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Europos Komisija
pries

Lenkijos Respublika

2024 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Apie ES teisés pazeidimus

pranesanciy asmeny apsauga — Direktyva (ES) 2019/1937 — Neperkélimas j nacionaline teise ir

nepranesimas apie perkélimo priemones — SESV 260 straipsnio 3 dalis — Prasymas priteisti

sumokéti vienkartine suma ir periodine bauda uz dieng — Sankcijos dydzio nustatymo kriterijai —

1

LT

Automatinis sunkumo koeficiento taikymas — Valstybés narés mokumo nustatymas —
Demografinis kriterijus”

Teisés akty derinimas - Apie ES teisés pazeidimus pranesanciy asmeny apsauga —
Direktyva 2019/1937 - Laiku neatliktas perkélimas | nacionaline teise -
Isipareigojimy nejvykdymas

(SESV 258 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 ir
3 dalys)

(zr. 36—38 punktus, rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus)

leskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo —  Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — Pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo i
nacionaline teise priemones nejvykdymas — Piniginés sankcijos — Teisingumo Teismo

diskrecija — Kriterijai
(SESV 260 straipsnio 3 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2019/1937 26 straipsnio 1 ir 3 dalys)

(zr. 57,59, 60, 62, 63, 66—69, 72—82 ir 84—86 punktus)

leskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo —  Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuojamas sipareigojimy nejvykdymas — Pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo
priemones nejvykdymas — Piniginés sankcijos — Periodiné bauda - [sipareigojimy

nejvykdymas, trunkantis iki tol, kol Teisingumo Teismas pradeda nagrinéti faktines
aplinkybes — Nurodymas sumokéti — Saglyga — [sipareigojimy nejvykdymo islikimas iki
sprendimo paskelbimo

(SESV 260 straipsnio 3 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1937)

(zr. 64, 65, 109 punktus, rezoliucinés dalies 3 punkta)
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4. leskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo -  Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo

konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — Pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo
priemones nejvykdymas — Piniginés sankcijos — Vienkartiné suma — DydZio nustatymas —
Kriterijai

(SESV 260 straipsnio 3 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 ir 3 dalys)

(Zr. 87-90, 92, 94, 97-103 punktus)

5. leskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo —  Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — Pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo
priemones nejvykdymas — Piniginés sankcijos — Periodiné bauda — DydZio nustatymas —
Kriterijai

(SESV 260 straipsnio 3 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 ir 3 dalys)

(zr. 104—-108 punktus)
Santrauka

Konstataves, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, nes neperkélé
Pranes$éjy direktyvos' ir nepranesé apie jos perkélimo priemones, Teisingumo Teismas nagrinéjo
Komisijos taikyta piniginiy sankcijy dydzio nustatymo metoda.

Lenkijos Respublikai nepranesus Europos Komisijai apie Praneséjy direktyvos perkélimo
priemones, 2022 m. sausio 27 d. §i institucija i$siunté jai oficialy prane$ima, o 2022 m. liepos
15 d. — pagrista nuomone, kurioje paragino ja per du ménesius jvykdyti jsipareigojimus. Savo
radytiniuose atsakymuose $i valstybé naré nurodé, kad perkélimo j nacionaline teise¢ priemonés
turi bati paskelbtos Lenkijos oficialiajame leidinyje 2023 m. sausio ir paskui rugpjacio mén.

Tokiomis aplinkybémis Komisija prasé Teisingumo Teismo, pirma, konstatuoti, kad Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy priimti nuostatas, butinas j nacionaline teise perkelti
Pranes$éjy direktyvy, ir apie jas pranesti Komisijai, ir, antra, uz tai jai skirti pinigines sankcijas,
atitinkancias sumas, nustatytas remiantis 2023 m. komunikate pateiktomis gairémis>

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél jsipareigojimy nejvykdymo buvimo Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei Lenkijos
Respublika mano, kad COVID-19 pandemija ir pabégéliy antpladis dél Rusijos agresijos prie$
Ukraing, yra force majeure atvejis, trukdes perkelti Praneséju direktyva per nustatyta terming,
pazymétina, kad $i valstybé naré Siuos jvykius pirma karta nurodé atsiliepime j ieskinj kaip $ios
direktyvos perkélimo vélavimo pateisinima. Nors $ie jvykiai yra nejprastos ir nenumatytos
aplinkybés ir nepriklauso nuo Lenkijos Respublikos, vis délto $i valstybé naré turéjo veikti
pakankamai rapestingai ir laiku informuoti Komisija apie kilusius sunkumus. Be to, negincijama,

2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1937 dél asmeny, prane$anciy apie Sgjungos teisés pazeidimus,
apsaugos (OL L 305, 2019, p. 17).

Komisijos komunikatas 2023/C 2/01 ,Finansinés sankcijos, taikomos vykdant pazeidimo nagrinéjimo procedaras” (OL C 2, 2023, p. 1,
toliau — 2023 m. komunikatas).
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kad Lenkijos Respublika vis dar nebuvo perkélusi Praneséju direktyvos pasibaigus $ios bylos
radytinei daliai, t. y. praéjus beveik metams nuo pagristoje nuomonéje numatyto termino
pabaigos ir daugiau nei pusantry mety nuo Sioje direktyvoje numatyto perkélimo termino
pabaigos.

Taigi, jsipareigojimy nejvykdymo negalima pateisinti $iais jvykiais, kurie galéjo turéti tik
netiesioginj poveikj Praneséjuy direktyvos perkélimo j nacionaline teise procesui.

Antra, dél galimybés skirti pinigines sankcijas Teisingumo Teismas mano, kad s$iuo atveju reikia
skirti tiek vienkartine sumag, tiek periodine bauda uz kiekviena diena.

Dél vienkartinés sumos skyrimo jis pazyméjo, kad visiskas nepranesimas apie nuostatas, batinas
perkelti Pranes$éjy direktyvai, yra pozymis, jog priimti tokia atgrasomaja priemone butina siekiant
iSvengti panasiy pazeidimuy pasikartojimo ateityje. Dél periodinés baudos uz kiekviena dienag jis
pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog iki tol, kol Teisingumo Teismas iSnagrinéjo faktines
aplinkybes Lenkijos Respublika vis dar nebuvo jvykdziusi jsipareigojimy, Sios valstybés narés
ipareigojimas sumokéti periodine bauda uz kiekviena dieng yra tinkama finansiné priemoné
siekiant uztikrinti, kad ji kuo greiciau nutraukty konstatuota jsipareigojimuy nevykdyma. Vis délto
Teisingumo Teismas mano, kad periodiné bauda turi bati skirta tik tiek, kiek $io sprendimo
paskelbimo diena jsipareigojimai dar nebus jvykdyti.

Trecia, dél piniginiy sankcijy dydzio nustatymo metodo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kiek
tai susije su konstatuoto pazeidimo sunkumo kriterijumi, valstybei narei skirty sankcijy dydis turi
atitikti aplinkybes ir bati proporcingas padarytam pazeidimui. Automatiskas to paties sunkumo
koeficiento taikymas visais atvejais, kai direktyva néra visiSkai perkelta | nacionaline teise,
nei$vengiamai neleidzia skirti proporcingy sankcijy.

Visy pirma darydama prielaida, kad pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo j nacionaline teise
priemones pazeidimas turi buati laikomas vienodai sunkiu nepriklausomai nuo direktyvos,
Komisija negali adaptuoti piniginiy sankcijy atsizvelgdama j Sios pareigos nevykdymo pasekmes
privatiems ir vieSiesiems interesams, kaip numatyta 2023 m. komunikate. Si institucija negali
remtis valstybiy nariy lygybés principu, kad pateisinty automatinj vienodo sunkumo koeficiento
taikyma, nes akivaizdu, jog valstybiy nariy pareigy nevykdymo pasekmés atitinkamiems
privatiems ir vieSiesiems interesams gali skirtis ne tik jvairiose valstybése narése, bet ir
atsizvelgiant j neperkeltos direktyvos norminj turinj.

Vadinasi, Komisija negali nevykdyti savo pareigos kiekvienu konkreciu atveju jvertinti konstatuoto
pazeidimo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams. Siuo atveju pareigos perkelti Praneséjy
direktyva nejvykdymas yra ypac rimtas, nes §i direktyva yra esminé Sajungos teisés priemoneg,
kuria siekiama apsaugoti asmenis, pranesancius apie Sios teisés pazeidimus. Jos nuostaty
neperkélimas | nacionaline teise neiSvengiamai kelia grésme Sajungos teisés laikymuisi ir
vienodam bei veiksmingam jos taikymui.

Dél mokumo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taikant koeficiento n, kuris yra kriterijus,
atspindintis sankcijos atgrasomajj poveikj ir nustatytas 2023 m. komunikate kiekvienai valstybei
narei, apskaic¢iavimo metoda daugiausia atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés BVP. Vis
délto sis metodas grindziamas prielaida, kad egzistuoja rySys tarp valstybés narés gyventojy
skaiciaus ir jos mokumas, taciau taip nebiutinai yra. Atsizvelgimas j demografinj kriterijy lemia
koeficiento n atsiejima nuo realaus atitinkamos valstybés narés mokumo, ir dél to, gali buti
nustatytas toks koeficientas n, kuris nebutinai atitinka mokuma.
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Nors atsizvelgimas j demografinj kriterijy nustatant koeficienta n, siekiant nustatyti atitinkamos
valstybés narés mokuma, leidzia islaikyti tam tikra skirtuma tarp valstybiy nariy koeficienty n, is
tikslas negali pateisinti to, kad valstybés narés mokumas bity nustatytas remiantis jo
neatspindinciais kriterijais.

Vadinasi, nustatant atitinkamos valstybés narés mokuma, koeficiento n apskai¢iavimo metodas
negali apimti atsizvelgimo j demografinj kriterijy pagal 2023 m. komunikate numatyta tvarka.

Galiausiai, ketvirta, atsizvelgdamas j siuos patikslinimus, Teisingumo Teismas §iuo atveju nustaté
vienkartinés sumos ir periodinés baudos uz kiekviena diena dydzius.

Jis pabrézé, kad ypac didelj konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo sunkuma patvirtina tai, kad
pasibaigus rasytinei proceso daliai Lenkijos Respublika vis dar nebuvo priémusi nuostaty, butiny
i nacionaline teise perkelti Praneséjy direktyva.

Be to, nepaisant jvairiy Lenkijos teisés sistemoje iSmétyty nuostaty, kurios, Lenkijos Respublikos
teigimu, atitinka kai kuriuos Praneséjy direktyvos reikalavimus, konkreciy ir aiskiy taisykliy deél
asmeny, pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos nebuvimas trukdo veiksmingai
$iy asmeny apsaugai, todél gali neleisti vienodai ir veiksmingai taikyti Sig teise Sios direktyvos
taikymo srityse.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad atsizvelgiant i tai, jog Lenkijos Respublika per
nustatyta termina nepriémé nuostaty, butiny jgyvendinti Praneséju direktyva, i jos
bendradarbiavima su Komisija per ikiteismine procedira negalima atsizvelgti kaip j lengvinancia
aplinkybe.

Teisingumo Teismas mano, kad siekiant veiksmingai uzkirsti kelia pazeidimy, analogisky tiems,
kurie kyla pazeidus pareiga perkelti j nacionaline teise Praneséjy direktyva, pasikartojimui, reikia
skirti vienkartine sumg, kurios dydis turi bati 7 000 000 eury. Tuo atveju, jei Siame sprendime kon-
statuotas jsipareigojimuy nevykdymas tesis $io sprendimo paskelbimo dienag, jis jpareigojo Lenkijos
Respublika mokéti Komisijai 40 000 eury uz dieng periodine bauda, skaiciuojama nuo tos dienos
iki dienos, kai $i valstybé naré jvykdys $iuos jsipareigojimus.
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