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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Apie ES teisés pazeidimus
pranesanciy asmeny apsauga — Direktyva (ES) 2019/1937 — Neperkélimas j nacionaline teise ir
nepranesimas apie perkélimo priemones — SESV 260 straipsnio 3 dalis — Prasymas priteisti
sumokéti vienkarting suma ir periodine bauda uz dieng — Sankcijos dydzio nustatymo kriterijai —
Automatinis sunkumo koeficiento taikymas — Valstybés narés mokumo nustatymas —
Demografinis kriterijus”

Byloje C-147/23

dél 2023 m. kovo 10 d. pagal SESV 258 ir 260 straipsnio 3 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama J. Baquero Cruz ir M. Owsiany-Hornung,

ieskove,
pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2024 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriémusi 2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1937 dél asmeny, pranesanciy apie Sajungos teisés pazeidimus, apsaugos
(OL L 305, 2019, p. 17) igyvendinanciy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty ir apie jas
nepranesusi Komisijai Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios
direktyvos 26 straipsnio 1 ir 3 dalis;

— jpareigoti Lenkijos Respublika sumokéti vienkartine sumag, atitinkancia didesne suma i$ Siy
dviejy:

— 13700 eury vienkarting suma uz diena dauginant i§ dieny, praéjusiy nuo
Direktyvoje 2019/1937 nustatyto perkélimo termino pabaigos iki dienos, kai $i valstybé naré
nutrauks pazeidimg, arba, jei pazeidimas nebus nutrauktas, iki sprendimo Sioje byloje pas-
kelbimo dienos, skaiciaus,

— minimalig vienkartine 3 836 000 eury sumg;

— jeigu pirmoje jtraukoje nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas tesis iki sprendimo Sioje byloje
paskelbimo dienos, jpareigoti Lenkijos Respublika mokéti Komisijai 53 430 eury pinigine
bauda uz kiekviena diena nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos iki jsipareigojimy pagal

Direktyva 2019/1937 jvykdymo dienos ir

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Teisinis pagrindas

Direktyva 2019/1937
Direktyvos 2019/1937 1 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»<...> [P]otencialius praneséjus nuo pranesimo apie jiems susirtpinima keliancius dalykus ar
jtarimus daznai atgraso atsakomyjy veiksmy baimé. Siuo atveju ir [Europos] Sajungos, ir
tarptautiniu lygmenimis vis labiau pripazjstama subalansuotos ir veiksmingos praneséjy apsaugos
uztikrinimo svarba.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — veiksmingiau uztikrinti Sajungos teisés ir politikos vykdyma konkreciose
srityse, nustatant bendrus minimalius standartus, kuriais uztikrinama asmeny, pranesanciy apie
Sajungos teisés pazeidimus, auksto lygio apsauga.”
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Direktyvos 2019/1937 26 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, biitini, kad $ios direktyvos
buty laikomasi ne véliau kaip nuo 2021 m. gruodzio 17 d.

<.oo>

3. Valstybés narés, priimdamos 1 ir 2 dalyse nurodytas nuostatas, daro jose nuoroda i $ia
direktyva arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato
valstybés narés. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty teksta.”

2023 m. komunikatas

Komisijos komunikato 2023/C 2/01 ,Finansinés sankcijos, taikomos vykdant pazeidimo
nagrinéjimo procedaras“ (OL C 2, 2023, p. 1, toliau — 2023 m. komunikatas) 3 ir 4 punktai
atitinkamai skirti ,periodinei baudai” ir ,vienkartinei sumai“.

Sio komunikato 3 punkto antroje pastraipoje numatyta:
»,Uz kiekviena dieng mokamos periodinés baudos dydis apskaiciuojamas taip:

— fiksuoto dydzio suma dauginama i§ pazeidimo sunkumo koeficiento ir pazeidimo trukmeés
koeficiento,

— gautas rezultatas dauginamas i$ valstybés narés nustatytos sumos (koeficiento n), atspindincios
atitinkamos valstybés narés mokuma.”

Sio komunikato 3.2 punktas, susijes su sunkumo koeficiento taikymu apskaic¢iuojant periodine
bauda uz kiekviena dieng, suformuluotas taip:

»Pazeidimas, susijes su tuo, kad valstybé naré nesilaiko Teismo sprendimo arba nepranesa apie
priemones, kuriomis pagal teisékiiros procediira priimta direktyva perkeliama j nacionaline teise,
visada laikomas sunkiu. Siekdama baudos dydziu atsizvelgti j konkrecias bylos aplinkybes,
Komisija pazeidimo sunkumo koeficienta nustato remdamasi dviem parametrais: pazeisty arba
neperkelty Sgjungos taisykliy svarba ir pazeidimo poveikiu bendriesiems ir konkretiems
interesams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta toliau, pazeidimo sunkumas nustatomas taikant Komisijos
nustatyta koeficienta skaléje nuo maziausiai 1 iki daugiausiai 20.

Sio komunikato 3.2.2 punkte nustatyta:

»Kalbant apie pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj pareikstus ieskinius, kai apie perkélimo j
nacionaling teise priemones nepranesama i§ viso, Komisija sistemingai taiko sunkumo
koeficienta, lygy 10. Sgjungoje, kuri grindziama teisinés valstybés principo laikymusi, visos
teiséktros procedura priimamos direktyvos turi buti laikomos vienodai svarbiomis ir valstybeés
narés jas turi visiskai perkelti j nacionaling teise laikydamosi jose nustatyty terminy.
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Jei pranesama tik apie dalj perkélimo j nacionaline teis¢ priemoniy, nustatant sunkumo
koeficienta, kuris yra mazesnis nei 10, reikia atsizvelgti j trikstamy perkélimo j nacionaline teise
priemoniy svarba. Be to, galima atsizvelgti | pazeidimo poveikj bendriesiems ir konkretiems
interesams. <...>“

2023 m. komunikato 3.3 punkte , Trukmés koeficiento taikymas“ nurodyta:
p<ons>

Trukmeés koeficientas iSreiskiamas daugikliu skaléje nuo 1 iki 3. Jis apskaic¢iuojamas taikant
ménesinj 0,10 dydj nuo pirmojo sprendimo priémimo dienos arba nuo kitos dienos po
atitinkamos direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos.

“«

<>
Sio komunikato 3.4 punkte , Valstybés narés mokumas“ numatyta:
p<ows>

Sankcijy, kurios turi buti taikomos kaip atgrasymo priemonés, dydis skirsis priklausomai nuo
valstybiy nariy mokumo. Sj atgrasomaji poveikj atspindi koeficientas n. Jis apibréziamas kaip
atitinkamos valstybés narés bendrojo vidaus produkto (BVP) ir valstybiy nariy BVP vidurkio
santykio, padauginto i§ dviem lygaus svorinio daugiklio, ir atitinkamos valstybés narés gyventojy
skaiciaus ir valstybiy nariy gyventojy skaiciaus vidurkio santykio, padauginto i§ vienam lygaus
svorinio daugiklio, svertinis geometrinis vidurkis. Atitinkamos valstybés narés mokumas,
palyginti su kity valstybiy nariy mokumu, apskaiciuojamas taip:

PIB, \?%?3 Pop, \'/3
fact = [ 8 — ¥
= (5ry) = (Fones)

<oon>

<...> Komisija nusprendé perzitréti koeficiento n apskaic¢iavimo metoda, kuris dabar daugiausia
grindziamas valstybiy nariy BVP ir mazesne dalimi — jy gyventojy skai¢iumi, t. y. demografiniu
kriterijumi, kuriuo sudaromos salygos uztikrinti pagrista nuokrypj tarp jvairiy valstybiy nariy. Jei
apskai¢iuojant koeficienta n atsizvelgiama j valstybiy nariy gyventojy skaiciy, jam suteikiant
vienos treciosios svorj, skirtumai tarp valstybiy nariy n koeficienty, palyginti su skaiciavimu,
grindziamu tik valstybiy nariy BVP, pagristai sumazéja. Juo koeficientui n taip pat suteikiama
stabilumo, nes mazai tikétina, kad gyventoju skaicius kasmet labai skirsis. Valstybés narés BVP,
priesingai, gali buti budingi didesni metiniai svyravimai, ypa¢ ekonomikos krizés laikotarpiais. Be
to, kadangi atliekant skaiciavima valstybés narés BVP vis dar tenka dviejuy treciyjy svoris, jis tebéra
pagrindinis veiksnys vertinant jos mokuma.

“«

<.0.>
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Sio komunikato 4.2 punkte nustatytas toks vienkartinés sumos apskaic¢iavimo metodas:

»Vienkartiné suma apskaiCiuojama tokiu budu, kuris i§ esmés panasus j periodinés baudos
apskaiciavimo metoda, t. y.:

— fiksuoto dydzio suma dauginant i§ sunkumo koeficiento,
— gauta rezultata dauginant i$ koeficiento n,

— gauta rezultata dauginant i$ dieny, kuriomis pazeidimas tesiasi, skaiciaus <...>

“«

<>
Sio komunikato 4.2.1 punkte nustatyta:

»~Apskaiciuojant vienkarting suma, suma uz diena dauginama i$§ dieny, kuriomis pazeidimas
tesiasi, skaiciaus. Sis dieny skaicius nustatomas taip:

<oon>

— ieskiniy, pareik§ty pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, atveju tai dieny skaiCius nuo dienos,
einanc¢ios po atitinkamoje direktyvoje nustatyto perkélimo j nacionaline teise termino
pabaigos, iki pazeidimo nutraukimo dienos, arba, jei pazeidimas nenutraukiamas, iki
sprendimo pagal SESV 260 straipsnj paskelbimo dienos.

“«

<>
2023 m. komunikato 4.2.2 punkte nurodyta:

»~Apskai¢iuodama vienkartine suma, Komisija taiko ta patj sunkumo koeficienta ir ta patj fiksuota
koeficienta n, kaip ir apskaiciuodama periodine bauda. <...>

Fiksuoto dydzio suma, taikoma vienkartinés sumos atveju, yra mazesné nei periodinés baudos
atveju. <...>

Fiksuoto dydzio suma, taikytina apskai¢iuojant vienkartine suma, pateikta [I] priedo 2 punkte.

“«

<.oo>

Sio komunikato I priedo ,Nustatant Teismui sitlomas finansines sankcijas naudojami
duomenys” 1 punkte numatyta, kad komunikato 3 punkte nurodyta periodinés baudos fiksuoto
dydzio suma yra 3 000 eury uz dieng, 2 punkte — kad komunikato 4.2.2 punkte nurodyta vienkar-
tinés sumos fiksuoto dydzio suma yra 1 000 eury uz dieng, t. y. viena trecioji periodinés baudos fik-
suoto dydzio sumos, o 3 punkte savo ruoztu numatyta, kad Lenkijos Respublikai koeficientas n yra
1,37. Sio priedo 5 punkte Lenkijos Respublikai nustatyta minimali vienkartiné suma yra 3 836 000
eurai.
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Ikiteisminé procedara

2022 m. sausio 27 d. Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai oficialy pranesima, jame priekaistavo
nepranesus jai apie nuostatas, kuriomis Direktyva 2019/1937 perkeliama j nacionaling teise.
2022 m. kovo 23 d. atsakyme Lenkijos Respublika tik nurodé, kad tokios nuostatos yra priimamos.

2022 m. liepos 15 d. Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai pagrjsta nuomone, joje paragino per
du ménesius nuo praneSimo apie $ia nuomone dienos jvykdyti jsipareigojimus pagal
Direktyva 2019/1937.

2022 m. rugséjo 15 d. atsakyme Lenkijos Respublika pabrézé, kad reikia surengti iSsamias
tarpzinybines konsultacijas klausimais, kuriems taikoma Direktyva 2019/1937, todél parlamentinj
darba numatoma uzbaigti 2022 m. pabaigoje, o Direktyva 2019/1937 leidziancias jgyvendinti
istatymu ir kity teisés akty nuostatas Lenkijos oficialiajame leidinyje numatyta paskelbti 2023 m.
sausio mén. 2023 m. sausio 11 d. elektroniniu laiSku $i valstybé naré patikslino, kad jos turéty
bati paskelbtos 2023 m. rugpjacio mén.

Tokiomis aplinkybémis 2023 m. vasario 15 d. Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj Teisingumo
Teisme.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj

Saliy argumentai

Komisija primena, kad pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa valstybés narés privalo priimti
nuostatas, butinas direktyvoms perkelti | nacionaline teis¢ per tose direktyvose nustatytus
terminus uztikrinti, ir nedelsdamos apie jas pranesti.

Si institucija pazymi, kad bet koks $iy jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j valstybés narés padétj pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.

Siuo atveju Lenkijos Respublika nepriémeé $iy nuostaty ir nepranesé Komisijai apie jy priémima iki
2022 m. liepos 15 d. pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos.

Lenkijos Respublika pripazjsta $§j jsipareigojimy nejvykdyma, taciau Direktyvos 2019/1937
perkélimo j savo nacionalinés teisés sistema vélavima pateisina visy pirma butinybe toliau testi
teiséktros darbus, atsizvelgiant j placia Sios direktyvos taikymo sritj. Kad galéty priimti $ia
direktyva jgyvendinancius jstatymus ir kitus teisés aktus, Seimos ir socialinés politikos ministerija
turéjo surengti placias vieSas Lkonsultacijas. Be to, jstatymo, kuriuo siekta perkelti
Direktyva 2019/1937, projektas buvo daug karty keistas per tarpzinybines konsultacijas.

Taip pat jstatymo, kuriuo Direktyva 2019/1937 turi bati perkelta i nacionaline teise, rengimo
procedira sulétéjo dél sunkumy, kilusiy dél COVID-19 pandemijos, kuri sutrikdé teisékaros

darby organizavima.

Galiausiai karas Ukrainoje ir dél jo atsirades pabégéliy antplidis atitrauké daug Seimos ir
socialinés politikos ministerijos, atsakingos uz to jstatymo rengima, istekliy.
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Dublike Komisija pazymi, pirma, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé, jog dveju mety
terminas yra pakankamas, kad valstybés narés galéty jvykdyti jsipareigojimus, susijusius su
Direktyvos 2019/1937 perkélimu j nacionaline teise. Lenkijos Respublikos nurodyti sunkumai
susije su jos vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi, taCiau tai, remiantis suformuota
jurisprudencija, negali pateisinti pavéluoto Sios direktyvos perkélimo.

Antra, konkrecios aplinkybés, susijusios su COVID-19 pandemija ir karu Ukrainoje, gali buti
reik§mingos siekiant pateisinti tokj vélavima tik su salyga, jei atitinkamame Sajungos akte
tokiomis aplinkybémis numatyta galimybé taikyti nukrypti leidZziancias nuostatas ar iS§imtis arba
jei tenkinami force majeure kriterijai, taciau Siuo atveju taip néra. Be to, valstybés narés force
majeure gali remtis tik laikotarpiu, kurio reikia kliatims, atsiradusioms dél nagrinéjamos
situacijos, jveikti, taciau $is laikotarpis negali vir$yti dvejy mety. Sis ieskinys buvo pareikstas
praéjus daugiau nei 13 ménesiy nuo Direktyvoje 2019/1937 numatyto dvejy mety perkélimo
termino pabaigos. Galiausiai antroji Rusijos Federacijos invazija i Ukraing prasidéjo 2022 m.
vasario 24 d., t. y. pasibaigus Siam terminui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés turéjo uztikrinti, kad
isigalioty jstatymu ir kiti teisés akty nuostatos, butinos, kad $ios direktyvos bity laikomasi ne
veéliau kaip nuo 2021 m. gruodzio 17 d. Be to, pagal $ios direktyvos 26 straipsnio 3 dalj valstybés
narés turéjo pateikti Komisijai $iy nuostaty teksta.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija jsipareigojimo nejvykdymas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje, pasibaigus Komisijos pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, o j vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (2021 m.
vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos —
Baudziamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 15 punktas ir 2024 m. vasario 29 d.
Sprendimo Komisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos), C-679/22,
EU:C:2024:178, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju 2022 m. liepos 15 d. pagrjstoje nuomonéje Lenkijos Respublikai buvo nustatytas dviejy
ménesiy terminas jvykdyti $ioje nuomonéje nurodytus jsipareigojimus.

Kaip matyti i§ Lenkijos Respublikos Sioje byloje pateikto atsiliepimo j ieskinj ir tripliko, pasibaigus
2022 m. liepos 15 d. pagristoje nuomonéje nustatytam terminui Lenkijos Respublika nebuvo
priémusi Direktyva 2019/1937 jgyvendinanciy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, taigi
pasibaigus Siam terminui §i valstybé naré taip pat nepranesé apie Sias nuostatas Komisijai.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 22-24 punktuose, Lenkijos Respublikos teigimu, kelios
aplinkybés pateisina $ios direktyvos perkélimo termino nesilaikyma.

Pirma, $i valstybé naré tvirtina, kad buvo pratesti teisékiiros darbai, atsizvelgiant j placia
direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybé

naré negali remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi, kad pateisinty Sgjungos teiséje
nustatyty pareigy nejvykdyma, kaip antai direktyvos neperkélima per nustatyta terming (2021 m.
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vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos —
Baudziamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, pagal Direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 dalj Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad
dvejyu mety perkélimo j nacionaline teise terminas yra pakankamas, kad valstybés narés galéty
ivykdyti jsipareigojimus.

Antra, Lenkijos Respublika tvirtina, kad Sios direktyvos perkélimo procedira sulétéjo dél
sunkumy, kuriuos sukélé COVID-19 pandemija ir pabégéliy antplidis dél agresijos pries Ukraina.

Viena vertus, jei Lenkijos Respublika mano, jog organizaciniai sunkumai, susije su COVID-19
pandemija ir pabégéliy antplidziu dél agresijos pries Ukraing, yra force majeure atvejis, trukdes
perkelti Direktyva 2019/1937 per nustatyta terming, visy pirma reikia konstatuoti, kad si valstybé
naré tuos jvykius pirma karta nurodé atsiliepime j ieskinj kaip $ios direktyvos perkélimo vélavimo
pateisinimg. Taip pat pagal nusistovéjusia jurisprudencija, nors force majeure savoka nereiskia
absoliutaus nejmanomumo, vis délto pagal ja reikalaujama, kad jsipareigojimy nejvykdyma lemty
nejprastos ir nenumatytos aplinkybés, kuriy pasekmiy nebuvo galima i§vengti net ir imantis visy
rapestingy veiksmu ir kurios nepriklausyty nuo subjekto, kuris jomis remiasi, be to, force majeure
aplinkybémis galima remtis tik tokj laikotarpj, kuris batinas siems sunkumams pasalinti (2023 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Komisija / Slovakija (Teisé nutraukti sutartj nemokant nutraukimo
mokescio), C-540/21, EU:C:2023:450, 81 punktas). Nors didelio masto sveikatos krizé, kaip antai
COVID-19 pandemija, ir pabégéliy antpladis dél agresijos pries Ukraing yra nejprastos ir
nenumatytos aplinkybés ir nepriklauso nuo Lenkijos Respublikos, vis délto $i valstybé naré turéjo
veikti pakankamai rapestingai, laiku informuodama Komisija apie kilusius sunkumus, bent jau iki
2022 m. liepos 15 d. pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos. Galiausiai negincijama,
kad Lenkijos Respublika vis dar nebuvo perkélusi Direktyvos 2019/1937 pasibaigus Sios bylos
rasytinei daliai, t. y. praéjus beveik metams nuo 2022 m. liepos 15 d. pagrjstoje nuomonéje
numatyto termino pabaigos ir praéjus daugiau nei pusantry mety nuo Sios
direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje numatyto termino pabaigos.

Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamas jsipareigojimy nejvykdymas negali buti pateisinamas nei
2020 m. kilusia pandemija, nei sunkumais, su kuriais $i valstybé naré susidaré dél agresijos pries
Ukraing, nes tie jvykiai, kaip savo i§vados 45 ir 48 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, galéjo turéti tik netiesioginj poveikj Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise
procesui.

Vadinasi, Lenkijos Respublika negali veiksmingai remtis Siomis aplinkybémis, kad pateisinty
Direktyvos 2019/1937 neperkélima i nacionaline teise per nustatyta termina. Todél reikia
konstatuoti, kad, pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui nepriémusi
Direktyva 2019/1937 jgyvendinanciy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, taigi ir nepranesusi
apie S$ias nuostatas Komisijai, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios
direktyvos 26 straipsnio 1 ir 3 dalis.

8 ECLLI:EU:C:2024:346
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Dél piniginiy sankcijuy pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj

Saliy argumentai

Komisija mano, kad jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama Lenkijos Respublika, isliko tuo
metu, kai ji pareiské §j ieskinj Teisingumo Teisme, ir remdamasi SESV 260 straipsnio 3 dalimi
sitlo skirti $iai valstybei narei ir vienkartine sumg, ir periodine bauda uz kiekviena diena.

Nustatydama piniginiy sankcijy dydzius Komisija rémési 2023 m. komunikato 2 punkte
nurodytais bendraisiais principais ir to komunikato 3 ir 4 punktuose nurodytu apskaiciavimo
metodu. Konkreciai kalbant, $i institucija nurodé, kad sankcijos turi btti nustatomos remiantis
pagrindiniais kriterijais, t. y. pazeidimo sunkumu, jo trukme ir batinybe uztikrinti atgrasomajj
sankcijos poveikj, kad buty iSvengta pakartotiniy pazeidimuy.

Pirma, dél pazeidimo sunkumo Komisija primena, kad pagal 2023 m. komunikata taikytinas
koeficientas yra ne mazesnis kaip 1 ir ne didesnis kaip 20. Si institucija pazymi, kad pagal
komunikato 3.2.2 punkta, kai apie perkélimo j nacionaling teis¢ priemones neprane$ama i$ viso,
Komisija sistemingai taiko sunkumo koeficienta, lygy 10, nes bet koks direktyvos neperkélimas ir
nepranesimas apie Sias priemones yra tokio paties sunkumo, neatsizvelgiant j atitinkamos
direktyvos nuostaty pobudj. Toks automatiskumas leidzia uztikrinti valstybiy nariy lygybe pries
Sutartis pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

Antra, dél pazeidimo trukmés Komisija pazymi, kad pagal 2023 m. pranesimo 3.3 punkta trukmeés
koeficientas iSreiskiamas daugikliu skaléje nuo 1 iki 3 ir apskaiCiuojamas taikant ménesinj 0,10
dydj nuo dienos po nagrinéjamos direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos iki to
momento, kai Komisija nusprendzia kreiptis j Teisingumo Teisma. Kadangi Siuo atveju $io
laikotarpio trukmé yra 13 ménesiy, taikytinas trukmés koeficientas yra 1,3.

Trecia, kalbant apie kriterijy, susijusj su buatinybe uztikrinti sankcijos atgrasomaji poveikj
atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés mokuma, pazymeétina, kad jis iSreikstas koeficientu n,
kiekvienai valstybei narei nustatytu 2023 m. komunikato I priedo 3 punkte. Jo apskaiciavimas
grindziamas atitinkamos valstybés BVP ir Sajungos vidutinio nacionalinio BVP santykiu,
padaugintu i$ tos valstybés gyventojy ir Sajungos vidutinio nacionalinio gyventojy skai¢iaus
santykio. Pirmasis santykio svoris yra du trecdaliai, o antrojo svoris — trec¢dalis. Tada Lenkijos
Respublikos atveju koeficientas n yra 1,37. Komisijos teigimu, atsizvelgimas | atitinkamos
valstybés narés gyventojus kaip j antrinj kriterijy nustatant §j koeficienta, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, leidzia islaikyti pagrista koeficiento n skirtuma tarp valstybiy nariy ir
uztikrinti tam tikra Sio koeficiento stabiluma. Be to, kadangi Komisijos naudojami duomenys
kasmet atnaujinami, tinkamai atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés BVP svyravimus.

Taigi, pirma, kiek tai susije su vienkartinés sumos dydzio apskaic¢iavimu, Komisija, remdamasi
2023 m. komunikato 4.2 punktu, sidlo taikyti sunkumo koeficienta 10 ir koeficienta n, lygy 1,37.
Siy dvieju elementy sandauga turi biti padauginta i§ vienkartinés fiksuoto dydzio sumos,
nustatytos §io komunikato I priedo 2 punkte, t. y. 1 000 eury, ir taip gaunama 13 700 eury suma,
kuri turi bati padauginta i$ dieny, per kurias pazeidimas buvo tesiamas, skaiciaus, kaip nurodyta
$io komunikato 4.2.1 punkte. Komisija nurodo, kad sig vienkarting suma reikia nurodyti
sumokéti, jeigu ji virsija 3 836 000 eury, t. y. minimalig vienkartine suma, Lenkijos Respublikai
nustatyta pagal 2023 m. komunikato I priedo 5 punkta.
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Antra, kiek tai susije su periodinés baudos dydzio nustatymu, Komisija sitlo 2023 m. komunikato
I priedo 1 punkte nustatyta periodinés baudos fiksuoto dydzio sumg, lygia 3 000 eury uz diena,
padauginti i$ sunkumo koeficiento 10, trukmés koeficiento 1,3 ir koeficiento n 1,37, ir taip gau-
nama 53 430 eury periodiné bauda uz diena.

Galiausiai Komisija sitillo pripazinti, kad mokéjimo pareigos jsigaliojimo data yra Teisingumo
Teismo sprendimo, kuris bus priimtas $ioje byloje, paskelbimo diena.

Lenkijos Respublika mano, kad Komisijos pasiilyti periodinés baudos ir vienkartinés sumos
dydziai yra per dideli ir neproporcingi.

Pirma, §i valstybé naré pazymi, kad sistemingas sunkumo koeficiento 10 taikymas, kai visiskai
nesilaikoma pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ priemones, neleidzia
kaip nors atsizvelgti j specifines aplinkybes, badingas teisékiiros procesui ir nacionalinés teisés
akty priémimo pazangai. Siuo atveju jvairios Direktyvos 2019/1937 nuostatos atitinka
galiojancias esamu nacionalinés teisés akty normas, j kurias, net jeigu apie jas nebuvo pranesta
Komisijai, reikéty atsizvelgti nustatant sunkumo koeficienta. Visy pirma Lenkijos darbo kodekse
yra nuostata, kuria jgyvendinamas Direktyvos 2019/1937 19 straipsnis. Be to, Lenkijos
administracinio proceso kodekse numatyta sukurti pranesimy apie teisés pazeidimus kanalus ir
uztikrinti apie $iuos pazeidimus pranesanciy asmeny apsauga. Galiausiai Lenkijos banky teisés
jstatymas jpareigoja bankus jdiegti vidaus valdymo ir kontrolés sistemas, leidzianc¢ias pranesti
apie teisés pazeidimus ir uztikrinancias apie Siuos pazeidimus pranesanciy asmenuy apsauga.

Automatinis sunkumo koeficiento nustatymas neleidzia atsizvelgti j Siuos nacionalinés teisés
elementus ir j konkrecias konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo pasekmes privatiems ir
vieSiesiems interesams.

Be to, Lenkijos Respublika pazymi, kad bendradarbiavo su Komisija per visa ikiteismine
procedira, todél mano, kad si aplinkybé turéty lemti sunkumo koeficiento sumazinima.

Antra, demografinio kriterijaus jtraukimas j koeficiento n apskaiciavimo metoda reiskia, kad
piniginé sankcija neatspindi realaus atitinkamos valstybés narés finansinio pajégumo, o tai
priestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai. Savo konkreciu atveju Lenkijos Respublika
pabrézia, kad dél tokio demografinio kriterijaus taikymo koeficientas n nepagristai padidéja.

Bet kuriuo atveju Lenkijos Respublika mano, kad Komisijos praSomuy piniginiy sankcijy dydziai
turéty buati perziaréti atsizvelgiant i gerokai sumazéjusj ekonomikos augima ir didele infliacija
2023 m. toje valstybéje naréje.

Dublike dél sunkumo koeficiento Komisija visy pirma teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty atsizvelgti | Sajungos teisés nuostaty svarbag, kaip i§ esmés teigia Lenkijos Respublika,
Sis koeficientas turéty bati padidintas, nes Direktyva 2019/1937 ypac svarbi tiek bendrajam, tiek
privatiems interesams. Be to, Sios valstybés narés nurodytos nacionalinés nuostatos neturi
reik§més nustatant $j sunkumo koeficienta, nes apie jas nebuvo jai pranesta kaip apie Sios
direktyvos perkélimo priemones. Galiausiai lojalus bendradarbiavimas, kuriuo remiasi $i valstybé
naré, nevaidina jokio vaidmens, jei visiskai nepranesama apie direktyvos perkélimo j nacionaline
teise priemones, ir bet kuriuo atveju saziningas bendradarbiavimas su Komisija negali buti
lengvinanti aplinkybé, nes §i pareiga numatyta ESS 4 straipsnio 3 dalyje.
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Triplike Lenkijos Respublika teigia, kad nustatydama sunkumo koeficienta Komisija negali
neatsizvelgti j taikytinas nacionalinés teisés nuostatas vien dél to, kad apie jas jai nebuvo
pranesta. Be to, [statymo dél asmeny, pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos
projektas peréjo kelis teisékiiros proceso etapus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo

SESV 260 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad jeigu pagal SESV 258 straipsnj
Komisija kreipiasi j Teisingumo Teisma, remdamasi tuo, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé
isipareigojimo pranesti apie pagal teisékiiros procedira priimta direktyva j nacionaline teise
perkeliancias nuostatas, $i institucija gali, jei mano esant tai reikalinga, nurodyti vienkartinés
sumos arba periodinés baudos, mokétiny atitinkamos valstybés narés, dydj, kurj pagal aplinkybes
laiko tinkamu. Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, jei Teisingumo Teismas nustato
pazeidimg, jis gali paskirti atitinkamai valstybei narei sumokéti vienkarting suma arba periodine
bauda, nevirsijanc¢ia Komisijos nurodyto dydzio, o mokéjimo pareiga jsigalioja Teisingumo
Teismo sprendime nustatyta dieng.

Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 38 punkto, nustatyta, kad pasibaigus 2022 m. liepos 15 d.
pagristoje nuomonéje numatytam terminui Lenkijos Respublika nebuvo nei priémusi
Direktyva 2019/1937 j nacionaling teise perkelianciy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, nei
apie jas praneSusi Komisijai, konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas patenka |
SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo srit;.

Be to, reikia priminti, kad SESV 260 straipsnio 3 dalyje jdiegto mechanizmo tikslas — ne vien
paskatinti valstybes nares kuo greic¢iau nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kuris, nesant tokios
priemoneés, galétuy testis, bet ir supaprastinti ir pagreitinti piniginiy sankcijy skyrimo procedra,
taikoma, kai nejvykdomas jsipareigojimas pranesti apie pagal teisékiros procedira priimtos
direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemone (2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija /
Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 68 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kad buty pasiektas sis tikslas, SESV 260 straipsnio 3 dalyje numatyta skirti dviejy rasiy pinigines
sankcijas: vienkarting suma ir periodine bauda uz kiekviena diena.

Nors periodinés baudos uz kiekviena dieng taikymas atrodo ypac tinkamas paskatinti valstybe
nare kuo greiciau nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, jpareigojimas sumokeéti vienkarting suma
labiau grindziamas atitinkamos valstybés narés pareigy nevykdymo pasekmiy privatiems ir
vieSiesiems interesams vertinimu, pavyzdziui, kai jsipareigojimai buvo nevykdomi ilga laika
(2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos),
C-679/22, EU:C:2024:178, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Komisija prasomuy piniginiy sankcijy pobudj ir dydi motyvuoja atsizvelgdama i savo priimtas
gaires, pavyzdziui, esancias jos komunikatuose, kurios, nors ir nejpareigoja Teisingumo Teismo,
bet prisideda prie Komisijos veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio saugumo uztikrinimo
(8iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Komiisija / Slovénija (FPRD II), C-628/18,
EU:C:2021:1, 50 punktg).
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Siuo atveju Komisija rémési 2023 m. komunikatu, kad pagristy Lenkijos Respublikos jpareigojima
sumokéti periodine bauda ir vienkarting suma ir nustatyty ju dydzius.

Dél tikslingumo skirti Komisijos pasitilytas pinigines sankcijas

Pagal suformuota jurisprudencija, siekdamas jvertinti, ar tikslinga skirti pinigine sankcija,
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir, kaip pats mano,
reikalingg jtikinimo ar atgrasymo lygj, kiekvienoje byloje turi nustatyti tinkamas pinigines
sankcijas, kad, be kita ko, buaty uzkirstas kelias kartoti panasius Sajungos teisés pazeidimus
(2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Komisija / Slovénija (FPRD II), C-628/18, EU:C:2021:1,
71 punktas ir 2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 72 punktas).

Pirma, dél jpareigojimo sumokéti vienkarting suma reikia konstatuoti, kad, nepaisant to, jog
Lenkijos Respublika bendradarbiavo su Komisijos tarnybomis per ikiteismine procedura ir jas
informavo apie sunkumus, su kuriais susidiré bandydama j nacionaling teise perkelti
Direktyva 2019/1937, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, susijusi su konstatuotu jsipareigojimy
nejvykdymu, t. y. visi$kas nepranesimas apie S$ia direktyva j nacionaline teise perkeliancias
jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas pasibaigus 2022 m. liepos 15 d. pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui ir net ta dieng, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines
aplinkybes, yra pozymis, jog veiksmingai analogisky Sgjungos teisés pazeidimy pasikartojimo
prevencijai ateityje uztikrinti gali prireikti imtis atgrasomosios priemonés, kaip antai
ipareigojimo sumokéti vienkarting suma (pagal analogija zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — BaudZiamosios teisés sritis),
C-658/19, EU:C:2021:138, 70 punkta ir 2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija / Airija
(Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 73 punkta).

Antra, kalbant apie periodinés baudos skyrima, pazymeétina, kad tokia sankcija i$ principo taikoma
tik tiek, kiek tesiasi pazeidimas, uz kurj ta bauda skiriama, kol Teisingumo Teismas iSnagrinés
faktines aplinkybes, o jy vertinimas turi buti laikomas atliktu proceso pabaigos diena (2024 m.
vasario 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos), C-679/22,
EU:C:2024:178, 89 punktas). Reikia pazymeéti, kad tokiu atveju, kaip Sioje byloje, kai posédzio
nerengiama, data, i kuria reikia atsizvelgti, yra rasytinés proceso dalies pabaigos data.

Siuo atveju negincijama, kad rasytinés proceso dalies pabaigos diena — 2023 m. rugpjicio 9 d. —
Lenkijos Respublika nebuvo nei priémusi Direktyva 2019/1937 i nacionaline teise perkelianciy
jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty, nei apie jas pranesusi. Todél reikia konstatuoti, kad $i
valstybé naré ir toliau nevykdé jsipareigojimy, kol Teisingumo Teismas iSnagrinéjo faktines
aplinkybes.

Taigi, Teisingumo Teismas mano, kad Komisijos praSymas priteisti i§ Lenkijos Respublikos
periodine bauda uz kiekvieng diena yra tinkama finansiné priemoné siekiant uztikrinti, kad $i
valstybé naré kuo greiciau nutraukty konstatuota jsipareigojimy nevykdyma ir jvykdytu
jsipareigojimus pagal Direktyva 2019/1937. Vis délto, kadangi negalima atmesti galimybés, kad
teismo sprendimo $ioje byloje paskelbimo diena direktyva bus visiSkai perkelta | nacionaline
teise, $i periodiné bauda turi buati skirta tik tiek, kiek sprendimo paskelbimo dieng jsipareigojimai
dar nebus jvykdyti (pagal analogija zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija
(Direktyva dél asmens duomeny apsaugos - BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19,
EU:C:2021:138, 61 punkta ir 2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 91 punkta).

12 ECLLI:EU:C:2024:346



67

68

69

70

71

72

73

2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-147/23
Komisya / LENKJA (PRANESEJU DIREKTYVA)

Dél piniginiy sankcijy dydZio

— Dél piniginiy sankcijy dydzZio nustatymo metodo

Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcija skirti pinigine sankcija
valstybei narei. Vis délto per procediira, pradéta pagal $ia nuostata, Teisingumo Teismas turi tik
ribota diskrecija, nes tuo atveju, kai Teisingumo Teismas konstatuoja jsipareigojimy nejvykdyma,
Komisijos pasitlymai jpareigoja Teisingumo Teisma dél piniginés sankcijos, kuria jis gali skirti,
pobudzio ir maksimalaus dydzio (2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Komisija / Slovénija (FPRD II),
C-628/18, EU:C:2021:1, 49 ir 51 punktai).

Kaip priminta $io sprendimo 62 punkte, naudodamasis savo diskrecija $ioje srityje, kuri apibrézta
Komisijos pasiilymuose, Teisingumo Teismas turi nustatyti valstybei narei pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj skiriamuy piniginiy sankcijy dydj taip, kad, pirma, $is dydis atitikty
aplinkybes ir, antra, buaty proporcingas padarytam pazeidimui. Tarp Siuo atzvilgiu svarbiy
veiksniy yra konstatuoto pazeidimo sunkumas, jo trukmé ir atitinkamos valstybés narés mokumas
(2021 m. sausio 13 d. Sprendimo Komisija / Slovénija (FPRD II), C-628/18, EU:C:2021:1,
74 punktas ir 2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 74 ir 93 punktai).

Atsizvelgiant  tai, taip pat reikia priminti, kad jgyvendinant $ig diskrecija Komisijos pranesimuose
pateiktos gairés, kuriose nurodyti orientacinio pobidzio matematiniai kintamieji, nejpareigoja
Teisingumo Teismo, bet prisideda prie Komisijos veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio
saugumo uztikrinimo, kai $i institucija teikia pasiilymus Teisingumo Teismui (Siuo klausimu
zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 116 punkta ir
2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komiisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas —
Feronikelis) C-51/20, EU:C:2022:36, 95 ir 110 punktus).

Pirma, kiek tai susije su konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo sunkumu, i$ 2023 m. komunikato
3.2 punkto matyti, kad, Komisijos teigimu, nepranesimas apie priemones, kuriomis pagal
teiséktros procedura priimta direktyva perkeliama j nacionaline teise, visada laikomas sunkiu.
Vadinasi, padarius tokj jsipareigojimy nejvykdyma pateisinamas automatiskas sunkumo
koeficiento 10 taikymas.

Lenkijos Respublika gincija $io koeficiento dydj ir automatiska jo taikyma konstatuoto
isipareigojimy nejvykdymo aplinkybémis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga patvirtinti nacionalines priemones, kad bty uztikrintas
visiSkas direktyvos perkélimas j nacionaline teise, ir pareiga pranesti apie Sias priemones Komisijai
yra esminiai valstybiy nariy jsipareigojimai, siekiant wuztikrinti visiSka Sajungos teisés
veiksminguma, todél $iy jsipareigojimy nejvykdymas neabejotinai laikytinas sunkiu ($iuo klausimu
zr. 2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos),
C-679/22, EU:C:2024:178, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad Direktyva 2019/1937 yra esminé Sajungos teisés priemoné, nes ja,
remiantis jos 1 straipsniu, siejamu su jos 1 konstatuojamagja dalimi, nustatomi bendri minimalis
standartai, kuriais uztikrinama asmeny, pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus srityse,
kuriose $ie pazeidimai gali ypa¢ pakenkti bendrajam interesui, auksto lygio subalansuota ir
veiksminga apsauga. Nustatydama asmeny, praneSanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus
profesinéje srityje, apsaugos sistema, §i direktyva prisideda prie zalos vie$ajam interesui
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prevencijos ypac jautriose srityse, pavyzdziui, viesyju pirkimy, pinigy plovimo ir terorizmo
finansavimo prevencijos, aplinkos ar Sajungos finansiniy interesy apsaugos. Sios direktyvos
nuostatose numatyta tiek vieSojo, tiek privataus sektoriaus subjekty pareiga jdiegti vidaus
pranesimy teikimo kanalus, pranesimy priémimo ir tolesniy veiksmy procediras, kartu
uztikrinant asmeny, pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, teises ir salygas, kuriomis jiems
gali buti taikoma numatyta apsauga.

Direktyvos 2019/1937 nuostaty neperkélimas neis§vengiamai pazeidzia Sajungos teisés laikymasi ir
vienoda bei veiksmingg jos taikyma, nes apie Sios teisés pazeidimus gali biiti nepranesta, jeigu apie
tokius pazeidimus zinantiems asmenims nesuteikiama apsauga nuo galimy atsakomyjuy veiksmuy.

Atsizvelgiant j tai, valstybei narei pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj skirty piniginiy sankcijy dydis,
kaip priminta $io sprendimo 68 punkte, turi bati pritaikytas prie aplinkybiy ir proporcingas
padarytam pazeidimui.

Taigi automatiskas tokio pat sunkumo koeficiento taikymas visais atvejais, kai direktyva néra
visiSkai perkelta j nacionaline teise¢ ir dél to nepranesama apie Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise priemones, nei$vengiamai trukdo pritaikyti piniginiy sankcijy dydj prie
pazeidimo aplinkybiy ir skirti proporcingas sankcijas.

Konkreciai kalbant, kaip savo iSvados 84—89 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
darydama prielaidg, kad pareigos pranesti apie direktyvos perkélimo j nacionaline teise
priemones pazeidimas turi bati laikomas vienodai sunkiu nepriklausomai nuo direktyvos,
Komisija negali adaptuoti piniginiy sankciju atsizvelgdama j Sios pareigos nevykdymo pasekmes
privatiems ir vieSiesiems interesams, kaip numatyta 2023 m. komunikato 3.2.2 punkte.

Komisija negali remtis valstybiy nariy lygybés pries§ Sutartis principu, jtvirtintu ESS 4 straipsnio
2 dalyje, kad pateisinty automatinj vienodo sunkumo koeficiento taikyma, kai direktyva néra
visiSkai perkelta j nacionaline teise, taigi ir nepranesta apie jai perkelti batinas priemones.
Akivaizdu, kad valstybiy nariy pareigy nevykdymo pasekmés atitinkamiems privatiems ir
vieSiesiems interesams gali skirtis ne tik jvairiose valstybése narése, bet ir atsizvelgiant j
neperkeltos direktyvos norminj turinj. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija $is
principas, be kita ko, reikalauja, kad skirtingos situacijos nebuty vertinamos vienodai, nebent
toks vertinimas buty objektyviai pagristas (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komisija /
Austrija, C-51/18, EU:C:2018:1035, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Komisija negali nevykdyti savo pareigos kiekvienoje valstybéje ir kiekvienu konkreciu
atveju vertinti konstatuoto pazeidimo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams,
apsiribodama automatiniu sunkumo koeficiento taikymu nustatydama pinigines sankcijas, ir turi
atsizvelgti j galimas lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes. Konkreciai kalbant, siuo atveju
pareigos priimti Direktyva 2019/1937 perkeliancias jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas
nejvykdymas yra ypac sunkus, nes, kaip pazyméta Sio sprendimo 73 punkte, Sios direktyvos
nuostatos, kiek jomis siekiama apsaugoti asmenis, pranesancius apie Sgjungos teisés pazeidimus
jos reglamentuojamose srityse, padeda uztikrinant vienoda ir veiksminga Sios teisés taikyma.

Antra, vertinant pazeidimo trukme reikia priminti, kad, kiek tai susije su laikotarpio, j kurj reikia

atsizvelgti nustatant vienkartinés sumos dydj, pradzia, data, i kuria reikia atsizvelgti siekiant
jvertinti jsipareigojimy nevykdymo trukme, yra ne pagristoje nuomonéje nustatyto termino
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pabaiga, bet diena, kuria baigiasi atitinkamoje direktyvoje nustatytas perkélimo terminas (2024 m.
vasario 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos), C-679/22,
EU:C:2024:178, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kiek tai susije su atitinkamos valstybés narés mokumu, i$ jurisprudencijos matyti, kad,
nepazeidziant Komisijos galimybés sialyti finansines sankcijas, grindziamas daugybe kriterijy,
siekiant, be kita ko, islaikyti pagrista skirtuma tarp jvairiy valstybiy nariy, kaip pagrindiniu
veiksniu reikia remtis valstybés narés BVP tam, kad bty nustatytos pakankamai atgrasancios ir
proporcingos sankcijos, kad buaty veiksmingai uzkirstas kelias analogisky Sajungos teisés
pazeidimy pasikartojimui ateityje (2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés
pagalbos susigrazinimas — Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 111, 116 ir 130 punktai ir 2023 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté (Gazoliy zZyméjimas mokesciy tikslams),
C-692/20, EU:C:2023:707, 115 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad reikia atsizvelgti j naujausius
valstybés narés BVP pokycius Teisingumo Teisme atliekamo faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo
diena (2022 m. sausio 20 d. Sprendimas Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas —
Feronikelis), C-51/20, EU:C:2022:36, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju koeficientas n, atspindintis atitinkamos valstybés narés mokumga, palyginti su kity
valstybiy nariy mokumu, kurj Komisija taiko pagal 2023 m. komunikato 3.4 ir 4.2 punktus, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 10 punkte nurodytos lygties, apibréziamas kaip atitinkamos valstybés
narés BVP ir valstybiy nariy BVP vidurkio santykio, atitinkancio du trecdalius koeficiento n, ir
atitinkamos valstybés gyventojy skaiciaus ir valstybiy nariy gyventojuy skai¢iaus vidurkio santykio,
atitinkancio viena trecdalj koeficiento n, svertinis geometrinis vidurkis. Komisija $j koeficiento n
apskaic¢iavimo metoda pateisina tikslu islaikyti pagrista valstybiy nariy koeficienty n skirtuma,
palyginti su skaiciavimu, grindziamu tik valstybiy nariy BVP, ir tikslu uztikrinti tam tikra
stabiluma apskaiciuojant koeficienta n, nes mazai tikétina, kad gyventojy skaicius kasmet labai
kisty.

Pirma, nors tiesa, kad, taikant 2023 m. komunikate nustatyta koeficiento n apskaiciavimo metoda,
daugiausia atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés BVP, vis délto reikia konstatuoti, kad $is
metodas grindziamas prielaida, kad egzistuoja rysys tarp valstybés narés gyventoju skaiciaus ir jos
mokumo, taciau taip nebitinai yra. Vadinasi, vadovaujantis Siuo metodu atsizvelgimas j
demografinj kriteriju lemia koeficiento n atsiejima nuo realaus atitinkamos valstybés narés
mokumo, ir dél to, kaip savo isvados 119-121 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, gali
buti nustatytas toks koeficientas n, kuris nebitinai atitinka mokuma.

Antra, nors atsizvelgimas | demografinj kriterijy nustatant koeficienta n, siekiant nustatyti
atitinkamos valstybés narés mokumg, leidzia islaikyti tam tikra skirtuma tarp valstybiy nariy
koeficienty n, $is tikslas negali pateisinti to, kad valstybés narés mokumas buty nustatytas
remiantis jo neatspindinciais kriterijais.

Vadinasi, nustatant atitinkamos valstybés narés mokuma, koeficiento n apskaic¢iavimo metodas

negali apimti atsizvelgimo j demografinj kriterijy pagal 2023 m. komunikato 3.4 ir 4.2 punktuose
numatyta tvarka.
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— Dél vienkartinés sumos

Remiantis §io sprendimo 68 punkte priminta jurisprudencija, apskai¢iuodamas vienkartine suma,
kuria valstybé naré gali buti jpareigota sumokéti pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, naudodamasis
savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti jos dydj taip, kad, pirma, jis atitikty aplinkybes
ir, antra, baty proporcingas padarytam pazeidimui. Tarp $iuo atzvilgiu svarbiy veiksniy yra
konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo sunkumas, jo trukmé ir atitinkamos valstybés nareés
mokumas (2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma dél padaryto pazeidimo sunkumo pazymétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
79 punkte, jis negali buti nustatytas automatiskai taikant sunkumo koeficienta.

Be to, reikia priminti, kad dél $io sprendimo 72-74 punktuose nurodyty priezasciy pareigos
priimti Direktyva 2019/1937 | nacionaline teise visiskai perkelianciy jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatas ir pareigos pranesti apie Sias nuostatas Komisijai nejvykdymas turi bati laikomas labai
sunkiu pazeidimu.

Be to, ypac didelj Sio jsipareigojimy nejvykdymo sunkuma patvirtina tai, kad pasibaigus rasytinei
proceso daliai Lenkijos Respublika vis dar nebuvo priémusi Direktyvai 2019/1937 i nacionaline
teise perkelianciy nuostaty, kaip savo rasytinése pastabose pripazino ir pati valstybé naré.

Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika nurodé, o Komisija tam nepriestaravo, kad tam tikros
normos, saugancios apie teisés pazeidimus praneSancius asmenis, kurios atitinka
Direktyvos 2019/1937 reikalavimus, jau yra jtvirtintos jos teisés aktuose.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip savo i$vados 144 punkte i$ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, nebuvo jrodyta, jog Sioje byloje konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo
pasekmeés privatiems ir vieSiesiems interesams buvo tokios neigiamos, kaip jos buaty visisko
Direktyvos 2019/1937 neperkélimo atveju. Dél Komisijos tvirtinimo, kad vertinant sunkumo
koeficienta nereikia atsizvelgti | Sias nacionalinés teisés nuostatas, nes apie jas nebuvo jai
pranesta, pakanka konstatuoti, kad Sis argumentas neturi reikSmés, nes nepranesimas visiskai
nekeicia fakto, kad ty teisés nuostaty egzistavimas daro jtaka Siems interesams.

Vis délto pati Lenkijos Respublika savo atsiliepime j ieskinj pripazino, kad normos, kuriomis
saugomi apie teisés pazeidimus pranesantys asmenys, yra i§sklaidytos Lenkijos teisés sistemoje ir
jose, priesingai, nei reikalaujama pagal Direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 3 dalj, néra aiskios
nuorodos j $iy asmeny apsauga.

Konkreciy ir aiskiy normy dél asmeny, pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos,
jtvirtintos Direktyvoje 2019/1937, nebuvimas trukdo veiksmingai $iy asmeny apsaugai, todél gali
neleisti vienodai ir veiksmingai taikyti Sia teise Sios direktyvos taikymo srityse.

Kaip priminta $io sprendimo 73 punkte, nustatydama asmeny, pranesanciy apie Sajungos teisés
pazeidimus profesinéje srityje, apsaugos sistema, S$i direktyva prisideda prie Zalos vieSajam
interesui prevencijos ypac jautriose srityse, pavyzdziui, vieSyju pirkimy, pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo prevencijos, aplinkos ar Sgjungos finansiniy interesy apsaugos.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 74 punkte, nesant veiksmingos apsaugos, asmenys, suzinoje apie
Sajungos teisés pazeidima Siose srityse, gali nenoréti apie juos pranesti, nes dél to jiems gali buti
taikomos atsakomosios priemoneés.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyvos 2019/1937 1 straipsnyje, siejamame su jos 1 konstatuojamaja
dalimi, nurodyta tiksla, Sia direktyva, kaip nurodyta $io sprendimo 73 punkte, siekiama nustatyti
bendrus minimalius standartus, kuriais uztikrinama asmeny, pranesanciy apie Sajungos teisés
pazeidimus, auksto lygio subalansuota ir veiksminga apsauga, todél sia direktyva j nacionaline
teise visiskai ir tiksliai perkelianciy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty nepriémimas yra labai
sunkus pazeidimas.

Be to, dél Lenkijos Respublikos teiginio, kad ji bendradarbiavo su Komisija per visa ikiteismine
procedury, reikia priminti, kad lojalaus bendradarbiavimo su Komisija pareiga bet kuriuo atveju
tenka valstybéms naréms pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, o tai reiskia, kad kiekviena valstybé naré
turi padéti $iai institucijai atlikti uzduotj pagal ESS 17 straipsnj kaip Sutarciy sergétojai uztikrinti
Sajungos teisés taikyma, kontroliuojant Teisingumo Teismui. Taigi vertinant pazeidimo sunkuma
kaip j lengvinancia aplinkybe buty galima atsizvelgti tik j bendradarbiavima su Komisija, kuris
pasireiksty veiksmais, patvirtinanciais ketinimg kuo greiciau jvykdyti i$ direktyvos kylancius
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté
(Gazoliy zZyméjimas mokesciy tikslams), C-692/20, EU:C:2023:707, 106 ir 107 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip matyti i $io sprendimo 17 punkto, 2022 m. rugséjo 15 d. raste Lenkijos
Respublika pranesé, kad Direktyva 2019/1937 jgyvendinancios jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatos bus paskelbtos Lenkijos oficialiajame leidinyje 2023 m. sausio mén. arba net, kaip
pranesta 2023 m. sausio 11 d. elektroniniame laiske, — 2023 m. rugpjicio mén., taciau to nebuvo
padaryta. Tokiomis aplinkybémis i Lenkijos Respublikos bendradarbiavima su Komisija per
ikiteismine procedira negalima atsizvelgti kaip j lengvinancia aplinkybe.

Be to, dél pazeidimo trukmés negincijama, kad Lenkijos Respublika, pasibaigus
Direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 dalyje numatytam perkélimo j nacionaline teise terminui,
t. y. iki 2021 m. gruodzio 17 d., nepriémé sia direktyva i nacionaline teise perkelianciy jstatymuy ir
kity teisés akty nuostaty ir nepranesé apie jas Komisijai.

Kadangi rasytiné proceso dalis Teisingumo Teisme buvo baigta 2023 m. rugpjiacio 9 d.,
jsipareigojimy nejvykdymas truko vienus metus ir astuonis ménesius iki jos uzbaigimo dienos.

Galiausiai dél Lenkijos Respublikos mokumo nustatymo pazymétina, kad, kaip nurodyta $io
sprendimo 84—86 punktuose, taikant koeficiento n apskaiciavimo metoda nereikia atsizvelgti j
Sios valstybés narés gyventoju skaiciy taip, kaip j ji atsizvelgé Komisija pagal 2023 m. komunikata.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus ir j Teisingumo Teismui pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, kurioje
numatyta, kad, kiek tai susije su jo skiriama vienkartine suma, jis negali nustatyti didesnés sumos,
nei nurodé Komisija, pripazinta diskrecija, reikia konstatuoti, kad siekiant veiksmingai uzkirsti
kelia ateityje pasikartoti pazeidimams, analogiskiems Direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 dalies
pazeidimui ir kenkiantiems Sgjungos teisés veiksmingumui, reikia skirti 7 000 000 eury dydzio
vienkartine suma.
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— Dél periodinés baudos uz kiekvieng dieng

Naudodamasis savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj periodinés baudos dydj,
kuris, pirma, atitikty aplinkybes ir baty proporcingas konstatuotam jsipareigojimy nejvykdymui
ir atitinkamos valstybés narés mokumui ir, antra, pagal SESV 260 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa nevir$yty Komisijos nurodytos sumos (2024 m. vasario 29 d. Sprendimo Komisija /
Airija (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos), C-679/22, EU:C:2024:178, 92 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismui atliekant vertinima, pagrindiniai kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti,
siekiant uztikrinti periodinés baudos priverstinj pobudj, kad Sajungos teisé buaty taikoma
vienodai ir veiksmingai, i§ principo yra pazeidimo sunkumas, jo trukmé ir atitinkamos valstybeés
narés mokumas. Taikydamas Siuos kriterijus Teisingumo Teismas pirmiausia turi atsizvelgti j
isipareigojimy nejvykdymo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams ir j atitinkamos
valstybés narés jsipareigojimy jvykdymo skuba (2021 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija /
Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19,
EU:C:2021:138, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kiek tai susije su nagrinéjamo pazeidimo sunkumu, negincijama, kad pasibaigus
2022 m. liepos 15 d. pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui Lenkijos Respublika nebuvo
ivykdziusi jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2019/1937 26 straipsnio 1 dalj, todél, dar atsizvelgiant
ir i tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 91-97 punktuose, reikia konstatuoti, kad akivaizdziai nebuvo
uztikrintas visiskas Sajungos teisés veiksmingumas.

Kalbant apie pazeidimo trukme, j kuria reikia atsizvelgti nustatant skirtinos periodinés baudos
dydj, reikia konstatuoti, kad jsipareigojimy nejvykdymas tesési ir pasibaigus 2022 m. liepos 15 d.
pagrjstoje nuomoneje nustatytam terminui.

Galiausiai dél Lenkijos Respublikos mokumo nustatymo pazymétina, kad, kaip nurodyta $io
sprendimo 84—86 punktuose, taikant koeficiento n apskai¢iavimo metoda nereikia atsizvelgti i
Sios valstybés narés gyventoju skaiciy taip, kaip j ji atsizvelgé Komisija pagal 2023 m. komunikata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j SESV 260 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad skirdamas
periodine bauda Teisingumo Teismas negali vir§yti Komisijos nurodytos sumos, Teisingumo
Teismui pripazinta diskrecija, tuo atveju, jeigu Sio sprendimo 38 punkte konstatuotas
jsipareigojimy nejvykdymas isliks iki Sio sprendimo paskelbimo dienos, reikia priteisti i§ Lenkijos
Respublikos mokeéti Komisijai 40 000 eury dydzio periodine bauda, mokama uz kiekviena diena
nuo $ios dienos iki dienos, kai §i valstybé naré jvykdys jsipareigojimus.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo

priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi padengti ne tik
savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
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2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-147/23
Komisya / LENKJA (PRANESEJU DIREKTYVA)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Pasibaigus Europos Komisijos 2022 m. liepos 15 d. pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui nepriémusi 2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2019/1937 dél asmeny, pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos
igyvendinanciy jstatymu ir kity teisés akty nuostaty ir nepranesusi apie jas Komisijai,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 26 straipsnio 1 ir
3 dalis.

2. Ta diena, kai Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti faktines aplinkybes, vis dar
nesiémusi priemoniy, batiny, kad Direktyva 2019/1937 buty perkelta j nacionaline teise,
ir nepranesusi apie Sias perkélimo priemones Europos Komisijai, Lenkijos Respublika ir
toliau nevykdé jsipareigojimuy.

3. Priteisti i$ Lenkijos Respublikos sumokéti Komisijai:

— 7000000 eury dydzio vienkartine suma,
— tuo atveju, jei rezoliucinés dalies 1 punkte konstatuotas jsipareigojimy nevykdymas
tesis $io sprendimo paskelbimo dieng, — 40 000 eury dydzio periodine bauda, mokama

uz kiekviena diena nuo S$ios dienos iki dienos, kai jsipareigojimai bus jvykdyti.

4. Lenkijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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