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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 30 d.*

»Apeliacinis skundas — Pasirengimo narystei pagalbos priemoné — Dotacijos — Europos kovos
su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) tyrimai — Administracinés nuobaudos — Draudimas dalyvauti
vie$yjuy pirkimy sutarciy sudarymo ir dotacijy i§ bendro Sajungos biudzeto skyrimo
procedirose — Draudimo paskelbimas Europos Komisijos interneto svetainéje —
Nuobaudy proporcingumas — Galutinio teismo sprendimo ar galutinio administracinio
sprendimo nebuvimo nenurodymas“

Byloje C-130/23 P

dél 2023 m. kovo 2 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vialto Consulting Kft., jsteigta Budapeste (Vengrija), atstovaujama dikigoroi S. Paliou ir
A. Skoulikis,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai T. Adamopoulos, F. Behre ir R. Pethke,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai ]. Passer (pranes$éjas) ir M. L. Arastey Sahun,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Vialto Consulting Kft. (toliau — Vialto) praso panaikinti 2022 m.
gruodzio 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Vialto Consulting / Komisija
(T-537/18, EU:T:2022:852; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos
ieskinj, kuriuo buvo prasoma, pirma, panaikinti 2018 m. birzelio 29 d. Europos Komisijos galutinj
sprendima, kuriuo $i nusprendé uzdrausti apeliantei dalyvauti vieSojo pirkimo, dotacijy skyrimo,
finansiniy priemoniy (specialioms investicinéms priemonéms ir finansy tarpininkams) ir
apdovanojimy procedirose, kurios reglamentuojamos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamente (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy
finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
(OL L 298, 2012, p. 1), bei uzduociy pavedimo procedirose, reglamentuojamose 2015 m. kovo
2 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/323 dél 11-ajam Europos plétros fondui taikomo finansinio
reglamento (OL L 58, 2015, p. 17), ir paskelbti §j sprendima savo interneto svetainéje (toliau —
gincijamas sprendimas), ir, antra, atlyginti dél $io sprendimo patirta zala.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 966/2012, i$ dalies pakeisto 2015 m. spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES, Euratomas) 2015/1929 (OL L 286, 2015, p. 1; toliau — Reglamentas
Nr. 966/2012), 105a straipsnio ,,Sajungos finansiniy interesy apsauga nustatant rizika ir skiriant
administracines sankcijas“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Kad buty apsaugoti Sajungos finansiniai interesai, Komisija sukuria ir administruoja ankstyvo
nustatymo ir draudimo dalyvauti procediroje sistema.

Tokios sistemos tikslas — sudaryti palankesnes salygas tam, kad buty:
<>

b) draudziama dalyvauti procediroje ekonominés veiklos vykdytojui, kuris yra patekes j vieng i$
situacijy, dél kuriy draudziama dalyvauti procedtroje, kurios isvardytos 106 straipsnio 1 dalyje;

“«

<>
Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnyje nustatyta:

»1. Perkancioji organizacija draudzia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti $iuo reglamentu
reglamentuojamose vieSyju pirkimuy procedtrose, kai:

<...>

e) ekonominés veiklos vykdytojas, vykdydamas pagrindines pareigas vykdant i§ biudzeto
finansuojama sutartj, tai atliko su dideliais trakumais ir dél to ta sutartis buvo nutraukta
anksciau laiko arba buvo pareikalauta atlyginti nuostolius, ar buvo taikomos kitos sutartyje
numatytos sankcijos, arba $ie trikumai buvo atskleisti leidimus suteikianc¢io pareigino,
[Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF)] ar Audito Ramy atlikty patikrinimy, audity
ar tyrimy metu;

<...>
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2. Jei 1 dalies ¢, d ir f punktuose nurodytais atvejais arba 1 dalies e punkte nurodytu atveju néra
galutinio teismo sprendimo arba, kai taikoma, galutinio administracinio sprendimo, perkancioji
organizacija draudzia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti procedaroje, remdamasi tuose
punktuose nurodyty veiksmuy preliminariu teisiniu kvalifikavimu, atsizvelgdama j nustatytus
faktus ar kitas i$vadas, iSdéstytus 108 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendacijoje.

<>
Pirmoje pastraipoje nurodyti faktai ir iSvados visy pirma apima:

a) faktus, nustatytus Audito Ramuy ir OLAF atlikty audity ar tyrimy arba vidaus audito metu, arba
leidimus suteikiancio pareigino atsakomybe atlikto bet kurio kito patikrinimo, audito ar
kontrolés metu;

<ool>

3. Visi pagal 106-108 straipsnius priimti perkanciosios organizacijos sprendimai arba, kai
taikoma, 108 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendacijos priimami laikantis proporcingumo
principo, ypac atsizvelgiant | padéties rimtuma, jskaitant poveikj Sajungos finansiniams
interesams ir jvaizdziui, j nuo atitinkamuy veiksmuy praéjusj laika, ju trukme ir pasikartojima,
ketinima arba aplaidumo laipsnj, ribota suma, aptariama $io straipsnio 1 dalies b punkte, arba bet
kurias kitas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, kaip antai, j tai, kokiu mastu ekonominés
veiklos vykdytojas bendradarbiavo su atitinkama kompetentinga institucija ir padéjo atlikti
tyrima, kaip pripazinta perkanciosios organizacijos, ar i situacijos, dél kurios buvo uzdrausta
dalyvauti procediiroje, atskleidima padarius $io straipsnio 10 dalyje nurodyta pareiskima.

<.o>

16. Tam, kad prireikus buty sustiprintas atgrasomasis draudimo dalyvauti procediiroje ir (arba)
finansinés nuobaudos poveikis, Komisija, atsizvelgdama j perkanciosios organizacijos sprendima,
savo interneto svetainéje paskelbia toliau nurodyta informacija, susijusia su draudimu dalyvauti
procediroje ir, kai taikoma, finansine nuobauda Sio straipsnio 1 dalies c, d, e ir f punktuose
nurodytais atvejais:

a) atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo varda, pavarde (pavadinima);

b) situacija, dél kurios buvo uzdrausta dalyvauti procediroje, darant nuoroda j Sio straipsnio
1 dalj;

c) draudimo dalyvauti procediroje trukme ir (arba) finansinés nuobaudos suma.

Kai priimamas sprendimas dél draudimo dalyvauti procedaroje ir (arba) finansinés nuobaudos,
remiantis §io straipsnio 2 dalyje nurodytu preliminariu kvalifikavimu, paskelbtoje informacijoje
nurodoma, kad néra galutinio teismo sprendimo arba, kai taikoma, galutinio administracinio
sprendimo. Tais atvejais informacija apie apeliacijas, juy statusa ir nagrinéjimo rezultatus, taip pat
apie perkanciosios organizacijos perziarétus sprendimus skelbiama nedelsiant. Kai skiriama
finansiné nuobauda, paskelbtoje informacijoje taip pat nurodoma, ar ta nuobauda yra sumokeéta.

<.0.>
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17. Sio straipsnio 16 dalyje nurodyta informacija neskelbiama $iomis aplinkybémis:
<>

b) kai dél paskelbtos informacijos buty padaryta neproporcinga Zala atitinkamam ekonominés
veiklos vykdytojui arba kitais atzvilgiais ji turéty neproporcinga poveikj, remiantis Sio
straipsnio 3 dalyje nustatytais proporcingumo kriterijais ir finansinés nuobaudos suma;

“

<>
Reglamento 2015/1929 21 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

»svarbu galéti sustiprinti atgrasomajj poveikj, kuris uztikrinamas draudimu dalyvauti proceduroje
ir finansine nuobauda. Tuo atveju atgrasomasis poveikis turéty buti sustiprintas suteikiant
galimybe skelbti informacija, susijusia su draudimu dalyvauti procedaroje ir (arba) finansine
nuobauda, visapusiskai laikantis duomeny apsaugos reikalavimy, nustatyty [2000 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102)] ir
[1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)]. Taip turéty buti padedama uztikrinti, kad
atitinkami veiksmai nebuty kartojami. Siekiant teisinio tikrumo ir laikantis proporcingumo
principo turéty buti nurodyta, kuriais atvejais informacija neturéty buti skelbiama. [vertinime
perkancioji organizacija turéty atsizvelgti j visas komisijos rekomendacijas. Fiziniy asmeny atveju
asmens duomenys turéty buti skelbiami tik iSimtiniais atvejais, o tokiy duomenuy skelbimas turéty
buti pateisinamas veiksmuy rimtumu arba jo poveikiu Sajungos finansiniams interesams.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 2-22 punktuose, o $io
proceso tikslais jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Apelianté yra pagal Vengrijos teise¢ jsteigta bendrové, teikianti konsultavimo paslaugas privataus ir
vie$ojo sektoriaus jmonéms ir jstaigoms.

Pagal 2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1085/2006, nustatanc¢io Pasirengimo
narystei pagalbos priemone (IPA) (OL L 210, 2006, p. 82), 1 straipsnj Europos Sgjunga padeda sio
reglamento I ir II prieduose iSvardytoms $alims, tarp kuriy yra Turkijos Respublika, siekiant
narystés palaipsniui derinti savo standartus ir politikos sritis su Sajungos standartais ir politikos
sritimis, jskaitant tam tikrais atvejais derinima su acquis communautaire. 2007 m. birzelio 12 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 718/2007, ijgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1085/2006 (OL L 170, 2007, p. 1), 10 straipsnyje kaip bendrieji pagalbos jgyvendinimo
principai numatyta, kad Komisija perduoda tam tikry veiksmy valdyma pagalba gaunanciai $aliai,
bet pasilieka visa galutine atsakomybe uz bendra biudzeto vykdyma. Decentralizuotas valdymas
taikomas bent jau konkursams, sutarc¢iy sudarymui ir mokéjimams.
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Komisija su Turkijos Respublika sudaré bendrgji susitarima, kuriame bendrai nustatytos
bendradarbiavimo taisyklés, susijusios su pagalba pagal IPA, ir finansavimo susitarima. Pagal
Reglamento Nr. 718/2007 21 straipsnj paskirta jgyvendinimo institucija buvo Central Finance
and Contracts Unit (CFCU). Vienas i$ projekty, finansuojamuy pagal $j susitarimg, buvo projektas
TR2010/0311.01 ,,Digitization of Land Parcel Identification System" (zemeés sklypy identifikavimo
sistemos skaitmenizavimas). Siam projektui finansuoti skirti mazdaug 37 milijonai eury ir ji
sudaré trys dalys. Trecioji dalis buvo jvykdyta 2014 m. rugséjo 19 d. sudarius paslaugy pirkimo
sutartj tarp CFCU ir i$ penkiy dalyviy sudaryto konsorciumo, jskaitant apeliante, kurj koordinavo
Agrotec SpA pagal paslaugy teikimo sutartj TR2010/0311.01-02/001.

Pagal 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 883/2013 dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo
panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos
reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1) 3 straipsnj pradéjus tyrima dél
jtarimy dél korupcijos ar sukc¢iavimo vykdant §j projekta, OLAF nusprendé atlikti patikrinimus
apeliantés patalpose.

Per 2016 m. balandzio 12—14 d. atliktg patikrinimg buvo pazymeéta, kad apelianté atsisaké pateikti
OLAF tam tikrg informacija.

Pasibaigus OLAF tyrimui, CFCU apie tai informavo Agrotec, taip pat ir apie $ios tarnybos iSvada,
kad apelianté pazeidé $io sprendimo 8 punkte nurodytos paslaugy teikimo sutarties bendryjy
salygy 25 straipsnj. CFCU taip pat informavo Agrotec apie savo sprendima pasalinti apeliante i$
Sios sutarties visais aspektais ir testi jos vykdyma. Todél CFSA paprasé Agrotec nedelsiant nuo
2016 m. lapkric¢io 11 d. nutraukti apeliantés veikla ir imtis priemoniy, biitiny siekiant ja pasalinti i$
konsorciumo, t. y. parengti papildoma susitarima prie aptariamos sutarties.

Gincijamu sprendimu, apie kurj apeliantei pranesta 2018 m. liepos 4 d., Komisija, remdamasi
Reglamentu 2015/323, nusprendé jai uzdrausti dvejus metus dalyvauti viesyju pirkimy, dotacijy
ir finansiniy instrumenty skyrimo procedurose, finansuojamose i§ Sgjungos bendrojo biudzeto
ir 11-ojo Europos plétros fondo, taip pat jtraukti ja dvejuy mety laikotarpiui j Reglamento
Nr. 966/2012 108 straipsnio 1 dalyje nustatyta ankstyvo nustatymo ir draudimo dalyvauti
procediroje sistema (EDES).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo
77 konstatuojamaja dalj draudimas buvo pateisinamas atsizvelgiant j padéties rimtuma, kurj lémé
tai, kad Vialto trukdé OLAF atlikti tyrima ir patikrinti, ar jtarimai dél sukciavimo ir (arba)
korupcijos buvo pagristi, ir j Vialto padaryta vieno i§ pagrindiniy jsipareigojimy vykdant sutartj
pazeidima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 3 dalj, nes ji savo
pastabose Reglamento Nr. 966/2012 108 straipsnyje nurodytai institucijai aiskiai pripazino, kad
atsisaké leisti OLAF susipazinti su praSomais duomenimis.

Be to, Komisija nusprendé paskelbti draudimo nuobauda savo interneto svetainéje pagal
Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 16 dalj. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad pagal gincijamo sprendimo 80 konstatuojamaja dalj paskelbimo priemoné
buvo pateisinama tuo, kad Vialto trukdé OLAF atlikti tyrima ir kad $is rimtas esminiy sutartiniy
isipareigojimy pazeidimas neleido apsaugoti Sajungos finansiniy interesy.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2018 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Vialto ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo ir turtinés bei neturtinés zalos atlyginimo. Grjsdama $j ieskinj Vialto nurodé penkis
pagrindus.

Pirmasis pagrindas buvo grindziamas Komisijos pareigos motyvuoti pazeidimu. Antrasis
pagrindas buvo grindziamas 1996 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos reglamento (Euratomas, EB)
Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamuy patikrinimy ir inspektavimuy vietoje siekiant apsaugoti
Europos Bendriju finansinius interesus nuo sukciavimo ir kity pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 303) 7 straipsnio 1 dalies pazeidimu.
Treciasis pagrindas buvo grindziamas teisés | gera administravima pazeidimu. Ketvirtasis
pagrindas buvo grindziamas teiséty lakescCiy apsaugos principo pazeidimu. Galiausiai penktasis
pagrindas buvo grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos pagrindus kaip nepagristus. Todél jis taip pat atmeté Vialto
reikalavimus atlyginti Zalg, nes jie buvo grindziami tais paciais pazeidimais kaip ir nurodytieji
grindziant jo atmestus reikalavimus dél panaikinimo.

Taigi skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Vialto Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrijsta ir

— priteisti i§ Vialto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo tris pagrindus, i$ kuriy pirmieji du susije su
teisés klaidomis ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu Bendrojo Teismo analizéje dél proporcingumo
principo pazeidimo buvimo, o trecias — dél teisés klaidos, susijusios su reikalavimy atlyginti zala
atmetimu.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde Vialto priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad
skundziamo sprendimo 160, 164, 175, 177 ir 182 punktuose jis padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Komisijos interneto svetainéje paskelbta Sajungos finansavimo draudimo
priemoné buvo tinkama Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti.

Konkreciai kalbant, pirma, Vialto tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai nusprendé,
kad §i priemoné atitinka proporcingumo principga, nepaisant to, kad nebuvo konkreciy ir skirtingy
motyvy, palyginti su motyvais, pateisinanciais draudimo dalyvauti procedaroje nuobauda, t. y.
padaryto pazeidimo sunkumu. Nors Bendrasis Teismas pripazino, kad paskelbimo priemoné turi
buti vertinama atskirai nuo nuobaudos dél draudimo dalyvauti procediroje proporcingumo, jis
nejvertino aplinkybés, kad Komisijos motyvai, pateikti kartu su sprendimu dél draudimo
paskelbimo priemoneés, nesiskiria nuo motyvy, susijusiy su draudimu dalyvauti procedaroje, ir
kad jie nebuvo specialas.

Be to, Vialto gincija paskelbimo priemonés tinkamuma Sajungos finansiniy interesy apsaugos
tikslui pasiekti. Toks paskelbimas Komisijos interneto svetainéje visiskai néra naudingas Sajungos
finansiniams interesams, o vienintelis jo tikslas — atgrasyti treCiuosius asmenis, kurie sudaro
sutartis su Komisija, nuo galimo taisykliy pazeidimo.

Galiausiai Vialto gincija skundziamo sprendimo motyva, pateikta jo 182 punkte, kuriame
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kiek tai susije su paskelbimo priemone, kad néra pagrindo
manyti, jog ji pazeidé proporcingumo principa vien dél to, kad ja buvo siekiama apsaugoti ta patj
teiséta tiksla. Sis vertinimas nemotyvuotas, o tai, kad tiek draudimo dalyvauti procediroje
nuobauda, tiek paskelbimo priemone gali buti siekiama to paties bendrojo teiséto tikslo,
nereiskia, kad paskelbimo priemoné automatiskai atitinka proporcingumo principa.

Antra, Vialto tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, susijusias su elementy,
atskirai pateisinanciy draudima dalyvauti procediiroje ir paskelbimo priemone, nustatymu.
Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 175 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad
gin¢ijamame sprendime nebuvo grieztai atskirti elementai, pateisinantys draudima dalyvauti
procediiroje, ir elementai, pateisinantys paskelbimo priemone, ir nusprendé, kad tai nebutinai
reiskia dviejy Sias priemones pateisinanciy motyvy painiava, galin¢ia pazeisti proporcingumo
principa. I$ gincijamo sprendimo 77 ir 80 konstatuojamyjy daliy matyti, kad abu motyvai buvo
identiski. Vykdant proporcingumo principo laikymosi ir Reglamento

Nr. 966/2012 106 straipsnio 16 dalyje numatyto reikalavimo teismine kontrole butina nustatyti
motyvus, kuriais baty galima pateisinti ne tik draudima dalyvauti viesyju pirkimy procedurose,
bet ir papildomos paskelbimo priemonés priémima.

Komisija praso atmesti pirmajj pagrinda kaip akivaizdziai nepagrista.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 16 dalj, jei butina
sustiprinti draudimo dalyvauti procediroje ir (arba) finansinés nuobaudos atgrasomajj poveiki,
Komisija, atsizvelgdama | perkanciosios organizacijos sprendimg, savo interneto svetainéje
paskelbia informacija, susijusia su draudimu dalyvauti proceduroje ir prireikus su finansine
nuobauda.

Reikia konstatuoti, kad i$§ Sios nuostatos formuluotés aiSkiai matyti, jog draudimo dalyvauti
procediiroje nuobauda ir paskelbimo priemoné yra dvi atskiros priemoneés ir kad Komisija gali
priimti paskelbimo priemone, jei mano, kad tai bitina siekiant sustiprinti ekonominés veiklos
vykdytojui taikomos draudimo dalyvauti vie$yjy pirkimy procedaroje nuobaudos atgrasomaji
poveikj.

Sj aigkinima patvirtina Reglamento 2015/1929 21 konstatuojamoji dalis, i$ kurios i$ esmés matyti,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké sustiprinti draudimo dalyvauti procediroje nuobaudos ir
finansinés nuobaudos atgrasomajj poveikj, numatydamas galimybe paskelbti informacija apie
draudima dalyvauti proceduroje, nes tokia priemoné gali padéti uztikrinti, kad tam tikras elgesys
nepasikartoty.

Taigi skundziamo sprendimo 171 punkte Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai nusprendé, kad
nors S$iy dviejy priemoniy poveikis néra lygiavertis, nes draudimo dalyvauti procediroje
nuobauda i§ esmés yra baudziamojo pobudzio, o paskelbimo priemone labiau siekiama
atgrasymo ir prevencijos tikslo, jos yra vienos kitas papildancios, nes jomis siekiama to paties
tikslo — paskatinti visus suinteresuotuosius asmenis atsisakyti galimo taisykliy pazeidimo.

Antra, dél priestaravimo, susijusio su konkreciy ir atskiry motyvy, pateisinanc¢iy paskelbimo
priemone, palyginti su motyvais, pateisinanciais draudimo dalyvauti procediroje nuobauda,
nebuvimu, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija institucijoms tenkanti pareiga
motyvuoti reiskia, kad pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa atitinkama institucija aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleidzia argumentus, kuriais grindziamas jos priimtas aktas, kad, pirma,
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priemonés priémimo priezastis, kad galéty apginti savo
teises, ir, antra, teismas galéty vykdyti jos kontrole (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d.
Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 43 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip skundziamo sprendimo 64 punkte teisingai priminé Bendrasis Teismas, motyvai nebutinai
turi bati iSsamus, jeigu jie pakankami, o taip yra tuo atveju, kai atitinkama institucija nurodo
faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, turin¢ius esmine reik§me sprendimo struktiroje
($ivo klausimu zZr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt.,
C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamosios dalies matyti, kad paskelbimas
buvo pateisinamas tuo, kad Vialto trukdé OLAF atlikti tyrima ir kad $is rimtas esminiy sutartiniy
isipareigojimy nejvykdymas pakenké Sajungos finansiniy interesy apsaugai.

Kaip skundziamo sprendimo 175 punkte nurodé Bendrasis Teismas, $ioje konstatuojamojoje

dalyje aiskiai nurodyta, kodél paskelbimo priemoné atrodo pagrista. Todél Bendrasis Teismas
galéjo pagristai nuspresti, jog vien to, kad gincijamame sprendime grieztai neatskiriami
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elementai, pateisinantys draudima dalyvauti procediroje, nuo ty, kurie pateisina paskelbimo
priemone, nepakanka, kad buty galima manyti, jog abu Sias priemones pateisinantys motyvai buvo
supainioti, o tai gali pazeisti proporcingumo principa.

Trecia, Vialto taip pat teigia, kad yra prieStaravimas tarp skundziamo sprendimo 175 ir
173 punkty, nes Bendrasis Teismas pastarajame punkte nurodé, kad paskelbimo priemonés
proporcingumo analizé turi buti nepriklausoma nuo draudimo dalyvauti procedaroje nuobaudos
vertinimo, net jei faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo priimtos §ios dvi priemonés, galéjo buti
bendros ir nagrinéjamos tuo paciu metu.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
172 punkte, kad Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 17 dalies b punkte numatyta, jog ,Sio
straipsnio 16 dalyje nurodyta informacija neskelbiama <...> kai dél paskelbtos informacijos buty
padaryta neproporcinga zala atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui arba kitais atzvilgiais ji
turéty neproporcinga poveikj, remiantis §io straipsnio 3 dalyje nustatytais proporcingumo
kriterijais®.

Sio reglamento 106 straipsnio 3 dalyje nurodyti proporcingumo kriterijai susije su sprendimais
uzdrausti dalyvauti proceduroje ir (arba) skirti finansine nuobauda.

Taigi i§ Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 17 dalies b punkto nematyti, kad paskelbimo
priemonés proporcingumo analizé batinai turi buti susijusi su kitais elementais nei tie, j kuriuos
atsizvelgta atliekant draudimo dalyvauti procedaroje nuobaudos proporcingumo analize.
Atvirksciai, vertinant paskelbimo priemonés proporcinguma Sioje nuostatoje daroma nuoroda,
be kita ko, j proporcingumo kriterijus, susijusius su draudimo dalyvauti procediroje nuobauda.
Taigi vien tai, kad priezastys, kuriomis remiamasi siekiant pateisinti abiejy riasiy priemones, i$
esmés yra tos pacios, savaime néra proporcingumo principo pazeidimas, jei kiekviena i$ Siy
priemoniy, kaip Siuo atveju, yra pateisinama.

Ketvirta, kiek tai susije su paskelbimo priemonés tinkamumu Sgjungos finansiniy interesy
apsaugos tikslui pasiekti, reikia pazymeéti, kad $io reglamento 105a straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog tam, kad buty apsaugoti Sgjungos finansiniai interesai, Komisija sukuria ir administruoja
ankstyvo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediiroje sistema. Sios sistemos tikslas, be kita ko,
yra palengvinti ekonominés veiklos vykdytojo, patekusio j viena i§ minéto reglamento
106 straipsnio 1 dalyje iSvardyty situacijy, dél kuriy draudziama dalyvauti proceduroje,
pasalinima.

Zinoma, i$ Reglamento Nr. 966/2012 105a straipsnio formuluotés matyti, kad draudimo dalyvauti
procediroje nuobauda siekiama apsaugoti Sajungos finansinius interesus, taciau $ioje nuostatoje
paskelbimo priemoné neminima kaip priemoné, kuria siekiama to paties tikslo.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 punkto, $ios dvi priemoniy
radys viena kita papildo. Be to, ypac¢ didinant draudimo dalyvauti procedaroje nuobaudos ir
finansinés nuobaudos atgrasomaji poveikj paskelbiant informacija, susijusia su draudimu
dalyvauti procediiroje, galiausiai taip pat siekiama Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tikslo. I$
tiesy tokia paskelbimo priemone tiek, kiek ja siekiama, kad ekonominés veiklos vykdytojai
nepazeisty savo jsipareigojimy, susijusiy su sutarciy, finansuojamy i$ Sajungos biudzeto,
vykdymu, akivaizdziai prisidedama prie Sajungos finansiniy interesy apsaugos tikslo siekimo.
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Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad paskelbimo priemoné yra
tinkama Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti.

Penkta, Vialto tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kiek tai susije su
atskiry jrodymy, pateisinanciy draudima dalyvauti procedaroje ir paskelbimo priemone,
nustatymu, kai skundziamo sprendimo 175 punkte pripazino, kad gin¢ijamame sprendime
neisskiriami elementai, pateisinantys draudima dalyvauti procediiroje ir paskelbimo priemone,
kad padaryty iSvada, jog tai nebitinai lemia dviejy $ias priemones pateisinan¢iy motyvy painiava,
galincia pazeisti proporcingumo principg.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i3 $io sprendimo 39 punkto matyti, jog skundziamo sprendimo
175 punkte Bendrasis Teismas padaré teisinga i$vada, jog vien to, kad ginc¢ijamame sprendime
nebuvo grieztai atskirtos draudima pateisinancios aplinkybés ir informacija, pateisinanti
paskelbimg, savaime nepakanka, kad buaty galima daryti i$vada, jog buvo supainioti du $ias
priemones pateisinantys motyvai, galintys pazeisti proporcingumo principa.

Taigi, kadangi priestaravimas dél iSkraipymo negali paneigti skundziamo sprendimo pagrjstumo,
reikia konstatuoti, kad $is argumentas yra nereik§mingas.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepagrjsta ir i$
dalies nereik$minga.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Vialto teigia, kad skundziamo sprendimo 183-186 punktuose Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog tai, kad skelbiant apie draudima Komisijos
interneto svetainéje nebuvo tiksliai nurodyta, kad nebuvo priimtas galutinis su ja susijes teismo
sprendimas ar galutinis administracinis sprendimas, atitinka Reglamento
Nr. 966/2012 106 straipsnio 16 dalies antroje pastraipoje nustatytus reikalavimus.

Pirma, tai, kad Siame skelbime nepaminéta apie galutinio teismo sprendimo ar galutinio
administracinio sprendimo nebuvima, yra esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas. I$ tiesy
tai yra aiskus ir besalyginis reikalavimas, kuriuo siekiama informuoti treciuosius asmenis ir kurio
nesilaikymas juos klaidina. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad $io formalumo
pazeidimas nepadaré zalingo poveikio Vialto teisinei ir faktinei padéciai.

Antra, Vialto gincija tai, kad skundziamo sprendimo 183 punkte pagal analogija taikomas 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimas Gold East Paper ir Gold Huasheng Paper / Taryba (T-443/11,
EU:T:2014:774, 98 punktas), susijes su taisyklés dél konsultavimusi su komitetu pazeidimu.

Trecia, skundziamo sprendimo 185 punkte Bendrojo Teismo padaryta i$vada, kad 2018 m.
spalio 24 d. Komisija iStaisé $io sprendimo 49 punkte nurodyta neveikima, neturéty buti
lemiamas veiksnys jai vertinant nagrinéjamos nuostatos pazeidimg. Sgjungos akto teisétumas
turéty buti vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes.

Komisija praso atmesti antrajj pagrinda kaip akivaizdziai nepagrijsta.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnio 16 dalies antroje pastraipoje i$ esmés reikalaujama, kad
skelbiant apie sankcija, kuria draudziama dalyvauti procediroje, baty aiskiai nurodyta, kad dél
atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo nebuvo priimtas galutinis teismo sprendimas ar
galutinis administracinis sprendimas. Tais atvejais informacija turi bati papildyta informacija apie
apeliacijas, jy statusa ir nagrinéjimo rezultatus, taip pat apie perkanciosios organizacijos galimai
perziaréta sprendima.

Vialto tvirtina, kad $ios nuorodos nebuvimas yra esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas,
darantis neigiama poveikj jos teisinei ir faktinei padéciai.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija procediriniy normy, taikomy priimant akta asmens
nenaudai, nesilaikymas yra esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimas ir, jeigu nagrinédamas
atitinkama akta Sgjungos teismas konstatuoja, jog jis nebuvo teisétai priimtas, jis turi pritaikyti
esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo padarinius ir todél panaikinti akta, turintj tokj
trakuma (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tilly-Sabco / Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704,
115 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tai, jog Komisijos interneto svetainéje nepaminéta, kad dél
Vialto nebuvo priimtas galutinis teismo sprendimas ar galutinis administracinis sprendimas,
neturi ry$io su Komisijos sprendimo paskelbti apie draudima dalyvauti konkurse priémimo
procedira, bet tai yra priémus §j sprendima atsiradusi aplinkybe.

Nagrinéjamu atveju ieskinio dél panaikinimo dalykas yra ne pati paskelbimo priemoné, o
gin¢ijamas sprendimas. Sio sprendimo 2 straipsnyje ai$kiai numatyta, kad skelbiant turi bati
nurodyta, jog néra galutinio teismo sprendimo. Taigi minétas sprendimas néra neteisétas ir
priimant gincijama sprendima nepadaryta jokios klaidos.

Todél skundziamo sprendimo 184 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Sios
nuorodos nebuvimas negali bati laikomas kenkianc¢iu Vialto teisinei ir faktinei padéciai ir kad tai
néra esminio procedurinio reikalavimo pazeidimas. I$ tiesy Sios nuorodos nebuvimas negali
turéti jtakos sprendimo paskelbti apie draudima dalyvauti procediiroje teisétumui.

Kalbant apie vélesnj Komisijos neveikimo istaisyma, i$§ skundziamo sprendimo matyti, kad
skundziamo sprendimo 185 punkte motyvas, nurodytas vartojant prieveiksminj jterpinj ,be to“
yra perteklinis, palyginti su to sprendimo 184 punkte padaryta i$vada.

Taigi prieStaravima, susijusj su neveikimo i$taisymu po ginc¢ijamo sprendimo priémimo, reikia
atmesti kaip nereik$minga.

Todél antrajj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies nereik§minga.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo trec¢iajame pagrinde Vialto teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 194-196 punktuose nusprendé, jog nebuvo jvykdyta salyga dél
veiksmy, kuriais priekaiStaujama Komisijai, neteisétumo. Skundziamame sprendime padarytos
teisés klaidos, nurodytos apeliacinio skundo pirmajame ir antrajame pagrinduose, jrodo, kad
Komisija elgési neteisétai, todél turéty bati panaikinti skundziamo sprendimo 195 ir 196 punktai,
kuriais atmesti reikalavimai dél Zalos atlyginimo.

Komisija tvirtina, kad treciajj pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi bet kuriuo atveju treciasis pagrindas gali buti pripazintas pagrjstu tik tuo atveju, jei
pirmasis ir antrasis pagrindai baty pripazinti pagristais, o taip néra, $j treciaji pagrinda, taigi ir
visg apeliacinj skundg, reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to

reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Vialto bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Vialto Consulting Kft. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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