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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) bendra sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Apyvartos mokesciai — Speciali smulkaus verslo jmonéms skirta
schema — Metiné apyvarta — Skirtingas poziaris j apmokestinamuosius asmenis —
Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmuo apmokestinamas PVM pavéluoto prasymo
jregistruoti pateikimo atveju — Baudziamasis pobudis*

Byloje C-122/23

dél Varhoven administrativen sad (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2023 m.
sausio 25 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 1 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

pries
»Legafact“ EOOD
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai J. Passer ir M. L. Arastey Sahun (praneséja),
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir R. Stoyanov,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Drambozova ir J. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14,
toliau — PVM direktyva), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (Sofijos skundy,
mokesciy ir socialinio draudimo praktikos direkcijos prie Nacionalinés vieSyjy pajamy agentaros

direktorius, Bulgarija, toliau — Direktor) ir ,Legafact® EOOD ginc¢a dél pranesimo apie mokescio
perskaiciavimg, kuriame konstatuota $ios jmonés pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) skola.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 49 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Taikant bendras nuostatas ir siekiant glaudesnio suderinimo, valstybéms naréms turéty buti
leidZiama toliau taikyti smulkaus verslo jmonéms skirtas specialias schemas.”

PVM direktyvos 2 straipsnyje nurodyti sandoriai, kurie yra PVM objektas.

Sios direktyvos XI antrastinégje dalyje ,Apmokestinamyjy asmeny ir tam tikry
neapmokestinamyjy asmeny prievolés® yra 2 skyrius ,Registravimasis®, jame yra 213 ir
214 straipsniai. Sios antrastinés dalies 7 skyriuje ,Ivairios nuostatos® yra 273 straipsnis.

Direktyvos 213 straipsnyje nustatyta:

»1) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pranesa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

Valstybés narés leidzia ir gali reikalauti, kad praneSimai buaty teikiami elektroninémis
priemonémis jy nustatytomis salygomis.

2) Nepazeidziant 1 dalies pirmos pastraipos, kiekvienas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, Bendrijos viduje jsigyjantis prekiy, kurios néra PVM
objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, privalo pranesti, kad jis jas jsigyja, jei nebetenkinamos tame
straipsnyje nurodytos salygos, kuriomis tokie sandoriai néra PVM objektas.”
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Sios direktyvos 214 straipsnis suformuluotas taip:

»1) Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu baty registruojami sie
asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus 10 [9] straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris jy atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia
paslaugas, uz kurias PVM yra atskaitomas, i$skyrus prekiy tiekima ir paslaugy teikima, uz
kuriuos PVM moka tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prekés ar
paslaugos yra skirtos, laikantis 194—197 ir 199 straipsniy;

b) kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
kurio prekiy jsigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkta,
ir kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
kuris naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes jsigyti
Bendrijos viduje;

c) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, jy atitinkamoje teritorijoje jsigyjantis prekes Bendrijos
viduje, skirtas vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta
veikla, ir vykdomus uz tos teritorijos riby;

d) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kuriam jy atitinkamoje teritorijoje suteikiamos
paslaugos, uz kurias jis privalo sumokéti PVM pagal 196 straipsnj;

e) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, jsisteiges ju atitinkamoje teritorijoje, kuris kitos valstybés
nareés teritorijoje teikia paslaugas, uz kurias PVM moka tik paslaugy gavéjas pagal 196 straipsnj.

2) Valstybés narés neturi registruoti tam tikry apmokestinamyjy asmeny, vykdanciy atsitiktinius
sandorius, kaip nustatyta 12 straipsnyje.”

Sios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos i reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su
saskaity-faktary iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

PVM direktyvos XII antrastinéje dalyje ,Specialios schemos” yra 1 skyrius ,Speciali smulkaus
verslo jmonéms skirta schema®, jame yra 281-292 straipsniai.

Sios direktyvos 287 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés, kurios j ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms

sumoms lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal ju jstojimo dienos valiuty perskai¢iavimo kursa:

<...>
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17) Bulgarija: 25 600 EUR;

“«

<...>

Bulgarijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(Pridétinés vertés mokescio jstatymas, DV Nr. 63, 2006 m. rugpjucio 4 d. toliau -
ZDDS) 96 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bulgarijos teritorijoje jsisteiges apmokestinamasis asmuo, kurio apmokestinamoji apyvarta buvo ne
mazesné kaip 50000 [Bulgarijos levy (BGN)] per laikotarpj, nevir$ijantj 12 ménesiy i$ eilés iki
einamojo ménesio, privalo pateikti registracijos deklaracija pagal §j jstatyma per septynias dienas nuo
mokestinio laikotarpio, per kurj jis pasieké $ia apyvarta, pabaigos. Jei apyvarta pasiekiama per
laikotarpj ne ilgesnj kaip du ménesiai i§ eilés, jskaitant einamgjji ménesj, asmuo privalo pateikti
deklaracija per septynias dienas nuo tos dienos, kai apyvarta buvo pasiekta.”

ZDDS 102 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai pajamy tarnyba nustato, kad asmuo per nustatyta terming nejvykdé pareigos pateikti
prasyma jregistruoti, ji $§j asmenj jregistruoja priimdama pranesima apie jregistravima, jei
ivykdytos registravimo salygos.

2. 1 dalyje nurodytame prane$ime nurodomas pareigos jsiregistruoti atsiradimo pagrindas ir
data.

3. <...> Siekiant nustatyti asmens, kuris nepateiké registracijos deklaracijos per nustatyta
terming, nors privaléjo tai padaryti, mokescio skolas, laikoma, kad jis turi prievole sumokéti
mokestj uz jo atliktus apmokestinamus prekiy tiekimus ir jsigijima Bendrijos viduje, taip pat uz
jam suteiktas apmokestinamasias paslaugas, uz kurias mokestj turi sumokéti gavéjas:

1) <...> uz laikotarpj, skaiC¢iuojama nuo termino, per kurj turéjo bati priimtas pranesimas apie
jregistravimg, pabaigos, jei asmuo per nustatyta terming pateiké registracijos deklaracija, iki
dienos, kurig pajamuy tarnyba jj jregistravo;

2) <...> uz laikotarpj nuo termino, per kurj turéjo buti priimtas pranesimas apie jregistravima,
pabaigos, jei asmuo per nustatyta terming pateiké registracijos deklaracija, iki tos dienos, kai
nebeliko pagrindy registracijai.

4. <...> 96 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytais atvejais, siekiant nustatyti asmens,
kuris nepateiké registracijos deklaracijos per nustatyta terming, nors privaléjo tai padaryti,
mokescio skolas, laikoma, kad jis turi prievole sumokéti mokestj uz apmokestinamuosius
tiekimus, dél kuriy virsijama 50 000 BGN apmokestinamoji apyvarta, skaiciuojant nuo dienos, kai
apyvarta buvo virsyta, iki tos dienos, kai mokesciy tarnyba jj jregistravo, arba iki tos dienos, kai
nebelieka pagrindy registracijai. Mokestis mokamas uz apmokestinamajj tiekima, dél kurio virsi-
jama apyvarta. Asmuo taip pat turi prievole sumokéti mokestj uz gautas apmokestinamasias
paslaugas, uz kurias gavéjas turi mokéti mokestj, ir uz per $j laikotarpj atliktus apmokestinamus
isigijimus Bendrijos viduje.

“«
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ZDDS 178 straipsnyje numatyta:

»Pagal §j jstatyma apmokestinamajam asmeniui, kuris per Ssiame jstatyme nustatyta termina nepateikeé
registracijos arba isregistravimo deklaracijos, nors turéjo tai padaryti, skiriama bauda (fiziniams
asmenims, kurie néra prekybininkai) arba piniginé sankcija (juridiniams asmenims ir individualia
veikla besiverciantiems asmenims) nuo 500 iki 5 000 BGN dydzio.“

ZDDS 180 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. <...> Jregistruotam asmeniui, kuris per Siame jstatyme nustatyta termina neapskaiciavo
mokescio, nors turéjo tai padaryti, skiriama bauda (fiziniams asmenims, kurie néra
prekybininkai) arba piniginé sankcija (juridiniams asmenims ir individualia veikla
besiverciantiems asmenims), kurios suma atitinka neapskaic¢iuota mokestj, bet ne mazesne nei
500 BGN. Pakartotinio pazeidimo atveju baudos ar piniginés sankcijos dydis yra dvigubai
didesnis uz neapskaiciuota mokestj, tac¢iau negali bati mazesnis nei 1 000 BGN.

2. 1 dalis taip pat taikoma, kai asmuo neapskaic¢iavo mokescio dél to, kad nepateiké registracijos
deklaracijos ir nebuvo jregistruotas per nustatyta terming, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma.

3. <...> 1 dalyje nurodyto pazeidimo atveju, jei jregistruotas asmuo per S$esSis ménesius nuo
ménesio, kurj turéjo buti apskaiciuotas mokestis, mokestj apskaiciavo, bauda arba, atsizvelgiant j
konkrety atvejj, piniginé sankcija sudaro penkis procentus mokescio, bet negali biiti mazesné nei
200 BGN, o pakartotinio pazeidimo atveju — nei 400 BGN.

4. <...> 1 dalyje nurodyto pazeidimo atveju, kai jregistruotas asmuo apskai¢iavo mokestj
pasibaigus 3 dalyje nurodytam terminui, bet ne véliau kaip per 18 ménesiy nuo ménesio, kurj
turéjo buti apskaic¢iuotas mokestis, pabaigos, bauda arba, atsizvelgiant j konkrety atvejj, piniginé
sankcija yra desimt procenty mokescio, taciau negali buti mazesné nei 400 BGN, o pakartotinio
pazeidimo atveju — nei 800 BGN.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Legafact vykdo verslo konsultacijy veikla. Si bendrové i$ pradziy nebuvo jregistruota kaip PVM
mokeétoja.

2018 m. rugpjucio 21 d. ji iSrasé keturias saskaitas faktiras, kuriy objektas buvo ,atlygis pagal
2012 m. lapkricio 30 d. sutartj“, o bendra verté — 114708 BGN (apie 58 600 EUR), ir jos buvo
jtrauktos j apskaita kaip ,pajamos uz paslaugy pardavima®.

2018 m. rugpjucio 23 ir 24 d. Legafact israsé dar dvi saskaitas faktaras dél to paties objekto, kuriy
bendra verté — 57 004 BGN (apie 29 100 EUR), ir jos buvo jtrauktos j apskaita tokiu pac¢iu badu.

2018 m. rugséjo 3 d. §i bendrové pateiké privaloma PVM registracijos deklaracija. 2018 m.
rugséjo 14 d. pajamy tarnyba iSdavé jai privaloma pranes$ima apie jregistravima, pagal kurj ji buvo
jregistruota kaip PVM mokétoja nuo 2018 m. rugséjo 19 d.

Pajamuy tarnyba nusprendé, kad israsius viena i§ 2018 m. rugpjucio 21 d. saskaity fakttary 34 202
BGN (apie 17 500 EUR) sumai buvo vir§yta 50 000 BGN (apie 25 600 EUR) apmokestinamosios
apyvartos riba, kuria pasiekus privaloma jsiregistruoti kaip PVM mokétojui, ir kad $ig saskaita fak-
tara atitinkantis tiekimas buvo apmokestintas pagal ZDDS 102 straipsnio 4 dalies antra sakinj.
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Si tarnyba nusprendé, kad pagal ZDDS 96 straipsnio 1 dalies antra sakinj Legafact turéjo pateikti
prasyma jregistruoti kaip PVM mokétoja per septynias dienas nuo tos dienos, kai jos
apmokestinamoji apyvarta pasiekeé $ia ribg, t. y. ne véliau kaip 2018 m. rugpjucio 28 d., taciau ji to
nepadaré. Remdamasi ZDDS 102 straipsnio 4 dalimi $i tarnyba nusprendé, kad jmoné turéjo
prievole sumokéti PVM uz apmokestinamuosius tiekimus, dél kuriy buvo virsyta 50 000 BGN

(apie 25 600 EUR) apmokestinamoji apyvarta, nuo $io virsijimo dienos iki jos jregistravimo kaip
PVM mokétojos dienos.

Taigi 2019 m. gruodzio 27 d. pajamuy tarnyba priémé pranesima apie mokescio perskaiciavima,
jame nustaté Legafact 24 701,66 BGN (apie 12 600 EUR) dydzio PVM skola ir 3 218,33 BGN (apie
1650 EUR) paltkany uz $ios bendrovés atliktus apmokestinamuosius tiekimus nuo 2018 m.
rugpjacio 21 d. iki jos jregistravimo kaip PVM mokétojos dienos (toliau — nagrinéjamas pranesi-
mas apie mokescio perskaiciavimg).

2020 m. kovo 19 d. Direktor sprendimu patvirtinus nagrinéjama pranesima apie mokescio
perskaiCiavima, Legafact pateiké skunda dél Sio pranesimo apie mokescio perskaic¢iavima
Administrativen sad — Sofia grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija).

2020 m. birzelio 30 d. kitoje byloje Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas, Bulgarija), gaves
Visshia advokatski savet (Advokaty asociacijos vyriausioji taryba, Bulgarija) prasyma, nusprendé,
kad ZDDS 102 straipsnio 4 dalis atitinka Bulgarijos Konstitucija. Sis teismas nusprendé, kad $i
nuostata tiek, kiek joje numatyta, jog PVM moka asmenys, kurie néra jregistruoti kaip $io
mokescio mokétojai ir uz tai yra patys atsakingi, leidzia uztikrinti, kad i valstybés biudzeta bus
surinktas mokestis, kuris neteisétai nebuvo nei apskaiciuotas, nei surinktas. Tokiu atveju prievolé
sumokéti PVM vyra ne sankcija ar bausmé, o zalos, padarytos biudzetui neteisétais
apmokestinamojo asmens veiksmais, atlyginimas.

2021 m. rugséjo 23 d. sprendimu Administrativen sad — Sofia grad (Sofijos administracinis
teismas) panaikino pagrindinéje byloje nagrinéjama prane$ima apie mokescio perskaiciavima ir
nusprendé, kad jis buvo priimtas pazeidziant taikytina materialine teise, konkreciau kalbant,
Sajungos teise PVM srityje, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas 2015 m. liepos 9 d. Sprendime
Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454).

Nepaisant 2020 m. birzelio 30 d. Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas) sprendimo,
Administrativen sad — Sofia grad (Sofijos administracinis teismas) nusprendé, kad ZDDS
102 straipsnio 4 dalis yra baudziamojo pobudzio tuo atveju, kai pavéluotai pateikiama privaloma
registracijos PVM tikslais deklaracija, ir kad sankcija, nustatyta taikant §ia nuostata, remiantis
2015 m. liepos 9 d. Sprendimu Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), gali bati skirta tik su
salyga, kad laikomasi proporcingumo principo. Sis teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog
nagrinéjamu atveju Legafact vélavo pateikti registracijos PVM tikslais deklaracija tik tris dienas ir
kad pagrindinés bylos medziagoje néra jrodymuy, patvirtinanciy $ios bendrovés sukc¢iavimg, jai
skirta sankcija buvo neproporcinga.

Direktor pateiké kasacinj skunda dél Administrativen sad sprendimo Sofia grad (Sofijos

administracinis teismas) — prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusiame Varhoven
administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija).
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Sis teismas patikslina, kad Bulgarijos teisés akty leidéjas ZDDS 102 straipsnj priémé siekdamas
perkelti PVM direktyvos 213 ir 214 straipsnius, pagal kuriuos valstybés narés jpareigojamos imtis
priemoniy, batiny uztikrinti, kad i$ principo kiekvienas apmokestinamasis asmuo, jy atitinkamoje
teritorijoje tiekiantis prekes ar teikiantis paslaugas, uz kurias PVM yra atskaitomas, buty
registruojamas atskiru kodu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ZDDS 102 straipsnio 4 dalis,
pagal kuria PVM apmokestinamas i§ esmés neapmokestinamas tiekimas, kai tiekéjas nejvykde
pareigos per nustatyta terming jsiregistruoti kaip $io mokescio mokétojas, néra baudziamojo
pobudzio, bet turi bati laikoma materialinés teisés norma, pagal kuria tokiu atveju netaikomas
PVM direktyvos XII antrastinés dalies 1 skyriaus nuostatose numatytas smulkaus verslo jmoniy
neapmokestinimas ir atsiranda PVM skola.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, kiek tai susije su neapmokestinimu pagal [PVM
direktyvos] XII antrastinés dalies 1 skyriy, skirtingai vertinami apmokestinamieji asmenys
atsizvelgiant j tai, kaip greitai jie pasiekia apyvartos ribg, nuo kurios privaloma jsiregistruoti
kaip PVM mokétoju, pazeidziami Europos Sgjungos PVM bendros sistemos principai?

2. Ar pagal [PVM direktyva] draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria prekiy tiekimo
neapmokestinimas pagal Direktyvos 2006/112 XII antrastinés dalies 1 skyriy priklauso nuo to,
ar prekiy tiekéjas laiku jvykdé savo pareiga pateikti privaloma registracijos PVM tikslais
deklaracija?

3. Kokiais su [PVM direktyvos] aiskinimu susijusiais kriterijais reikia vadovautis vertinant, ar
nurodyta nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad per vélai pateikus registracijos
PVM tikslais deklaracija atsiranda mokescio skola, yra baudziamojo pobudzio?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar PVM direktyva turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurias valstybé naré priémé pagal minétos
direktyvos 287 straipsnj ir pagal kurias galimybé pasinaudoti $ioje direktyvoje numatytu smulkaus
verslo jmoniy neapmokestinimu PVM siejama su salyga, kad apmokestinamasis asmuo, kurio
metiné apyvarta arba apyvarta, apskaiciuota per du i$ eilés einancCius ménesius, virsija Sioje
nuostatoje Siai valstybei narei nurodyta suma, per nustatyta termina turi pateikti prasyma
iregistruoti kaip PVM mokétoja.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyva valstybéms naréms leidziama smulkaus
verslo jmonéms taikyti specialias schemas, kaip nurodyta sios direktyvos 49 konstatuojamojoje
dalyje ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321,
30 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos buvo priimtos taikant PVM
direktyvos 287 straipsnio 17 punkta, pagal kurj Bulgarijos Respublikai leidziama nuo mokesc¢io
atleisti apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta nevirsija 25 600 eury sumos atitik-
mens Bulgarijos levais.

Pagal Sias nuostatas apmokestinamieji asmenys privalo pateikti registracijos PVM tikslais
deklaracija per septynias dienas, apmokestinamuyjy asmeny, pasiekusiy 50 000 BGN apmokestina-
mosios apyvartos per dvylikos ménesiy laikotarpj, grupés atveju skaiciuojant nuo mokestinio
laikotarpio, per kurj $i apyvarta buvo pasiekta, pabaigos, o apmokestinamyjy asmeny, kurie $ia
riba pasieké per du is eilés ménesius, grupés atveju — nuo tos dienos, kai $i apyvarta pasiekta.

Specialia smulkaus verslo jmonéms skirta schema, kaip ji suprantama pagal PVM direktyva,
numatomas administravimo supaprastinimas, skirtas smulkaus verslo jmoniy steigimui, veiklai ir
konkurencingumui paskatinti, taip pat protingam santykiui tarp administraciniy mokesciy
kontrolés islaidy ir tikétiny mazy mokestiniy pajamy islaikyti (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo AJPF
Carags-Severin ir DGRFP Timigoara, C-716/18, EU:C:2020:540, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyva suteikia valstybéms naréms diskrecija dél
Sios specialios schemos taikymo bado.

Pareiga, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, pagal
kuria apmokestinamieji asmenys turi pateikti registracijos PVM tikslais deklaracija, kai ju metiné
apyvarta virsija PVM direktyvos 287 straipsnyje atitinkamai valstybei narei numatyta ribg, i§ esmés
patenka j sia diskrecija ir leidzia iSlaikyti protingg santykj tarp administraciniy mokesciy kontrolés
islaidy ir tikétiny mazy mokestiniy pajamuy.

Kalbant apie momenta, kada atsiranda pareiga pateikti registracijos PVM tikslais deklaracija,
pazymétina, kad Sio sprendimo 33 punkte nurodytose nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintas
skirtingas dviejy apmokestinamyjy asmenu grupiy, t. y. pirma, ty, kurie $ia riba pasiekia per
dvylikos ménesiy laikotarpj, ir, antra, ty, kurie $ia riba pasiekia per du i$ eilés einanc¢ius ménesius,
vertinimas. Siuo atveju neginc¢ijama, kad $iuo skirtingu vertinimu atsizvelgiama, be kita ko, j
sezoninés veiklos ypatumus, kai apyvartos riba, nuo kurios atsiranda pareiga registruotis,
pasiekiama greiciau per trumpa laikotarpi.

Taigi minétas skirtingas Siy dviejy apmokestinamyjy asmeny grupiy vertinimas, jtvirtintas
pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, i§ principo taip pat patenka j
diskrecijg, kuri PVM direktyva suteikiama valstybéms naréms.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyva
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurias
valstybé naré priémé pagal minétos direktyvos 287 straipsnj ir pagal kurias galimybé pasinaudoti
Sioje direktyvoje numatytu smulkaus verslo jmoniy neapmokestinimu PVM siejama su salyga,
kad apmokestinamasis asmuo, kurio metiné apyvarta arba apyvarta, apskaiciuota per du i$ eilés
einanc¢ius meénesius, virsija $ioje nuostatoje $iai valstybei narei nurodyta suma, per nustatyta
termina turi pateikti prasyma jregistruoti kaip PVM mokétoja.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar PVM direktyva turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad apmokestinamajam asmeniui pazeidus pareiga laiku
pateikti prasyma jregistruoti kaip PVM mokétoja Sio sprendimo 39 punkte nurodytais atvejais
atsiranda mokescio skola.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés turi teise,
siekdamos uztikrinti tinkama mokescio surinkimag ir i$vengti sukc¢iavimo, savo atitinkamuose
nacionalinés teisés aktuose teisétai numatyti tinkamas sankcijas, skirtas nubausti uz pareigos
isiregistruoti PVM mokétojy registre nevykdyma, taciau tokios sankcijos neturi virsyti to, kas
butina Siems tikslams pasiekti. Tokiu atveju nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar sankcijos
dydis nevirsija to, kas butina, kad buty uztikrintas tinkamas mokescio surinkimas ir i§vengta
sukciavimo, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir, inter alia, konkreciai skirtos baudos suma bei
galima sukciavima ar taikomuy teisés akty apéjima, kuriuos galima priskirti apmokestinamajam
asmeniui, baudziamam uz nejsiregistravima. Tie patys principai galioja palikanoms, kurios, jei
yra fiskaliniy sankcijy pobudzio, neturi buti per didelés, palyginti su apmokestinamojo asmens
nejvykdyty pareigy sunkumu ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, 51 ir 52 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jvertinti, ar nagrinéjama sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti, be
kita ko, j pazeidimo, uz kurj siekiama ja nubausti, pobudj, sunkuma ir sankcijos dydzio
nustatymo taisykles (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, primintina, kad pasirinkdamos sankcijas valstybés narés privalo laikytis veiksmingumo
principo, pagal kurj reikalaujama numatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su
suderinty taisykliy PVM srityje pazeidimais ir apsaugoti Sgjungos finansinius interesus (2023 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Cezam, C-418/22, EU:C:2023:418, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima ir Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, pavéluoto prasymo jregistruoti
pateikimo atveju apmokestinamieji asmenys, kuriy metiné apyvarta virsija riba, nuo kurios sio
prasymo pateikimas yra privalomas, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas turi prievole sumokéti PVM uz apmokestinamuosius tiekimus, atliktus pasibaigus
septyniy dieny terminui, per kurj turéjo buti priimtas pranesimas apie jregistravima, iki pajamuy
tarnybos atlikto jy jregistravimo dienos.

Sis terminas pradedamas skai¢iuoti nuo mokestinio laikotarpio, per kurj $i apyvarta buvo pasiekta,
pabaigos.

Siuo klausimu, kaip teisingai pazyméjo Europos Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionaliné nuostata negali bati laikoma sankcija, kaip ji suprantama pagal §io sprendimo
41-43 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes ja siekiama tik susigrazinti
PVM uz sandorius, jvykdytus per laikotarpj, per kurj sis mokestis baty buves nurodytas saskaitoje
faktaroje, jei apmokestinamasis asmuo per nustatyta termina buty jvykdes savo pareiga
isiregistruoti kaip PVM mokétojas.
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Kita vertus, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos taip pat matyti, kad, kiek tai susije su apmokestinamaisiais asmenimis, kuriy
apyvarta, apskaiciuota per dviejy i$ eilés einanciy ménesiy laikotarpj, virsija nagrinéjama riba,
pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose numatyta, kad, jeigu
nesilaikoma pareigos per septynias dienas pateikti prasyma jregistruoti kaip PVM mokétoja, Sie
apmokestinamieji asmenys laikomi asmenimis, turinciais prievole sumokéti PVM uz
apmokestinamuosius tiekimus, atliktus nuo dienos, kai apyvarta buvo virsyta, iki tos dienos, kai
juos jregistravo pajamuy tarnyba, arba iki tos dienos, kai nelieka registracijos pagrindy.

Siems apmokestinamiesiems asmenims $is terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai si
apyvarta pasiekiama.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis
kompetentingas aiskinti ir taikyti nacionaline teise, turi patikrinti, ar, kiek tai susije su Sio
sprendimo 47 punkte nurodytais apmokestinamaisiais asmenimis, pagrindinéje byloje
nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose numatyta sankcija, kaip ji suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios teisés
nuostatos atitinka, viena vertus, kovos su suderinty taisykliy PVM srityje pazeidimais
veiksmingumo principa ir, kita vertus, proporcingumo reikalavimus pagal $io sprendimo
41-43 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad,
apmokestinamajam asmeniui pazeidus pareiga per nustatyta terming pateikti prasyma jregistruoti
kaip PVM mokeétoja, Sio sprendimo 39 punkte nurodytais atvejais atsiranda mokescio skola, su
salyga, kad Sios teisés nuostatos, jeigu ir tiek, kiek jos neapsiriboja PVM uz sandorius, jvykdytus
per laikotarpj, per kuri Sis mokestis baty buves nurodytas saskaitose faktirose, jei
apmokestinamasis asmuo biity per nustatyta termina jvykdes savo pareiga jsiregistruoti kaip PVM
mokétojas, susigrazinimu, atitinka, viena vertus, kovos su suderinty taisykliy PVM srityje
pazeidimais veiksmingumo principa ir, kita vertus, proporcingumo reikalavimus pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio

bendros sistemos, iS§ dalies pakeista 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2009/162/ES,
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turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurias valstybé naré priémé pagal
minétos i$ dalies pakeistos direktyvos 287 straipsnj ir pagal kurias galimybé pasinaudoti
sioje direktyvoje numatytu smulkaus verslo imoniy neapmokestinimu pridétinés vertés
mokesc¢iu (PVM) siejama su salyga, kad apmokestinamasis asmuo, kurio metiné
apyvarta arba apyvarta, apskaiciuota per du is eilés einancius ménesius, virsija Sioje
nuostatoje $iai valstybei narei nurodyta sumg, per nustatyta termina turi pateikti
prasyma jregistruoti kaip PVM mokétoja.

2. Direktyva 2006/112, i$ dalies pakeista Direktyva 2009/162,
turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad,
apmokestinamajam asmeniui pazeidus pareiga per nustatyta termina pateikti prasyma
jregistruoti kaip pridétinés vertés mokescio (PVM) mokétoja, sio sprendimo 39 punkte
nurodytais atvejais atsiranda mokescio skola, su salyga, kad Sios teisés nuostatos, jeigu ir
tiek, kiek jos neapsiriboja PVM uz sandorius, jvykdytus per laikotarpj, per kurj Sis
mokestis buty buves nurodytas saskaitose faktarose, jei apmokestinamasis asmuo buaty
per nustatyta termina jvykdes savo pareiga ijsiregistruoti kaip PVM mokétojas,
susigrazinimu, atitinka, viena vertus, kovos su suderinty taisykliy PVM srityje
pazeidimais veiksmingumo principa ir, kita vertus, proporcingumo reikalavimus pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Parasai.
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