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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 4 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos jtempiamosios armatiros rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE)
susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Teismo sprendimas, kuriuo i$ dalies panaikinamas
Komisijos sprendimas ir nustatoma tokio pat dydzio bauda, kokia buvo nustatyta pradzioje —
Laikinai atlikty mokéjimuy jskaitymas — Europos Komisijos sprendimas dél likusio nesumokéto
baudos dydzio — Data, nuo kurios turi biiti mokama Sgjungos teismo nustatyto dydzio bauda, kai
konkrec¢iomis bylos aplinkybémis jis pasinaudojo neribota jurisdikcija“

Byloje C-70/23 P

dél 2023 m. vasario 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Westfilische Drahtindustrie GmbH, jsteigta Hame (Vokietija),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, jsteigta Hame,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, jsteigta Iserlone (Vokietija),
atstovaujamos O. Duys ir N. Tkatchenko, Rechtsanwiilte,
apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Keidel, L. Mantl ir P. Rossi,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai Z. Csehi (praneséjas), M. Ilesic, I. Jarukaitis ir
D. Gratsias,

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2024 m. vasario 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Westfilische Drahtindustrie GmbH (toliau — WDI), Westfdlische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ir Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG praso panaikinti 2022 m. lapkric¢io 23 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija (T-275/20, EU:T:2022:723, toliau -
skundziamas sprendimas, EU:T:2022:723), kuriuo $is atmeté jy ieskinj, kuriuvo buvo prasoma,
pirma, panaikinti 2020 m. kovo 2 d. Europos Komisijos rasta (toliau — ginc¢ijamas aktas), kuriame
ji nurodé joms sumokéti jai 12 236 931,69 euro suma, pasak jos, atitinkancia likusia 2010 m. rug-
séjo 30 d. joms skirtos baudos dalj, antra, konstatuoti, kad 2019 m. spalio 17 d. sumokéjus
18 149 636,24 euro suma buvo sumokéta visa minéta bauda, ir, trecia, priteisti i$ Komisijos sumo-
kéti WDI 1 633 085,17 euro suma su nuo $ios datos skai¢iuojamomis paltikanomis dél nepagristo
Sio institucijos praturtéjimo ir subsidiariai — priteisti i§ Komisijos sumokéti joms 12 236 931,69
euro suma, kurios §i reikalavo i§ WDI, ir 1633 085,17 euro suma, lygia $ios institucijos gautai
permokai, kartu su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2019 m. spalio 17 d. iki visi$ko mokétinos
sumos sugrazinimo.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»<Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas

“«

<.o.>

Sio reglamento 31 straipsnyje nustatyta:

»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi
vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar
periodine bauda.”

Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo
gairiy (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — 2006 m. gairés) 35 punkte ,Mokumas” [,,Pajégumas sumokéti
bauda“] nustatyta:

»1$skirtinémis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma, atsizvelgti j ypatingoje finansinéje ir

socialinéje padétyje atsidarusios jmonés nepajéguma mokéti bauda. Komisija jokiu badu nemazins
baudos vien konstatavusi, kad jmoné atsidiiré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje situacijoje.
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Bauda sumazinti bus galima tik remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos skyrimas pagal $iose
Gairése numatytas salygas sukels nepataisoma pavojy susijusios jmonés ekonominiam gyvybingumui
ir visiskai nuvertins jos turta.”

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés iSdéstytos skundziamo sprendimo 2-26 punktuose ir jas galima apibendrinti
taip, kaip nurodyta toliau.

2010 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4387 final dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38344 — [tempiamoji armatara), i$
dalies pakeistu 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimu C(2010) 6676 final (toliau — gincijamas
sprendimas), Komisija skyré sankcijas kelioms jmonéms, jskaitant apeliantes — jtempiamosios
armattros tiekéjas, uz ju dalyvavima kartelyje jtempiamosios armatiiros rinkoje. Komisija WDI
skyré 46 550 000 eury bauda, o Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft ir Pampus
Industriebeteiligungen buvo pripazintos solidariai atsakingomis ir joms skirtos atitinkamai
38 855 000 eury ir 15485 000 eury dydzio baudos.

Remiantis gincijamu sprendimu, bauda turéjo buti sumokéta per tris ménesius nuo pranesimo
apie ta sprendima dienos. Pasibaigus Siam terminui, automatiskai buvo taikomi delspinigiai,
skaiCiuojami pagal Europos Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo operacijoms
taikoma norma, pridéjus 3,5 procentinio punkto. Gincijamame sprendime taip pat buvo
numatyta, kad jei viena i§ nubausty jmoniy pareiskia ieskinj, ji gali padengti bauda laiku
pateikdama banko garantija arba laikinai sumokédama tg bauda.

Pateikusios ieskinj, kuriame jos paprasé ne tik panaikinti gin¢ijama sprendima, bet ir sumazinti
skirta bauda, apeliantés pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo i§ esmés
siekiama, kad buty sustabdytas to sprendimo vykdymas, kol bus priimtas sprendimas dél to
ieskinio.

2011 m. balandzio 13 d. Nutartimi Westfdlische Drahtindustrie ir kt. / Komisija (T-393/10 R,
EU:T:2011:178) Bendrojo Teismo pirmininkas i§ dalies patenkino prasyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones ir nurodé sustabdyti ieSkovéms nustatytos pareigos Komisijos naudai
pateikti banko garantija, kad buaty iSvengta baudos isieskojimo nedelsiant, jeigu jos S$iai
institucijai, viena vertus, laikinai perves 2 000 000 eury ir, kita vertus, iki sprendimo dél ieskinio
dél panaikinimo paskelbimo kiekvieng ménesj mokés po 300 000 eury, vykdyma.

2015 m. liepos 15 d. Sprendimu Westfilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija (T-393/10,
toliau — 2015 m. liepos 15 d. sprendimas, EU:T:2015:515) Bendrasis Teismas panaikino gincijama
sprendima, kiek juo skiriama bauda apeliantéms. Jis priteisé i$ jy sumokéti tokio pat dydzio bauda,
kaip nustatyta gin¢ijamame sprendime. Kad taip nuspresty, Bendrasis Teismas i§ pradziy
konstatavo, kad Komisija padaré klaidy, kai vertino apelianc¢iy pajéguma sumokéti bauda. Paskui,
pasinaudodamas neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas nusprendé, kad remiantis jvairiais
pozymiais, tarp ju ir restruktarizacija, kurig po to sprendimo priémimo atliko pacios apeliantés,
galima daryti iSvada, jog jos vis tik neturéjo pagrindo prasyti sumazinti bauda dél nepajégumo ja
sumokeéti.
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Dél 2015 m. liepos 15 d. sprendimo apeliantés pateiké apeliacinj skunda; jos, be kita ko, ginc¢ijo tai,
kad Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, atsizvelgé j 2015 m., o ne 2010 m. jy
turéta pajéguma sumokéti bauda. Sis apeliacinis skundas buvo atmestas 2016 m. liepos 7 d.
Nutartimi Westfdlische Drahtindustrie ir Pampus Industriebeteiligungen / Komisija (C-523/15 P,
EU:C:2016:541).

Komisijos ir apelianciy atstovy nuomonés dél datos, nuo kurios turéty buti skai¢iuojami uz sias
baudas mokétini delspinigiai, i$siskyré priémus 2015 m. liepos 15 d. sprendima. Apelianciy
atstovai teigé, kad bauda tapo mokétina tik paskelbus teismo sprendima, o Komisija tvirtino, kad
delspinigiai turi bati mokami nuo gin¢ijamame sprendime nustatytos datos.

Tokiomis aplinkybémis apeliantés, atmetus jy apeliacinj skunda, paprasé Bendrojo Teismo
isaiskinti 2015 m. liepos 15 d. sprendima taip, kad tuo sprendimu skirtai baudai taikomi
delspinigiai buty skai¢iuojami nuo jo paskelbimo dienos. Jei tas prasymas nebtty patenkintas,
apeliantés Bendrojo Teismo prasé pataisyti arba papildyti §j sprendima ir nurodyti, nuo kada
pradedami skaiciuoti delspinigiai.

2018 m. geguzés 17 d. Nutartimi Westfdlische Drahtindustrie ir kt. / Komisija (T-393/10 INTP,
EU:T:2018:293) Bendrasis Teismas pripazino $iuos prasymus nepriimtinais. Dél prasymo
iSaiskinti Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad buty priimtinas, tas praSymas turi buti susijes
su sprendime, kurj prasoma iSaiskinti, iSsprestu klausimu. Vis délto 2015 m. liepos 15 d.
sprendime nebuvo nagrinéjamas klausimas dél delspinigiy, mokétiny atidéjus apeliantéms
paskirtos baudos mokéjima, skaic¢iavimo pradzios. Bendrojo Teismo teigimu, ieSkoviy prasymu
buvo siekiama gauti nuomone apie 2015 m. liepos 15 d. sprendimo pasekmes, o tai néra prasymas
isaiskinti sprendima, pateikta pagal Proceduros reglamento 168 straipsnio 1 dalj. Kiti du prasymai
buvo pripazinti pateiktais pavéluotai. Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j
Procediros reglamento 164 straipsnio 2 dalyje ir 165 straipsnio 2 dalyje tuo tikslu numatytus
terminus, subsidiariai pateikti praSymai pataisyti ar papildyti 2015 m. liepos 15 d. sprendima turi
buti laikomi pateiktais pavéluotai.

Vykdydama 2011 m. balandzio 13 d. Nutartj Westfdilische Drahtindustrie ir kt. / Komisija
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), nuo 2011 m. birzelio 29 d. iki 2015 m. birzelio 16 d. WDI laikinai
sumokéjo Komisijai i$ viso 16 400 000 eury suma.

2019 m. spalio 16 d. WDI pranesé Komisijai, viena vertus, kad jau sumokéjo 31 700 000 eury ir,
kita vertus, kad jau ketina mokéti likusia baudos dalj, t. y. bauda ir delspinigius, kuria ji jvertino
18 149 636,24 euro. Atlikdama §j skaic¢iavima WDI atsizvelgé j delspinigius, susikaupusius nuo
2015 m. spalio 15 d., t. y. praéjus trims ménesiams po 2015 m. liepos 15 d. sprendimo
paskelbimo, ir taiké 3,48 % palukany norma.

2019 m. spalio 17 d. WDI pervedé minéta 18 149 636,24 euro suma i Komisijos banko saskaitg, tad
bendra nuo 2011 m. birzelio 29 d. atlikty mokéjimy, skirty baudai padengti, suma yra
49 849 636,24 euro.

Gincijamame akte Komisija pareiské nesutinkanti su 2019 m. spalio 16 d. raste WDI isreiksta
pozicija. Komisija nurodé, kad pagal 1995 m. liepos 14 d. Sprendime CB / Komisija (T-275/94,
EU:T:1995:141) nustatytus kriterijus taikant 4,5 % palikany norma delspinigiai pradéti skaiciuoti
ne nuo 2015 m. liepos 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo, o nuo gincijamame sprendime
numatytos datos, t. y. nuo 2011 m. sausio 4 d. Taigi Komisija paragino WDI jai pervesti
12236 931,69 euro dydzio mokétinag likutj ir atsizvelgti j 2020 m. kovo 31 d. data.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijos gautame ieskinyje apeliantés pateiké
pagrindinj prasyma, pirma, panaikinti gincijama akta, antra, dél tos priezasties konstatuoti, kad
nuo 2011 m. birzelio 29 d. iki 2015 m. birzelio 16 d. WDI atliktus mokéjimus (16 400 000 eury) su
tuo laikotarpiu mokétinais delspinigiais (1 420 610 eury) uz ta suma, t. y. i§ viso 17 820 610 eury,
Komisija turéjo jskaityti j baudg, kurig Bendrasis Teismas, pasinaudodamas neribota jurisdikcija,
skyré 2015 m. liepos 15 d. sprendimu nuo tos datos, ir kad dél to siag bauda WDI visiskai
sumokéjo, kai 2019 m. spalio 17 d. atliko 18 149 636,24 euro mokéjima, ir, trecia, priteisti i§ Komi-
sijos sumokéti WDI 1 633 085,17 euro suma su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2019 m. spalio
17 d. iki visisko mokétinos sumos grazinimo. Jei pagrindinis praS§ymas nebity patenkintas, ape-
lianté prasé priteisti i§ Europos Sgjungos, atstovaujamos Komisijos, viena vertus, sumokéti joms
kompensacijg, lygia ginc¢ijamame akte reikalaujamai sumai, t. y. 12 236 931,69 euro, ir, kita vertus,
sumokeéti WDI 1633 085,17 euro suma su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2019 m. spalio 17 d.
iki visisko mokétinos sumos grazinimo.

Skundziamame sprendime nagrinédamas $io sprendimo 19 punkte iSdéstyty apelianciy
reikalavimy pagristuma, Bendrasis Teismas i§ pradziy i$nagrinéjo apelianciy prasyma dél
kompensacijos, grindziama jvairiais SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimais. Siuo
klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad visi nurodyti pazeidimai grindziami prielaida, jog
gin¢ijamame sprendime skirta bauda 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrasis Teismas ne
»paliko” ar ,patvirtino®, o panaikino ir pakeité nauja bauda, kuria apelianté vadina ,teismo bauda®“.

Pripazinegs, kad prasymas atlyginti Zalg yra priimtinas, skundziamo sprendimo 98 punkte
Bendrasis Teismas priminé, kad, remiantis 1995 m. liepos 14 d. Sprendime CB / Komisija
(T-275/94, EU:T:1995:141) suformuota jurisprudencija, bauda, kuria Sajungos teismas nustato
naudodamasis neribota jurisdikcija, néra nauja bauda, kuri teisiskai skiriasi nuo Komisijos skirtos
baudos. Taigi tik aplinkybé, kad 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrasis Teismas galiausiai
nusprendé, jog reikia skirti tokio paties dydzio bauda, kokia nustatyta gincijamame sprendime,
nedraudzia taikyti tos jurisprudencijos $ioje byloje.

Sio vertinimo juo labiau nepaneigé apelianc¢iy argumentai, susije, be kita ko, su tuo, kad pries
nustatydamas nauja baudos dydj remdamasis aplinkybémis, susiklosciusiomis po gincijamo
sprendimo priémimo, Bendrasis Teismas panaikino i§ pradziy skirta bauda ir kad 2011 m.
balandzio 13 d. Nutartimi Westfdlische Drahtindustrie ir kt. / Komisija (T-393/10 R,
EU:T:2011:178) Bendrojo Teismo pirmininkas nurodé sustabdyti pareigos pateikti banko garantija

vykdyma.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad kai Sajungos teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija,
palieka dalj baudos ar visa jos dydj, pareiga mokéti delspinigius ab initio néra i§ pradziy Komisijos
skirta bauda papildanti sankcija.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus Bendrasis Teismas nusprendé, kad néra pakankamai sunkaus
Komisijos jsipareigojimy pagal SESV 266 straipsnj pazeidimo, ir atmeté apelianciy prasyma dél
kompensacijos. Atsizvelgdamas j tai, kad kiti ju suformuluoti prasymai i§ esmés taip pat buvo
grindziami prielaida, kad Komisija pazeidé $ia nuostata, Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj,
nenagrinéjes Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo dél prasymo
panaikinti gincijama akta.

ECLI:EU:C:2024:580 5



25

26

27

28

2024 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — ByLa C-70/23 P
WESTEALISCHE DRAHTINDUSTRIE IR KT. / KoMISIjA

Saliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,
panaikinti gincijama akta,

dél tos priezasties pripazinti, kad nuo 2011 m. birzelio 29 d. iki 2015 m. birzelio 16 d. WDI
atliktus mokéjimus, kuriy suma siekia 16 400 000 eury, kartu su uz ta suma tuo laikotarpiu pris-
kaiciuotais 1420 610 eury dydzio delspinigiais, t. y. i§ viso 17 820 610 eury sumg, Komisija tur-
éjo jskaityti | bauda, kuria Bendrasis Teismas, pasinaudodamas neribota jurisdikcija, skyré
2015 m. liepos 15 d. sprendimu nuo 2015 m. liepos 15 d., ir kad dél to si bauda buvo visiskai
sumokeéta 2019 m. spalio 17 d. atlikus 18 149 636,24 euro mokéjima,

priteisti i§ Komisijos sumokéti WDI 1 633 085,17 euro suma su palikanomis, skai¢iuojamomis
nuo 2019 m. spalio 17 d. iki visisko atitinkamo mokétinos sumos grazinimo,

nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ Komisijos visoms
trims apeliantéms sumokéti 12236 931,69 euro zalos atlyginima, kuris turi bati jskaitytas i
12 236 931,36 euro suma, kurios Komisija ginc¢ijamu aktu pareikalavo i§ WDI, ir sumokeéti WDI
1633 085,17 euro dydzio permoka su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2019 m. spalio 17 d.
iki visiSko mokétinos sumos grazinimo,

jei nebuty patenkinti 1-5 jtraukose iSdéstyti reikalavimai, grazinti byla Bendrajam Teismui
nagrinéti i naujo

ir bet kuriuo atveju

priteisti i§ Komisijos pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamos apeliacinj skunda apeliantés nurodo tris pagrindus.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy

Déstydamos pirmajj pagrinda, apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis padaré
teisés klaida nesilaikydamas 2015 m. liepos 15 d. sprendimo ir klaidingai bei priestaringai,
palyginti su tuo sprendimu, motyvuodamas skundziama sprendima. Antrasis pagrindas
grindziamas jtariamu SESV 266 straipsnio pazeidimu dél teisés normos nesilaikymo, kurj nulémé
2015 m. liepos 15 d. sprendimo naikinamojo poveikio ir jame priimto sprendimo pakeiciamojo
teisinio pobudzio derinys.
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Taigi remiantis apelianciy rastais galima teigti, kad Siuose dviejuose pagrinduose jos i§ esmés
teigia, kad tai, jog 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrasis Teismas pasinaudojo neribota
jurisdikcija, reiskia, kad jis nustaté bauda, kuri turi bati apibidinama kaip nauja ir teisiskai
skirtinga, palyginti su ginc¢ijamame sprendime Komisijos joms skirta bauda. Konkreciai kalbant,
nors apeliantés pirmajj pagrinda formuluoja kaip i$ dalies grindziama motyvy priestaringumu ir
klaidingumu, atskiry tam pagrindui pagrijsti pateikty argumenty aiskinimas jrodo, kad $iuo atveju
jos i$ tiesy siekia gincyti ne skundziamo sprendimo motyvy pakankamumag, o teisines pasekmes,
kilusias 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrajam Teismui pasinaudojus neribota jurisdikcija.
Dél tos priezasties reikia kartu nagrinéti Siuos du pagrindus ir pirmiausia iSnagrinéti tos prielaidos
pagrjstuma.

Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad 2015 m. liepos 15 d. sprendimu Bendrasis Teismas, viena vertus, ex tunc
panaikino Komisijos skirta bauda, todél ju naudai atsirado skolinis reikalavimas, atitinkantis
sumg, jy laikinai sumokeéta vykdant nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, su
palakanomis, ir, kita vertus, nustaté nauja atskira bauda nuo 2015 m. liepos 15 d. sprendimo
paskelbimo dienos, kuria jos vadina ,teismo bauda“ (o 2010 m. Komisijos skirta bauda —
spanaikinta bauda®).

Siuo tikslu jos remiasi bitent aplinkybe, kad 2015 m. liepos 15 d. sprendimo rezoliucinéje dalyje
Bendrasis Teismas panaikino visa gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 8 punkta, o dél tos
priezasties, remiantis to sprendimo naikinamuoju poveikiu, Komisijos paskirta bauda buvo
visi$kai panaikinta atgaline data.

Be to, atsizvelgiant j tame sprendime Bendrojo Teismo konstatuoty klaidy sunkuma ir kadangi
neatrodé, jog imanoma atgaline data nustatyti mazesne bauda dél gincijamame sprendime atlikto
pajégumo sumokéti bauda vertinimo klaidingumo, Bendrasis Teismas nesilaiké ankstesnés
jurisprudencijos. Taigi uzuot tiesiog nustates, kaip kituose sprendimuose, panaikintos baudos
dyd; ir skyres sumazinta bauda atgaline data, jis nusprendé pasinaudoti neribota jurisdikcija ir
suderinti Komisijos sprendimo panaikinima su apelianc¢iy nubaudimo priemone. Toks derinys
leido Bendrajam Teismui, pirma, visiskai panaikinti Komisijos sprendima ir, antra, pakeisti jj savo
vertinimu.

Ta taip pat patvirtina aplinkybé, kad 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrasis Teismas
nusprendé, jog gali atsizvelgti i per beveik penkerius metus apelianciy jau atliktus mokéjimus ir j
padidéjusj jy pajéguma sumokéti bauda to sprendimo priémimo momentu.

Dél tos priezasties skundziamo sprendimo motyvai yra priestaringi, nes juose neatsizvelgiama j
2015 m. liepos 15 d. sprendime priimtos baudos naujumag ir atskirumg. Batent skundziamo
sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél 2015 m. liepos 15 d. sprendimo
pakeiciamojo poveikio ginc¢ijamas sprendimas visada yra tas sprendimas, kuris priimtas remiantis
tame sprendime pateiktu vertinimu. Taciau, pasak apelianciy, Bendrasis Teismas turéjo nustatyti
pakeiciamojo poveikio, kylancio dél jo pasinaudojimo neribota jurisdikcija, apimtj sprendimo, i$
kurio toks poveikis kyla, rezoliucinés dalies ir motyvy atzvilgiu. Vis délto $ioje byloje remiantis
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir priteisimo i$ ieSkoviy sumokéti bauda dvigubu poveikiu
galima teigti, kad buvo paskirta nauja bauda, kuri teisiskai skiriasi nuo pradzioje joms skirtos
baudos. Be to, sprendziant i$ teksto, tas pakeic¢iamasis poveikis nei§vengiamai reiskia, jog pradiné
bauda buvo bent pakeista, taigi i§ esmés — kad buvo priimta nauja ir teisiskai skirtinga bauda.
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Galiausiai 2015 m. liepos 15 d. sprendimo rezoliuciné dalis ir tame sprendime Bendrojo Teismo
pateiktas bendras vertinimas rodo, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo pakeistas visas.
Pakeiciamasis poveikis padarytas ir motyvavimui, ir pervertintam baudos dydziui. Tai lémé
pakeitimus, kuriais remiantis reikia aiskiai atskirti panaikinta pradine bauda nuo ja pakeitusios
teismo priimtos baudos, taip pat su tuo susijusias teisines pasekmes.

Komisija teigia, kad pirmasis ir antrasis pagrindai visi$kai nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia priminti, kad Komisijos sprendimy, susijusiy su procedira pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, teisminés kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta instituciju
akty teisétumo kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj ieSkovy prasymu gali bati papildyta
Bendrajam Teismui jgyvendinat neribota jurisdikcija, kiek tai susije su Sioje srityje Komisijos
paskirtomis sankcijomis (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Orange Polska / Komisija, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, 104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimuy,
susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedira, elementams, kuriy i§samia kontrole
tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskovés pateiktus
pagrindus ir visas jos nurodytas aplinkybes. Vis délto uztikrindami tokia kontrole Sajungos
teismai jokiais atvejais negali gincijamo akto rengéjo motyvy pakeisti savaisiais (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo Orange Polska / Komisija, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 105 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, kai Sajungos teismas naudojasi SESV 261 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnyje jam suteikta neribota jurisdikcija, jis turi teise ne tik atlikti
paprasciausia sankcijos teisétumo kontrole, bet ir, nustatydamas tos sankcijos dydj, pakeisti akta,
kuriame nustatytas pradinis dydis, parengusios Komisijos vertinima savuoju. Taigi Sajungos
teismas gali pakeisti gincijama akta net jo nepanaikines, kad panaikinty, sumazinty ar padidinty
skirta bauda, nes $ia jurisdikcija naudojamasi atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Orange Polska / Komisija, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 106 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija galima daryti iSvada, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj Bendrajam Teismui suteikta neribota jurisdikcija, jam leidzianti
panaikinti, sumazinti ar padidinti Komisijos skirta bauda, susijusi tik su Komisijos i§ pradziy
skirtos baudos dydziu ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo Sony Optiarc ir Sony
Optiarc America / Komisija, C-698/19 P, EU:C:2022:480, 92 punkta).

Be to, prieSingai, nei nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje, kuriuo Komisijai suteikti
jgaliojimai skirti baudas uz konkurencijos teisés pazeidimus, to reglamento 31 straipsniu
Bendrajam Teismui suteikta neribota jurisdikcija, kuri yra jo jgaliojimy priimti sprendimus dél
ieskiniy, pareiksty dél Komisijos sprendimais skirty tokiy baudy, sudedamoji dalis. Taigi
pastaruoju straipsniu nesiekiama tikslo Bendrajam Teismui suteikti teise skirti nauja bauda, kuri
teisiskai skirtysi nuo Komisijos skirtos baudos; tuo straipsniu tik papildoma teisminé kontrolé
Bendrajam Teismui suteikiant galimybe pakeisti pradzioje skirtos baudos dydj.
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Taigi reikia pabrézti, kaip skundziamo sprendimo 99 punkte tai daro Bendrasis Teismas, kad, kai
Sajungos teismas Komisijos vertinima keicia savuoju, Komisijos sprendime i$ pradziy nustatyta
baudos dydj jis pakeicia jo paties atliktame vertinime nustatytu dydziu. Taigi pripazjstama, kad
dél Sajungos teismo sprendimo pakeiciamojo poveikio Komisijos sprendimas visada yra tas
sprendimas, kuris priimtas teismui atlikus jo vertinima.

Nagrinéjamu atveju 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrasis Teismas i§ pradziy nusprendé, kad
Komisija padaré klaidy vertindama apelianciy pajéguma sumokéti bauda, kaip tai suprantama
remiantis 2006 m. gairiy 35 punktu. Paskui, pasinaudojes neribota jurisdikcija, kurios apeliantés
prasé, nes reikalavo, kad Bendrasis Teismas ne tik panaikinty gin¢ijama sprendima, bet ir
sumazinty skirta bauda, Bendrasis Teismas, remdamasis Saliy pateikta informacija apie
apelianc¢iy finansine padétj, susiklosciusia po ginc¢ijamo sprendimo priémimo, konstatavo, kad
apeliantés neturéjo pagrindo teigti, jog joms skirta bauda turéjo buti sumazinta dél nepajégumo
ja mokéti dél ty paciy motyvy, kurie numatyti 2006 m. gairiy 35 punkte.

Kadangi 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrasis Teismas pasinaudojo neribota jurisdikcija,
skundziamo sprendimo 98 punkte jis pagrjstai rémési 1995 m. liepos 14 d. Sprendimu CB /
Komisija (T-275/94, EU:T:1995:141, 58 ir 60 punktai), kuriame nurodyta, kad Sgjungos teismas,
naudodamasis neribota jurisdikcija, neturi jgaliojimo Komisijos skirtos baudos pakeisti nauja
teisiSkai nuo jos besiskirianc¢ia bauda, ir juo remdamasis skundziamo sprendimo 102 punkte
padaré iSvada, jog dél to, jog nagrinéjamu atveju 2015 m. liepos 15 d. sprendime Bendrojo
Teismo pakeista bauda néra nauja, ji yra mokétina nuo 2011 m. sausio 4 d.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei tai, kaip Bendrasis Teismas nustaté baudos dydj, nei
informacijos, j kuria jis atsizvelgé 2015 m. liepos 15 d. sprendime Komisijos vertinima keisdamas
savuoju, pobudis neleidzia teigti, kad taip pakeista bauda yra nuo gin¢ijamame sprendime
Komisijos skirtos baudos teisiskai skirtinga nauja bauda.

Negincijama, kad 2015 m. liepos 15 d. sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte Bendrasis Teismas
panaikino ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 8 punkta, kuriuo apeliantéms buvo skirta bauda, ir tos
rezoliucinés dalies 4—6 punktuose nustaté pakeista bauda sudarancius atskirus dydzius, kurie
atitinka ginc¢ijamame sprendime skirtos baudos dydzius. Taciau, kaip i$vados 55 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, §i aplinkybé neturi bati suprantama kaip Bendrojo Teismo noro
skirti nauja bauda, kuri teisiskai skirtysi nuo Komisijos skirtos baudos, israiska.

I$ tiesy, kai Sajungos teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, Komisijos vertinima pakeicia
savuoju, kad nustatyty baudos dydj, ir skiria nauja bauda, toks pakeitimas nei$vengiamai reiskia,
kad Komisijos nustatytas pradinés baudos dydis panaikinamas, neatsizvelgiant j tai, ar tas
panaikinimas teismo sprendime aiskiai jvardijamas.

Dél tos priezasties, nors i$ tiesy pageidautina, kad, kiek tai jmanoma, Bendrasis Teismas laikytysi
vienodos sprendimy rengimo praktikos, vis délto tai, kad Bendrasis Teismas, pasinaudojes
neribota jurisdikcija, nusprendé rezoliucinéje dalyje nurodyti ne tai, kad anksciau nustatytas
baudos dydis buvo pakeistas nauju, gal net tokiu paciu dydziu, o visy pirma tai, kad Komisijos
skirtos baudos dydis yra panaikinamas, o paskui apeliantéms skiriama tokio paties dydzio bauda,
negali sukelti jokiy ypatingy teisiniy pasekmiy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog dél to, kad prielaida, kuria grindziami pirmasis ir

antrasis pagrindai, yra klaidinga, tie pagrindai turi biti atmesti kaip nepagrijsti, nesant reikalo
iSsamiau nagrinéti tuose pagrinduose isdéstyty atskiry apelianciy priekaisty.
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Dél treciojo pagrindo

Déstydamos trecigji pagrinda, apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is pazeidé jy teise
i teisinga bylos nagrinéjima.

Saliy argumentai

Pasak apelianciy, Bendrasis Teismas atmeté visus jam pateiktus pagrindus remdamasis vieninteliu
motyvuy, kad 2015 m. liepos 15 d. sprendime skirta bauda néra ,nauja“ bauda.

Pripazindamos, kad tarp $iy pagrindy yra rysys, apeliantés teigia, kad §i aplinkybé vis délto
neturéjo buti pakankama, kad Bendrasis Teismas galéty Sitaip atmesti visus minétus pagrindus.
Siekdamas uztikrinti veiksminga teismine gynyba, Bendrasis Teismas turéjo atskirai ir kruop$ciai
iSnagrinéti visus nurodytus pagrindus. Taciau remiantis skundziamo sprendimo motyvais
negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas baty atlikes tokj tyrima.

Komisija teigia, kad treciasis pagrindas taip pat visiskai nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 129 ir 130 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jam pateikti
antrasis—ketvirtasis pagrindai grindziami jam pateiktame nagrinéti pirmajame pagrinde iskelta
prielaida, kad Komisijos skirta bauda buvo panaikinta ir pakeista ,teismo bauda“. Nusprendes,
kad ta prielaida buvo atmesta iSnagrinéjus pirmaji pagrinda, Bendrasis Teismas atmeté antrgjj—
ketvirtajj pagrindus kaip nepagrijstus, neisnagrinéjes jiems pagrijsti pateikty argumenty.

Tokiais veiksmais Bendrasis Teismas niekaip nepazeidé teisés i teisinga bylos nagrinéjima ir tiek,
kiek apeliantés ketino pateikti tokj priekaista, negalima teigti, kad nepakankamai motyvavo
padaryta i$vada.

I$ tiesy, kaip ir nagrinéjant §j apeliacinj skunda, apelianciy argumentai dél Bendrajam Teismui
pateikty antrojo—penktojo pagrindy grindziami prielaida, kad Komisijos skirta bauda buvo
panaikinta ir pakeista ,teismo bauda“. Taciau, kadangi $i prielaida yra netiksli, kaip tai, beje,
patvirtinta iSnagrinéjus Sio apeliacinio skundo pirmajj ir antrgjj pagrindus, Bendrasis Teismas
visiS$kai neprivalo i§samiau motyvuoti, kodél atmeté jam pateiktus nagrinéti antrajj—ketvirtaji
pagrindus.

Be to, reikia priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje ir 53 straipsnio pirmoje pastraipoje
Bendrajam Teismui nustatyta pareiga motyvuoti savo sprendimus jo nejpareigoja nuosekliai
pateikti detalaus atsakymo j kiekvieng bylos $aliy pateikta argumenta. Taigi motyvavimas gali bati
numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti priezastis, kuriomis
grindziamas prasomas panaikinti sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad jis galéty vykdyti kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda (2024 m. kovo 7 d.
Sprendimo Nevinnomysskiy Azot ir NAK ,Azot“ / Komisija, C-725/22 P, EU:C:2024:217,
131 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Remiantis $io sprendimo 52 punkte pateikta argumenty santrauka, apeliantés nejrodo ir net
neteigia, kad negaléjo zinoti skundziamo sprendimo pagrindimo. Atvirksciai, tie argumentai
atskleidzia, kad skundziamo sprendimo motyvai leido apeliantéms susipazinti su motyvais,
kuriais rémési Bendrasis Teismas. Tuose argumentuose taip pat yra pakankamai informacijos,
kuria remdamasis Teisingumo Teismas gali vykdyti kontrole nagrinédamas sj apeliacinj skunda.
Vadinasi, trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi né vienam pagrindui, kuriuos apeliantés pateiké grisdamos apeliacinj skundg, nebuvo
pritarta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy, o jos pralaiméjo byla, i$ ju
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ir Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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