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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 30a ir 30b straipsniai — Elektroniniu bidu teikiami kuponai —
Vienafunkciai ir daugiafunkciai kuponai — ISankstinio mokéjimo kortelés arba kupony kodai
skaitmeniniam turiniui pirkti su ,$alies” identifikatoriumi, dél kurio atitinkamas skaitmeninis
turinys tampa prieinamas tik atitinkamoje valstybéje naréje”

Byloje C-68/23
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2022 m. lapkricio 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
M-GbR
pries
Finanzamt O
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei, teiséjai S. Rodin ir L. S. Rossi (praneséja),
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M-GbR, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Kratzsch,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Hoesch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Behre ir ]. Jokubauskaités,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 5 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/2455 (OL L 348, 2017, p. 7)
(toliau — PVM direktyva), 30a ir 30b straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Vokietijos nekomercinés bendrovés M-GbR ir
Finanzamt O (Vokietijos mokesciy administratorius) dél iSankstinio mokéjimo korteliy ar kupony
kody, naudojamy skaitmeniniam turiniui internetu jsigyti, kvalifikavimo ir apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2016 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1065, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyvos 2006/112/EB nuostatos dél kupony apmokestinimo tvarkos (OL L 177, 2016,
p.9), 1-3 ir 6-10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) <...> [D]irektyvoje 2006/112/EB <...> nustatytos prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo laiko ir
vietos, apmokestinamosios vertés, prievolés apskaicCiuoti [PVM] ir teisés j atskaita taisykleés.
Taciau tos taisyklés néra pakankamai aiskios ar i$samios, kad buty galima uztikrinti
sandoriy, kuriuos vykdant naudojami kuponai, apmokestinimo tvarkos nuosekluma; taip
atsiranda nepageidaujamy pasekmiy tinkamam vidaus rinkos veikimui;

(2) siekiant uztikrinti tam tikra vienoda apmokestinimo tvarka, laikytis principy, kad bendras
vartojimo mokestis turi bati tiksliai proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, i$vengti
nenuoseklumo, konkurencijos iskraipymo, dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo
ir sumazinti mokesCiy vengimo rizika, reikia konkreciy taisykliy, taikomy kupony
apmokestinimo PVM tvarkai;

(3) atsizvelgiant i naujas taisykles dél telekomunikacijy, transliavimo ir elektroniniu badu
teikiamy paslaugy teikimo vietos, kurios taikomos nuo 2015 m. sausio 1 d., reikia priimti
bendra sprendima dél kupony, siekiant uztikrinti, kad kupony, naudojamu tarp valstybiy
nariy, atveju neatsirasty neatitikimy. Tuo tikslu batina nustatyti taisykles, kuriomis
patikslinama kupony apmokestinimo PVM tvarka;

(6) kad buaty galima aiskiai nurodyti, kas yra kuponas PVM tikslais ir atskirti kuponus nuo
mokéjimo priemoniy, butina apibrézti, kas yra kuponai, kurie gali buti fizinio arba
elektroninio pavidalo, nustatant esminius ju pozymius, visy pirma kuponu suteikiamos
teisés pobudj ir jpareigojima priimti ta kupona kaip atlygj uz prekiy tiekima arba paslaugy
teikimag;
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(7)  sukuponais susijusiy sandoriy apmokestinimo PVM tvarka priklauso nuo konkreciy kupono
pozymiy. Todél batina skirti jvairiy rasiy kuponus, o juy skirtumus reikia nurodyti Sajungos
teisés aktuose;

(8) tais atvejais, kai aiskiai nustatyti, kokia apmokestinimo PVM tvarka taikytina susijusiam
prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, yra jmanoma jau vienafunkcio kupono isleidimo metu,
PVM turéty buti apskaic¢iuojamas uz kiekviena perleidimg, jskaitant vienafunkcio kupono
isleidima. Faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz
vienafunkcj kupona neturéty biati laikomas savarankisku sandoriu. Daugiafunkciy kupony
atveju bitina paaiskinti, kad PVM turéty bati apskaiciuojamas tuo metu, kai atitinkamai
patiekiamos arba suteikiamos su kuponu susijusios prekés arba paslaugos. Atsizvelgiant j
tai, joks ankstesnis daugiafunkciy kupony perleidimas néra PVM objektas;

(9) vienafunkciy kupony, kurie gali bati apmokestinami tuo metu, kai apmokestinamasis asmuo,
kuris veikia savo vardu, atlieka perleidima, jskaitant perleidima vienafunkcio kupono
isleidimo metu, atveju kiekvienas perleidimas, jskaitant perleidima to kupono isleidimo
metu, laikomas su vienafunkciu kuponu susijusiy prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu.
Tokiu atveju, vadovaujantis Direktyvos 2006/112/EB 73 straipsniu, toks apmokestinamasis
asmuo turéty apskaityti PVM nuo atlygio, gauto uz vienafunkcj kupona. Kita vertus, jei
vienafunkcius kuponus isleidzia arba platina apmokestinamasis asmuo, veikiantis kito
asmens vardu, nebuty laikoma, kad tas apmokestinamasis asmuo dalyvauja susijusiame
prekiy tiekime ar paslaugy teikime;

(10) PVM objektas buty tik tarpinés paslaugos arba atskiras paslaugy teikimas, pavyzdziui,
platinimo arba reklamos paslaugos. Todél tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo,
neveikiantis savo vardu, gauna bet kokj atskira atlygj uz kupono perleidima, tas atlygis
turéty buti apmokestinamas pagal jprasta PVM tvarka®“.

Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu PVM apmokestinamas paslaugy teikimas

uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip

toks.

Tos direktyvos 30a straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) kuponas — priemoné, kai nustatytas jpareigojimas priimti ja kaip atlygj uz prekiuy tiekima arba

paslaugy teikima arba tokio atlygio dalj ir kai tiektinos prekés ar teiktinos paslaugos arba
potencialiy ju tiekéjy ar teikéjy tapatybé yra nurodytos arba pacioje priemonéje, arba

susijusiuose dokumentuose, jskaitant tokios priemonés naudojimo salygas;

2) vienafunkcis kuponas — kuponas, kai su kuponu susijusiy prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo
vieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas PVM yra zinomi kupono isleidimo metu;

3) daugiafunkcis kuponas — kuponas, kuris néra vienafunkcis kuponas.*
Minétos direktyvos 30b straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kiekvienas apmokestinamojo asmens, veikiancio savo vardu, atliekamas vienafunkcio kupono
perleidimas laikomas su tuo kuponu susijusiy prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu. Tiekéjo
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atliekamas faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz vienafunkcj
kupona kaip atlygj arba atlygio dalj neturéty buti laikomas savarankisku sandoriu.

Kai vienafunkcj kupong perleidzia apmokestinamasis asmuo, veikiantis kito apmokestinamojo
asmens vardu, tas perleidimas laikomas su tuo kuponu susijusiy prekiy tiekimu ar paslaugy
teikimu, kurj atliko kitas apmokestinamasis asmuo, kurio vardu veikia apmokestinamasis asmuo.

Tais atvejais, kai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas néra apmokestinamasis asmuo, kuris
veikdamas savo vardu isleido vienafunkcj kupona, laikoma, kad tas prekiuy tiekéjas arba paslaugy
teikéjas patieké su tuo kuponu susijusias prekes arba suteiké paslaugas tam apmokestinamajam
asmeniui.

2. Tiekéjo atliekamas faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz
daugiafunkcj kupona kaip atlygj arba atlygio dalj yra, remiantis 2 straipsniu, PVM objektas, taciau
kiekvienas ankstesnis to daugiafunkcio kupono perleidimas néra PVM objektas.

Kai daugiafunkcj kupona perleidzia apmokestinamasis asmuo, kuris néra sandorj, esantji PVM
objektu remiantis pirma pastraipa, vykdantis apmokestinamasis asmuo, PVM objektas yra bet
koks paslaugy, kurias galima nustatyti, pavyzdziui, platinimo arba reklamos paslaugy, teikimas.“

Tos pacios direktyvos 44 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo
yra jsteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanciam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, Siy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy
teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

PVM direktyvos 58 straipsnyje nustatyta:

»1. Toliau iSvardyty paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur tas
asmuo yra jsisteiges, turi nuolatine gyvenamaja vieta arba paprastai gyvena:

<>
c) elektroniniu budu teikiamos paslaugos, visy pirma II priede nurodytos paslaugos.

Jeigu paslaugos teikéjas ir paslaugas jsigyjantis asmuo bendrauja elektroniniu pastu, tai savaime
nereiskia, kad suteikta paslauga yra elektroniniu bidu suteikta paslauga.”

PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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Tos pacios direktyvos 73a straipsnyje nustatyta:

»Nedarant poveikio 73 straipsniui, uz daugiafunkcj kupona tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
apmokestinamoji verté lygi atlygiui, sumokétam uz kupona, arba, jeigu informacijos apie ta atlygj
néra, piniginei vertei, nurodytai ant paties daugiafunkcio kupono arba susijusiuose dokumentuose,
atémus su patiektomis prekémis ar suteiktomis paslaugomis susijusio PVM suma.”

Pagal minétos direktyvos 410a straipsnj jos 30a, 30b ir 73a straipsniai taikomi tik po 2018 m.
gruodzio 31 d. iSleistiems kuponams.

Nacionaliné teisé

Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas; toliau —
UStG) 3 straipsnio 13—15 dalyse nustatyta:

»13. Kuponas (vienafunkcis arba daugiafunkcis) yra priemoné, dél kurios
1) kyla pareiga priimti jj kaip visiS$ka ar dalinj atlygj uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima ir

2) tiektina preké arba teiktina paslauga arba paslaugas teikiancio verslininko tapatybé nurodoma
ant pacios priemonés arba patvirtinamuosiuose dokumentuose, jskaitant tos priemonés
naudojimo salygas.

Priemonés, kurios tik suteikia teise i kainos sumazinima, néra kuponai, kaip tai suprantama pagal
pirma sakinj.

14. 13 dalyje nurodytas kuponas, su kuriuo susijusio prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo vieta ir
uz tuos sandorius mokétinas mokestis yra zinomi ji isleidziant, yra vienafunkcis kuponas. Kai
verslininkas perleidzia vienafunkcj kupona savo vardu, kupono perleidimas laikomas prekiy
tiekimu arba paslaugos, su kuria susijes kuponas, teikimu. <...> Faktinis kity prekiy tiekimas arba
kity paslaugy teikimas, uz kuriuos priimtas vienafunkcis kuponas, 2—4 sakiniuose nurodytais
atvejais nelaikomas atskiru sandoriu.

15. 13 dalyje nurodytas kuponas, kuris néra vienafunkcis kuponas, yra daugiafunkcis kuponas.
Faktinis kity prekiy tiekimas arba kity paslaugy teikimas, uz kuriuos paslaugas teikiantis
verslininkas priima daugiafunkcj kupona kaip atlygji ar jo dalj, apmokestinamas PVM pagal
1 straipsnio 1 dalj, o bet koks ankstesnis tokio daugiafunkcio kupono perleidimas
neapmokestinamas PVM.“

UStG 3a straipsnio 2 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»2. Nepazeidziant 3-8 daliy, kity paslaugy teikimas verslininko naudai jo verslo tikslais
vykdomas toje vietoje, kurioje paslaugas jsigyjantis asmuo vykdo savo versla.

<.o.>

5. Jei asmuo, kuriam suteikta viena i$ kity antrame sakinyje nurodyty paslaugy,
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1) néra verslininkas, kurio verslui jsigyjama paslauga <...>, kita paslauga teikiama toje vietoje, kur
yra paslaugas jsigyjancio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta, jprastiné gyvenamoji vieta arba
registruota buveiné.

Pagal pirma sakinj kitos paslaugos yra:
<>
3) kitos elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos.”

UStG 27 straipsnio 23 dalyje nustatyta:

»3 straipsnio 13—15 dalys pirma karta taikomos po 2018 m. gruodzio 31 d. i$leistiems kuponams.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m,, t. y. gin¢ijamu mokestiniu laikotarpiu, M-GbR per savo internetine parduotuve prekiavo
iSankstinio mokéjimo kortelémis arba kupony kodais, leidzianciais papildyti ,naudotojo paskyras®,
skirtas skaitmeniniam turiniui jsigyti internetinéje parduotuvéje X (toliau — X parduotuve).

Sios kortelés, vadinamos ,X-Cards®, leidzia pirkéjams jkelti tam tikra nominaligja verte eurais j X
parduotuve (toliau — X naudotojo paskyra). Papildes tokia paskyra jos turétojas galéjo pirkti
skaitmeninj turinj Jungtinéje Karalystéje jsteigtos bendrovés Y valdomoje X parduotuvéje joje
nurodytomis kainomis.

Y buvo atsakinga uz ,X-Cards” iSleidima ir jas, pazymeétas skirtingais ,Salies” kodais, parduodavo
Europos Sgjungoje per jvairius tarpininkus. ,X-Cards“ kodas DE buvo skirtas iSimtinai klientams,
kuriy nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta yra Vokietijoje ir kurie turéjo X naudotojo paskyra
Vokietijoje.

X parduotuvéje Y paskelbty X kupony kody naudojimo salygos rodo, kad atidarant X naudotojo
paskyra klientai turéjo pateikti tikslia informacija, leidzianc¢ia nustatyti jy nuolatine ar jprasta
gyvenamaja vieta. M-GbR internetinéje parduotuvéje taip pat buvo nurodyta, kad vartotojas,
atidarantis savo X naudotojo paskyra, turéjo i§ anksto gauti informacijos apie $alj, kurioje $i
paskyra buvo uzregistruota, ir kad, atsizvelgiant j griezta Saliy atskyrimg, taikoma ,X-Cards®,
klientai gali aktyvuoti tik tuos kreditus, kurie i$ tikryjy skirti Saliai, atitinkanciai juy X naudotojo
paskyra.

2019 m. M-GbR tarpininkaujant tiekéjams L 1 ir L 2, jsteigty kitose valstybése narése nei
Vokietijos Federaciné Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste,
nusipirko Y isleisty ,X-Cards“. Savo mokesciy deklaracijose M-GbR nurodé, kad , X-Cards” yra
daugiafunkciai kuponai, kaip tai suprantama pagal UStG 3 straipsnio 15 dalj, nes parduodant
Siuos kuponus galutinio kliento gyvenamoji vieta arba jprasta gyvenamoji vieta nebuvo tiksliai
zinoma. Salies identifikatoriaus, kurj Y priskyré kiekvienam kuponui, nepakako, kad buty galima
uztikrintai nustatyti paslaugy teikimo vieta, kaip tai suprantama pagal UStG 3a straipsnio 5 dalj,
nes Y netikrina klienty duomeny atidarant X naudotojo paskyras ir véliau jas naudojant. Be to,
daugelis ne Vokietijos teritorijoje gyvenanciy klienty atidaré Vokietijos X naudotojo paskyra, be
kita ko, dél tarify lengvatuy, taip pat i§ M-GbR nusipirko , X-Cards” su ,$alies” kodu DE.
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Atlikes mokestinj patikrinimg Vokietijos mokesciy administratorius nusprendé, kad , X-Cards”
yra vienafunkciai kuponai, nes juos galéjo naudoti tik Vokietijoje gyvenantys klientai, turintys
Vokietijos X naudotojo paskyra, todél paslaugy teikimo vieta, kaip tai suprantama pagal UStG
3a straipsnio 5 dalj, yra Vokietijoje. Tai, kad kai kurie klientai galbat galéjo apeiti Y nustatytas $iy
korteliy naudojimo salygas, pateikdami sagmoningai melagingus duomenis arba nuslépdami savo
Internet Protocol (IP) adresa, neturéjo lemiamos reik§més minétus kuponus mokesciy tikslais
kvalifikuojant kaip vienafunkcius kuponus. Be to, Vokietijos mokesc¢iy administratorius
nusprendé, kad tiek Y, tiek kiti tarpininkai laiké ,X-Cards“ tokiais kuponais. Taigi Sis
administratorius nustaté M-GbR mokétina perskai¢iuota PVM.

Pirmosios instancijos teismui atmetus ieskinj dél $io perskai¢iuoto mokéjimo nustatymo, ji pateikeé
kasacinj skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija), kuris yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Savo kasaciniame skunde M-GbR nurodo UStG 3 straipsnio 13—15 daliy pazeidima ir teigia, kad
,X-Cards“ yra daugiafunkciai kuponai, kuriy perleidimas neapmokestinamas PVM. Sio
perleidimo momentu paslauga néra pakankamai apibrézta, todél nebuvo galima nustatyti
tinkamo PVM tarifo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél PVM direktyvos
30a ir 30b straipsniy aiskinimo atsizvelgiant | skirtingose valstybése narése jsteigty
apmokestinamyjy asmeny grandine.

Pirma, jam kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis ,,X-Cards"” i$leidimo momentu galima laikyti,
kad elektroniniu biadu galutiniams vartotojams teikiamy paslauguy teikimo vieta, su kuria susijes
kuponas, yra zinoma, todél kupona galima laikyti vienafunkciu kuponu, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punkta. Jei taip, $i vieta nustatoma pagal Sios direktyvos
58 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta, taigi ji atitiks vietg, kur neapmokestinamasis asmuo yra
jsteigtas, turi nuolating gyvenamaja vieta arba jprasta gyvenamaja vieta, t. y. Siuo atveju —
Vokietija. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo veikiau grieztesnj §ios
direktyvos nuostaty aiskinima ir yra linkes atmesti kasacinj skunda, taip pat atsizvelgdamas j
Direktyvos 2016/1065 3 konstatuojamagja dalj, kurioje nurodytas tikslas i$vengti asimetrinio
kuponuy vertinimo atsizvelgiant i tai, ar jie parduodami galutiniam vartotojui tiesiogiai, ar per
tarpininkus. Vis délto $is teismas pripazista, kad buty galimas kitoks tos pacios direktyvos
nuostaty aiskinimas.

Taigi, minéto teismo teigimu, nagrinéjamoje sandoriy grandinéje buty galima atsizvelgti j
kiekviena ,X-Cards“ perleidima tarp apmokestinamyjy asmenuy kaip paslaugy teikima. Tokiu
atveju pagal PVM direktyvos 44 straipsnj Y suteikty paslaugy L 1 ir L 1 suteikty paslaugy L 2
teikimo vieta yra kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje apmokestinamasis asmuo, kuriam
teikiamos Sios paslaugos, yra jsisteiges, o L 2 paslaugy teikimo M-GbR vieta yra Vokietijoje. Tokiu
atveju, kuris galéty iSplaukti is Sios direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos aiskinimo,
salyga, pagal kuria tam, kad kuponas buty laikomas vienafunkciu kuponu, turi biti Zinoma
paslaugos teikimo vieta ir PVM, nebuty jvykdyta. Todél kasacinj skunda reikéty patenkinti.

Antra, jeigu reikéty manyti, kad nagrinéjami kuponai yra daugiafunkciai kuponai, kuriy
perleidimas prie§ faktinj su tuo susijusiy paslaugy teikima neapmokestinamas PVM, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar toks sprendimas
nepriestarauja tam, ka Teisingumo Teismas nusprendé 2012 m. geguzés 3 d. Sprendime Lebara
(C-520/10, EU:C:2012:264). I tiesy i$ $io sprendimo matyti, kad iSankstinio mokéjimo telefono
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kortelés pradinis pardavimas ir vélesnis jos perpardavimas per tarpininkus yra apmokestinamieji
sandoriai. Remdamasis principu, kad ,X-Cards“ neturi buti skirtingai vertinami nei tokios
isankstinio mokéjimo kortelés PVM poziariu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad jam néra aisku, kaip suderinti PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa in fine su tame sprendime padaryta iSvada. Be to, ji neatmeta galimybés, kad M-GbR
galéjo buti teikes PVM apmokestinamas platinimo ar reklamos paslaugas Y, kaip antai nurodytas
PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kuponas yra vienafunkcis, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnio
2 punkta, kai:

— su kuponu susijusiy paslaugy teikimo vieta yra zinoma tiek, kad Sios paslaugos galutiniams
vartotojams turéty buti teikiamos tam tikros valstybés narés teritorijoje,

— bet PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio fikcija, pagal
kuria taip pat ir kupono perleidimas tarp apmokestinamyjy asmeny yra laikomas su
kuponu susijusiy paslauguy teikimu, lemia, kad paslaugy teikimo vieta yra kitos valstybés
narés teritorijoje?

2. Jei| pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai (ir tai reiksty, kad byloje nagrinéjamas kuponas
yra daugiafunkcis), ar pagal PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies pirma pastraipa (kurioje
numatyta, kad tiekéjo atliekamas faktinis paslaugy suteikimas mainais uz daugiafunkcj
kupona kaip atlygj arba atlygio dalj yra, remiantis 2 straipsniu, PVM objektas, taciau
kiekvienas ankstesnis to daugiafunkcio kupono perleidimas néra PVM objektas) draudziamas
apmokestinimas kitokiu pagrindu (2012 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar PVM direktyvos 30a straipsnis ir 30b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti
aiskinami taip, kad kupono kvalifikavimas kaip ,vienkartinio kupono®, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 30a straipsnio 2 punkta, priklauso nuo to, ar $io kupono isleidimo momentu yra
zinoma galutiniams vartotojams skirty paslaugy teikimo, su kuriuo susijes $is kuponas, vieta, net
jei pagal minétos direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa vienas po kito einantys tokio
kupono perleidimai tarp apmokestinamyjy asmeny, veikianciy savo vardu ir jsisteigusiy kity
valstybiy nariy teritorijoje nei ta, kurioje yra $ie galutiniai vartotojai, lemia paslaugy teikima $iy
kity valstybiy nariy teritorijoje.

Pirmiausia reikia priminti, kad nei 1977 m. geguzés 17 d. Se$tojoje Tarybos
direktyvoje 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), nei Direktyvos 2006/112 redakcijoje, galiojusioje
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iki pakeitimy, padaryty Direktyva 2016/1065, nebuvo specialiy nuostaty dél apmokestinimo PVM,
reglamentuojanc¢iy $iuo mokes¢iu apmokestinamus sandorius, kuriuos vykdant naudojami
kuponai.

Kaip pazyméta Direktyvos 2016/1065 1-3 konstatuojamosiose dalyse, butent siekdamas pasalinti
valstybiy nariy pasirinkty sprendimy, galinciy, be kita ko, sukurti dvigubo apmokestinimo ar
neapmokestinimo atvejus, jvairove ir atsizvelgdamas j naujus telekomunikacijy ir transliavimo
paslauguy bei elektroniniu badu teikiamuy paslaugy teikimo vietos teisés aktus, kurie taikomi nuo
2015 m. sausio 1 d., Sgjungos teisés akty leidéjas priémé $iag direktyva, kuria i§ dalies keiciama
Direktyva 2006/112, jtraukdamas j jos teksta, be kita ko, 30a ir 30b straipsnius, taikytinus nuo
2019 m. sausio 1 d., kad baty isaiskintas kupony vertinimas PVM poziiriu.

Taigi PVM direktyvos 30a straipsnio 1 punkte kuponas apibréziamas kaip ,priemoné, kai
nustatytas jpareigojimas priimti ja kaip atlygj uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima arba tokio
atlygio dalj ir kai tiektinos prekeés ar teiktinos paslaugos arba potencialiy juy tiekéjy ar teikéjy
tapatybé yra nurodytos arba pacioje priemonéje, arba susijusiuose dokumentuose, jskaitant
tokios priemonés naudojimo salygas®.

Nagrinéjamu atveju pirmasis prejudicinis klausimas grindziamas prielaida, kad ,X-Cards”
iSankstinio mokéjimo kortelés, iSduotos Y pagal jos nustatytas naudojimo salygas, pazymétos
Salies, kurioje galutinis vartotojas gali jsigyti Y valdomoje X parduotuvéje parduodama
skaitmeninj turinj, identifikatoriumi atitinka $ia kupono apibréztj. Né vienas suinteresuotasis
asmuo, pateikes Teisingumo Teismui raSytines pastabas, negincija Sios praSymo priimti
prejudicinj sprendima prielaidos, j kuria reikia atsizvelgti.

Vis délto PVM direktyvos 30a straipsnio 2 ir 3 punktuose isskiriami ir apibréziami dviejy rasiy
kuponai, t. y. ,vienafunkciai“ ir ,daugiafunkciai“ kuponai.

Pagal Sio 30a straipsnio 3 punkta ,daugiafunkcis kuponas” yra kuponas, kuris néra vienafunkcis
kuponas. Taigi savoka ,daugiafunkcis kuponas® turi likutine reikSme, todél siekiant nustatyti, ar
kuri nors i$ $iy savoky apima konkrety instrumentg, pirmiausia reikia patikrinti, ar $i priemoné
atitinka ,vienafunkcio kupono apibréztj (siuo klausimu Zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo
DSAB Comercial Timisoara, C-637/20, EU:C:2022:304, 28 punkta).

Remiantis $ios direktyvos 30a straipsnio 2 punktu ,vienafunkcis kuponas“ — ,tai kuponas, kai su
juo susijusiy prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo vieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas
PVM yra zinomi jo iSleidimo metu”. I§ pacios §ios nuostatos formuluotés matyti, kad $i savoka
apima kuponus, kuriy apmokestinimas gali buiti nustatytas juos isleidziant.

Taigi kupono kvalifikavimas kaip ,,vienafunkcio kupono® grindziamas dviejy kumuliaciniy salygy,
egzistavusiy kupono isleidimo momentu, jvykdymu. Pirma, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, su
kuriuo susijes kuponas, vieta ir, antra, uz Sias prekes ar paslaugas mokétinas PVM turi bati zinomi
tuo momentu. Vis délto, kai kupono apmokestinimas negali biiti nustatytas iSleidimo momentu,
$is kuponas negali buti laikomas ,vienafunkciu kuponu®, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 30a straipsnio 2 punkta.

ECLI:EU:C:2024:342 9
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Pagal PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa kiekvienas apmokestinamojo
asmens, veikiancio savo vardu, atliekamas vienafunkcio kupono perleidimas laikomas su tuo
kuponu susijusiy prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu. Tiekéjo atliekamas faktinis prekiy
perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz vienafunkcj kupona kaip atlygj arba
atlygio dalj neturéty buti laikomas savarankisku sandoriu.

Taigi Sio 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos tikslas — nustatyti specialias apmokestinimo
taisykles, kai vienafunkcis kuponas yra vieno ar keliy perleidimy tarp apmokestinamyjy asmeny,
veikianciy savo vardu, dalykas, taip pat ir, kaip nurodyta

Direktyvos 2016/1065 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse, $io vienafunkcio kupono isleidimo
momentu, nes vartotojo gautas faktinis prekiy perdavimas ar faktinis paslaugy teikimas uz tokj
kupona nelaikomas atskiru nuo $iy perleidimy sandoriu PVM tikslais.

I$ $ios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad ji taikoma tik priemonéms, kurios pagal PVM
direktyva atitinka ,vienafunkciy kuponuy“ apibréztj, pateikta Sios direktyvos 30a straipsnio
2 punkte.

Vadinasi, minétos direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos nuostaty taikymas negali
paneigti jos 30a straipsnio 2 punkte jtvirtinty salygy, priminty Sio sprendimo 36 punkte, pagal
kurias priemoné jos iSdavimo momentu kvalifikuojama kaip ,vienafunkcis kuponas®.

Si vertinima patvirtina PVM direktyvos 30a ir 30b straipsniais siekiami tikslai, kuriais, be kita ko,
siekiama uztikrinti vienoda kuponu vertinimg, iSvengti nenuoseklumo, dvigubo apmokestinimo ar
neapmokestinimo ir kupony, tiekiamy tarp valstybiy nariy, vertinimo PVM atzvilgiu asimetrijos,
kaip atitinkamai pabréziama Direktyvos 2016/1065 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse.

I§ tiesy, jei kuponas negaléty biti kvalifikuojamas kaip ,,vienafunkcis kuponas®, kai ji vienas po kito
perleidzia apmokestinamieji asmenys, veikiantys savo vardu ir jsisteige vienoje ar daugiau
valstybiy nariy, i$skyrus ta, kurios teritorijoje galutinis vartotojas uz ji gauna fizinj prekiy
perdavima arba faktinj paslaugos, su kuria jis susijes, teikimg, nebity pasiektas né vienas i$
pirmiau minéty tiksly, nes tokie kuponai ir toliau bty vertinami skirtingai, priklausomai nuo to,
ar jie parduodami naudojant tarpvalstybine platinimo grandine, ar vienoje valstybéje naréje.

Be to, dél PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos aiskinimo, pagal kurj siekiant
nustatyti prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo vieta, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
30a straipsnio 2 punkty, buty atsizvelgta j perleidimus tarp apmokestinamyjy asmeny, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 30a straipsnio 2 punkta, buty beveik nejmanoma kvalifikuoti
bet kokio kupono kaip vienafunkcio kupono, todél §i nuostata prarasty didele dalj savo
veiksmingumo.

Darytina iSvada, kad, kaip savo radytinése pastabose i§ esmés nurodé Vokietijos vyriausybé ir
Europos Komisija, PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymas neturi
jtakos salygoms, kuriomis pagal Sios direktyvos 30a straipsnio 2 punkta kuponas laikomas
»vienafunkciu kuponu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél ,, X-Card” kvalifikavimo kaip ,vienafunkcio kupono“ pagrindinéje byloje pazymétina, kad nors

tik prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos
aplinkybes, turi priimti sprendima dél tokio kvalifikavimo, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
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remdamasis minétos direktyvos nuostatomis, $iuo atveju jos 30a straipsnio 2 punktu, nurodyti
kriterijus, kuriuos Sis teismas gali arba turi taikyti Siuo tikslu (Siuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 51 punkta).

Be to, niekas netrukdo nacionaliniam teismui prasyti Teisingumo Teismo priimti sprendima dél
tokio kvalifikavimo, taciau turint omenyje, kad, atsizvelgdamas i visa nacionalinio teismo turima
bylos medziaga, nacionalinis teismas nustato ir jvertina $iam kvalifikavimui butinas faktines
aplinkybes (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo BMW Bank ir kt., C-38/21, C-47/21 ir C-232/21,
EU:C:2023:1014, 128 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmosios salygos, jtvirtintos PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punkte, pagal kuria prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo, su kuriuo susijes kuponas, vieta turi bati zinoma jo isleidimo
momentu, atsizvelgiant j ,X-Cards“ naudojimo salygas, visy pirma j jose nurodyta valstybés
narés, kurioje $ios kortelés turi buti naudojamos, identifikatoriy, atsizvelgiant j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija ir 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
matyti, kad tokiy kupony isdavimo momentu vieta, kurioje skaitmeninis turinys pateikiamas
galutiniam vartotojui uz M-GbR parduodama ,,X-Cards®, yra Vokietijoje.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad nagrinéjant $ia pirmaja salyga negalima atsizvelgti j aplinkybe,
kuria M-GbR nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kad ne
Vokietijos teritorijoje gyvenantys galutiniai vartotojai, siekdami gauti tarify lengvatas, naudojasi
i$ jos jsigytomis ,X-Cards®, pazymétomis DE ,salies” identifikatoriumi.

Akivaizdu, kad tinkamas sandorio kvalifikavimas PVM tikslais negali priklausyti nuo galimo
piktnaudziavimo.

Taigi atrodo, o tai bet kuriuo atveju turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punkte numatyta pirmoji salyga yra jvykdyta.

Kalbant apie $ioje nuostatoje numatyta antrgja salyga, pazymétina, kad i§ prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateiktos informacijos negalima nustatyti, ar PVM, mokétinas uz skirtinga
skaitmeninj turinj, kurj galima gauti uz ,X-Cards®, yra Zinomas jos iSdavimo momentu.

Nors tiesa, kad pagrindinéje byloje néra nieko, kas leisty manyti, jog néra aisku, koks PVM
mokétinas uz §j skirtinga turinj, ir kad Komisija mano, jog minétas turinys, prie kurio prieiga
suteikia M-GbR Vokietijoje parduodamos , X-Cards®, turi buti vertinamas taip, kad jam taikomas
tas pats tarifas ir toks pats apmokestinimas PVM, bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar $i antroji salyga jvykdyta.

Tuo atveju, jei uz ,X-Card” suteiktai paslaugai Vokietijoje taikoma ta pati apmokestinamoji verté
ir PVM tarifas, neatsizvelgiant j gauta skaitmeninj turinj, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galés konstatuoti, kad tokia priemoné atitinka PVM direktyvos
30a straipsnio 2 punkte numatytg antraja salyga, taigi ir, —atsizvelgdamas j tai, kad ta pati
priemoné atitinka Sioje nuostatoje numatyta pirmaja salyga, — kad ji turi bati laikoma
yvienafunkciu kuponu®.

Vis délto, jeigu skaitmeniniam turiniui, kurj galutinis vartotojas gali gauti uz ,X-Card® Sioje
valstybéje naréje taikomos skirtingos apmokestinamosios vertés taisyklés arba PVM tarifai, Sis
teismas turés konstatuoti, kad ,X-Card“ isleidimo momentu nejmanoma numatyti, koks PVM
turi bati taikomas skaitmeniniam turiniui, kurj pasirenka galutinis vartotojas uz tokj kupona.

ECLI:EU:C:2024:342 11
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Tokiu atveju , X-Cards” negali buti kvalifikuojama kaip ,vienafunkcis kuponas® (pagal analogija Zr.
2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo DSAB Comercial Timisoara, C-637/20, EU:C:2022:304, 30 ir
31 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 30a straipsnis ir
30b straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad kupono kvalifikavimas kaip ,vienafunkcio
kupono®, kaip tai suprantama pagal sios direktyvos 30a straipsnio 2 punktg, priklauso tik nuo
Sioje nuostatoje numatyty salygy, iskaitant salyga, pagal kuria galutiniams vartotojams skirty
paslaugy teikimo, su kuriuo susijes $is kuponas, vieta turi buti zinoma kupono isleidimo
momentu, neatsizvelgiant j tai, kad jis yra perleidziamas tarp apmokestinamyjy asmenuy,
veikianciy savo vardu ir jsisteigusiy kity valstybiy nariy nei ta, kurioje yra Sie galutiniai vartotojai,
teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, pateiktu tik tuo atveju, jei kuponai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
buty laikomi ,daugiafunkciais kuponais“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
30a straipsnio 3 punkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Sios direktyvos 30b straipsnio 2 dalis turi buati aiSkinama taip, kad nors
»daugiafunkciy kupony“ perleidimas neturi bati apmokestinamas PVM pagal §ios nuostatos pirma
pastraipa, vis délto galima reikalauti sumokéti PVM remiantis kitu pagrindu pagal minétos
nuostatos antra pastraipa.

Reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies pirma pastraipa PVM taikomas
»daugiafunkciam kuponui®, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas priima faktiskai perduodamas
prekes arba teikdamas paslaugas, todél siuo mokesciu neapmokestinami $io kupono perleidimai,
kurie atliekami prie$ galutiniam vartotojui ji iSkeiciant j Sias prekes ar paslaugas.

I§ tiesy, kadangi prekiy ar paslaugy, su kuriomis susijes ,daugiafunkcis kuponas® ir kurias
pasirinks galutinis vartotojas, pobudis Sios rasies kupono isleidimo momentu nezinomas, uz sias
prekes ar paslaugas mokétinas PVM tuo momentu negali buti tiksliai nustatytas. Taigi PVM yra
zinomas ir gali bati tinkamai taikomas tik tuo metu, kai kuponas iskeiciamas j Sias prekes ar
paslaugas.

Vis délto, kai daugiafunkcis kuponas, prie§ iskei¢iamas galutinio vartotojo, perleidziamas vieng ar
daugiau karty ir kai platinimo grandiné apima keliy valstybiy nariy teritorija, kyla klausimas, ar
atlygis, gautas uz kiekviena $io kupono perleidima tarp apmokestinamyjy asmeny, turi buti
apmokestinamas PVM kaip atlygis uz paslauga, kuri skiriasi nuo $io kupono iskeitimo j prekes ar
paslaugas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
kai daugiafunkcj kupona perleidzia kitas apmokestinamasis asmuo nei tas, kuris faktiskai
perduoda prekes ar teikia paslaugas galutiniam vartotojui, PVM apmokestinamas bet koks
paslaugy, kurias galima nustatyti, pavyzdziui, platinimo ar reklamos paslaugy, teikimas.

Be to, pagal $ios direktyvos 73a straipsnj ,<...> teikiamy paslaugy apmokestinamoji verté lygi
atlygiui, sumokétam uz kupong, arba, jeigu informacijos apie ta atlygj néra, piniginei vertei,
nurodytai ant paties daugiafunkcio kupono arba susijusiuose dokumentuose, atémus su <...>
suteiktomis paslaugomis susijusio PVM suma®“.

12 ECLL:EU:C:2024:342
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Taigi PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies antra pastraipa, siejama su jos 73a straipsniu,
siekiama, be kita ko, iSvengti platinimo ar reklamos paslaugy neapmokestinimo pagal PVM
direktyvos tikslus, uztikrinant, kad PVM bty renkamas uz bet kokia pelno marza ($iuo klausimu
zr. generalinés advokatés T. Capeta i$vados byloje DSAB Destination Stockholm, C-637/20,
EU:C:2022:131, 71-75 punktus).

Darytina i$vada, kad, kalbant apie ,,X-Cards®, su salyga, kad $ios priemonés kvalifikuojamos kaip
»daugiafunkciai kuponai“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnio 3 punkta,
negalima atmesti galimybeés, kad perleidziant §iuos kuponus M-GbR gali teikti atskira paslauga,
kaip antai platinimo ar reklamos paslaugas apmokestinamajam asmeniui, kuris uz kuponus
faktiskai teikia skaitmeninj turinj galutiniam vartotojui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas pagrindinés bylos aplinkybes, M-GbR
sandorius PVM tikslais reikia laikyti tokiais.

Toks PVM direktyvos nuostaty aiskinimas nepriestarauja 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimui Lebara
(C-520/10, EU:C:2012:264), kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kuris susijes su iSankstinio mokéjimo korteliy, teikiamy telekomunikacijy paslaugy
srityje, mokestiniu vertinimu, ir kurio iSvados néra svarbios atsakant i $j klausima. I$ tiesy, kaip
visy pirma matyti i$ to sprendimo 28 punkto, minéto sprendimo taikymo sritis aiskiai apribota
toje byloje nagrinéta situacija, susiklosciusia iki PVM direktyvos nuostaty, i PVM direktyva jterpty
Direktyva 2016/1065, ir susijusia su paslaugomis ir PVM, jau nustatytu minéty iSankstinio
mokéjimo korteliy isleidimo momentu. Vadinasi, $is sprendimas susijes su priemonémis, kurios
nuo Siol, vadovaujantis galiojanc¢iomis PVM direktyvos nuostatomis, laikytinos ,vienafunkciais
kuponais®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos
30b straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad apmokestinamojo asmens atliekamas
»daugiafunkciy kupony®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 30a straipsnio 3 punkta,
perleidimas gali bati apmokestinamas PVM su salyga, kad jis laikomas paslaugy teikimu
apmokestinamajam asmeniui, kuris uz §iuos kuponus faktiskai perduoda prekes ar teikia
paslaugas galutiniam vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 5 d. Direktyva (ES) 2017/2455,
30a straipsnis ir 30b straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinami taip:

kupono kvalifikavimas kaip ,vienafunkcio kupono*, kaip tai suprantama pagal i$ dalies
pakeistos Direktyvos 2006/112 30a straipsnio 2 punkty, priklauso tik nuo Sioje
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nuostatoje numatyty salygy, iskaitant salyga, pagal kuria galutiniams vartotojams skirty
paslaugy teikimo, su kuriuo susijes sis kuponas, vieta turi buti Zinoma kupono isleidimo
momentu, neatsizvelgiant j tai, kad jis yra perleidziamas tarp apmokestinamyjy asmenuy,
veikianciy savo vardu ir jsisteigusiuy kity valstybiy nariu nei ta, kurioje yra $ie galutiniai
vartotojai, teritorijoje.

2. Direktyvos 2006/112, is dalies pakeistos Direktyva 2017/2455, 30b straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
apmokestinamojo asmens atliekamas ,,daugiafunkciy kupony“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 30a straipsnio 3 punkta, perpardavimas gali buti
apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu su salyga, kad jis laikomas paslaugu

teikimu apmokestinamajam asmeniui, kuris uz Siuos kuponus faktiskai perduoda
prekes ar teikia paslaugas galutiniam vartotojui.

Parasai.

14 ECLL:EU:C:2024:342
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