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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laisvai judéti

ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnis — Teisés jvaziuoti j

$alj ir teisés gyventi Salyje apribojimai dél valstybinés politikos, visuomenés saugumo ir sveikatos

apsaugos priezasCiy — Elgesys, keliantis tikra ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam

visuomenés interesui — Atsisakymas iSduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo laikinai
gyventi Salyje kortele dél policijos duomeny — Nepalanki policijos ataskaita dél suémimo*

Byloje C-62/23

dél Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Barselonos provincijos lygmens

administracinis teismas Nr. 5, Ispanija) 2023 m. sausio 9 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas

gavo 2023 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj

sprendima byloje

Pedro Francisco

pries

Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas Z. Csehi, penktosios kolegijos pirmininkas E. Regan
(praneséjas) ir teiséjas D. Gratsias,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Pérez-Zurita Gutiérrez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir E. Montaguti,

* Proceso kalba: ispany.

LT

ECLL:EU:C:2024:502 1




2024 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-62/23
PeprO FRrRANCISCO

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 27 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pedro Francisco ir Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(vyriausybés atstovas Barselonoje, Ispanija) (toliau — kompetentinga institucija) ginca dél jo
prasymo isduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo laikinai gyventi Salyje kortele atmetimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

2. ,5eimos narys“ — tai:

<>

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés narés
teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte
santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimuy;

“«

<oon>

Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Leisé gyventi Salyje Sajungos pilieCio Seimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai,
patvirtinama iS$duodant dokumentg, vadinama ,Sajungos piliecio seimos nario leidimo gyventi salyje
kortele®, ne véliau kaip per $esis ménesius nuo paraiskos pateikimo dienos. Prasymo suteikti leidimo
gyventi Salyje kortele sertifikatas iSduodamas nedelsiant.”
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Minétos direktyvos 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Laikydamosi §io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sgjungos pilieciy ir ju Seimos
nariy, neatsizvelgiant j pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos,
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy, turi
atitikti proporcingumo principag ir turi biti grindZziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Buve
kriminaliniai nusikaltimai patys savaime negali buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije¢ su atvejo aplinkybémis arba
grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

Sios direktyvos 30 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu
taip, kad gerai suvokty jy turinj ir pasekmes jiems.

2. Atitinkami asmenys tiksliai ir i§samiai informuojami apie valstybinés politikos, visuomenés
saugumo ar sveikatos apsaugos priezastis, kuriomis buvo grindziamas sprendimas ju atzvilgiu,
nebent tai priestarauty valstybés saugumui.”

Ispanijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2007 m. vasario 16 d. Real Decreto 240/2007,
sobre entrada, libre circulacion y residencia en Espaiia de ciudadanos de los Estados miembros de
la Union europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
(Karaliaus dekretas 240/2007 dél Europos Sgjungos valstybiy nariy ir kity Europos ekonominés
erdvés susitarimo $aliy pilieciy teisés atvykti j Ispanija, laisvai judéti ir gyventi joje; BOE Nr. 51,
2007 m. vasario 28 d., p. 8558; toliau — Karaliaus dekretas 240/2007) 2 straipsnyje numatyta:

,Sis Karaliaus dekretas jame nustatytomis salygomis taip pat taikomas kitos Europos Sajungos
valstybés narés arba [1992 m. geguzés 2 d.] Europos ekonominés erdvés susitarimo Salies
[(OL L 1, 1994, p. 3)] piliecio seimos nariams, neatsizvelgiant j ju pilietybe, jeigu jie ji lydi arba
pas ji atvyksta, ir kurie yra i$vardyti toliau:

<inl>

b) partneriui, su kuriuo yra sudaryta santuokai analogiska sajunga, jregistruota [Sgjungos]
valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdveés valstybéje naréje Siuo tikslu jsteigtame
vieSajame registre ir uzkertanti kelia galimybei toje valstybéje vienu metu jregistruoti dvi
sajungas, jeigu tokios analogiskos sajungos registracija nebuvo panaikinta (tai turi bati
patvirtinta pakankamais jrodymais). Bet kuriuo atveju santuoka ir registruotos partnerystés
jregistravimas laikomi tarpusavyje nesuderinamais;

“«

<.o.>

ECLI:EU:C:2024:502 3



10

2024 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-62/23
PeprO FRrRANCISCO

Karaliaus dekreto 240/2007 2bis straipsnyje nustatyta:
p<ews>

3. Prie prasymo iSduoti Sajungos pilieCio Seimos nario kortele turi bati pridedami Sie
dokumentai:

<.oo>

d) partnerystés atveju — stabily santykiy su Sajungos valstybés narés ar kity valstybiy, kurios yra
Europos ekonominés erdvés susitarimo $alys, pilie¢iu jrodyma ir bendro gyvenimo trukme.

4. Institucijos kiekvienu konkreciu atveju jvertina asmenines prasytojo aplinkybes ir priima
motyvuota sprendima, atsizvelgdamos j $iuos kriterijus:

a) kiek tai susije su Seimos nariais, valdzios institucijos jvertina finansinés ar fizinés
priklausomybeés laipsnj, giminystés su Sajungos valstybés narés ar kity valstybiy, kurios yra
Europos ekonominés erdvés susitarimo Salys, pilieciu laipsnj ir, jei reikia, ligos ar negalios, dél
kuriy batina, kad $is pilietis asmeniskai rapintysi savo $eimos nariu, sunkuma arba ankstesnio
bendro gyvenimo trukme. Bet kuriuo atveju bendras gyvenimas laikomas jrodytu, kai patikimai
jrodomas 24 ménesiy nepertraukiamas gyvenimas isvykimo salyje.

b) laisvos sajungos atveju stabiliais partneriais laikomi tie, kurie gali jrodyti ilgalaikiy santykiy
buvima. Bet kuriuo atveju tokie santykiai laikomi jrodytais jrodzius bent vieny mety bendro
gyvenimo laikotarpj, i§skyrus atvejus, kai jie turi vaiky kartu; tokiu atveju pakanka jrodyti, kad
bendras gyvenimas yra tinkamai jrodytas.

5. Visi instituciju sprendimai turi bati motyvuoti.”

Sio Karaliaus dekreto 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio Karaliaus dekreto 2 straipsnyje nurodyti [Sajungos] valstybés narés ar valstybés, Europos
ekonominés erdvés susitarimo $alies, piliecio Seimos nariai, kurie néra vienos i$ $iy valstybiuy pilieciai,
gali gyventi Ispanijoje ilgiau nei tris ménesius, kai jie pilietj lydi ar pas jj atvyksta, ir privalo prasyti
iSduoti ,Sgjungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi Salyje kortele® ir ja gauti.”

Minéto Karaliaus dekreto 15 straipsnio 1 ir 5 dalys suformuluotos taip:
»1. [Sajungos] valstybiy nariy arba kity valstybiy, Europos ekonominés erdvés susitarimo $aliy,
pilie¢iams ar ju $eimy nariams dél viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos

priezasciy gali buti taikoma viena i$ §iy priemoniy:

a) draudimas atvykti j Ispanija, net jei atitinkami asmenys pateikia $io Karaliaus dekreto
4 straipsnyje nurodytus dokumentus;

b) atsisakymas juos jregistruoti Centriniame uzsienieciy registre arba iSduoti ar pratesti Siame
Karaliaus dekrete numatytas leidimo gyventi $alyje korteles;

c) nurodymas i$siysti i$ Ispanijos teritorijos arba grazinti j kita $alj.
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Sprendimas i$siysti i$ Salies teise nuolat gyventi Ispanijoje jgijusius [Sajungos] valstybiy nariy arba
kity valstybiy, Europos ekonominés erdvés susitarimo $aliy, piliecius ar jy Seimos narius,
neatsizvelgiant j ju pilietybe, gali bati priimtas, tik jeigu yra svariy vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezasCiy. Prie$ priimant tokj sprendima taip pat turi buti atsizvelgta j
atitinkamo asmens gyvenimo Ispanijoje trukme, jo socialine ir kulttrine integracija Sioje $alyje,
amziy, sveikatos bukle, Seimine bei ekonomine padétj ir sasajas su kilmés salimi.

<.oo>

5. Vienos i$ Sio straipsnio 1-4 dalyse numatyty priemoniy imamasi atsizvelgiant i tokius
kriterijus:

a) priemonés turi bati imamasi vadovaujantis vieSgja tvarka ir visuomenés sauguma
reglamentuojanciais jstatymais ir kitais $ioje srityje galiojanciais teisés aktais;

b) ji gali buti atsaukta kompetentingos institucijos iniciatyva arba atitinkamo asmens prasymu,
jeigu iSnyksta priezastys, dél kuriy ji buvo priimta;

c) jos negali bati imamasi siekiant ekonominiy tiksly;

d) kai tokiy priemoniy imamasi vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo sumetimais, ji turi
buti pagrista tik atitinkamo asmens, kuriam yra skirta, elgesiu ir bet kuriuo atveju $is elgesys
turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy, o
pavojy turi jvertinti institucija, kompetentinga priimti sprendima, remdamasi bylos
medziagoje esanciais policijos, prokuratiiros arba teisminiy institucijy dokumentais.
Ankstesni apkaltinamieji nuosprendziai savaime negali buti tokiy priemoniy taikymo
priezastis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pedro Francisco, treciosios Salies pilietis, yra Ispanijos pilietés partneris. Jy sgjunga jtraukta j
Katalonijos (Ispanija) stabiliy sgjungy registra. 2021 m. gruodzio 21 d. jis kompetentingai
institucijai pateiké prasyma iSduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo laikinai gyventi Salyje
kortele.

Nagrinédama $j prasyma kompetentinga institucija susisieké su Direccion General de Policia
(Policijos generalinis direktoratas, Ispanija), o §is 2020 m. liepos 3 d. pateiké nepalankia ataskaita
dél Pedro Francisco, kaip jtariamo visuomenés sveikatos nusikaltima padariusio asmens,
sulaikymo, taip pat dél priklausymo nusikalstamoms organizacijoms ir grupéms, taciau policija
neatliko tyrimo, kad nustatyty, ar dél $io suémimo buvo pradétas baudziamasis persekiojimas.
Sioje ataskaitoje nurodyta, kad Pedro Francisco neturi teistumo.

2022 m. birzelio 14 d. kompetentingos institucijos sprendimu atmetus Pedro Francisco prasyma
iSduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo laikinai gyventi Salyje kortele, jis pateiké skunda
dél sio sprendimo Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Barselonos provincijos
lygmens administracinis teismas Nr. 5, Ispanija), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

ECLI:EU:C:2024:502 5
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Siam teismui kyla abejoniy dél policijos turimy duomeny apie Pedro Francisco, t. y. dél $io
sprendimo 12 punkte nurodyto suémimo, svarbos nagrinéjant $j prasyma. IS tiesy pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnj laisvo judéjimo ir gyvenimo Salyje apribojimai dél vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy turi buti proporcingi ir pagristi tik
atitinkamo asmens elgesiu, kuris turi kelti tikrg ir pakankamai rimta pavojy vienam i$ pagrindiniy
visuomeneés interesy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad policijos duomenys susije tik
su veikomis, kuriomis, kaip preziumuojama, kaltinamas atitinkamas asmuo, o jy tikrumas turi bati
nustatytas remiantis jrodymais, pateiktais vykstant procesui ir jvertintais teismo sprendime. I$ to
matyti, kad negalima neigiamai jvertinti faktiniy aplinkybiy, kuriy teisingumas nebuvo jrodytas, ir
padaryti iSvados, kad $ios faktinés aplinkybeés kelia realia grésme.

Be to, $is teismas teigia, kad jei reikéty manyti, jog policijos duomenys gali buti pagrindas atlikti
tokj vertinimg, pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj butina, kad kompetentinga institucija
aiskiai ir i$samiai nurodyty faktines aplinkybes, kuriomis jie grindziami, ir dél jy galimai jvykusius
teismo procesus, kad baty patvirtinta, jog tai néra vien tik prielaidos.

Siomis aplinkybémis Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Barselonos
provincijos lygmens administracinis teismas Nr. 5) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/38 27 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad vertinant atitinkamo
asmens elgesj gali bati remiamasi policijos duomenimis, sprendziant, ar egzistuoja reali
grésmé, nors baudziamojo proceso tikslas yra jrodyti veiksmuy realuma?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausima baty teigiamas, ar atsizvelgiant j Direktyvos
2004/38 27 straipsnj reikia pateikti aiskinima, kad valdzios institucija turi aiskiai ir i$samiai
nurodyti faktines aplinkybes, kuriomis pagristi policijos duomenys, taip pat nurodyti, jog
buvo pradétas teismo procesas ir kokie yra jo rezultatai, kad buty patvirtinta, jog tie
duomenys néra vien tik prielaidos.”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama kompetentingai nacionalinei institucijai atsizvelgti j
atitinkamo asmens suémima, siekiant jvertinti, ar $io asmens elgesys kelia tikra ir pakankamai
rimta pavojy vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy, prireikus su salyga, kad aiskiai ir
iSsamiai atsizvelgiama i faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas §is suémimas, ir galimas jo
teismines pasekmes.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincas pagrindinéje byloje kilo dél kompetentingos institucijos
atsisakymo iSduoti pareiskéjui pagrindinéje byloje Sajungos piliecio Seimos nario leidimo laikinai
gyventi Salyje kortele, o $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad Sgjungos
pilie¢io $eimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, teisé gyventi Salyje patvirtinama
iSduodant dokuments, vadinama ,,Sajungos piliecio Seimos nario leidimo gyventi alyje kortele®.
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Sis pareiskéjas yra Ispanijos pilietés partneris, o jy sajunga jregistruota Katalonijos stabiliy sajungy
registre, todél minétas pareiskéjas turi buti laikomas ,Sajungos piliecio Seimos nariu“, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 punkto b papunkt;.

Be to, kaip teigia Europos Komisija, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos nematyti, kad
Ispanijos pilieté, kurios partneris jis yra, baty pasinaudojusi judéjimo laisve Sajungoje, todél
pareiskéjas pagrindinéje byloje i$ principo negali kildinti i$vestinés teisés gyventi Salyje nei pagal
Direktyva 2004/38, nei pagal SESV 21 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d.
Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sajungos piliecio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 29 punkta).

Vis délto, remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti
prejudicinj sprendima dél Sutarciy ir Sajungos institucijy akty isaiskinimo. Teisingumo Teismui
ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta Siame straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti
reikalinguma pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima,
ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél, kai nacionaliniy teismy pateikti
klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$§ principo privalo
priimti sprendima (2023 m. spalio 26 d. Sprendimo Lineas — Concessoes de Transportes ir kt.,
C-207/22, C-267/22 ir C-290/22, EU:C:2023:810, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikydamas $ia jurisprudencija Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad turi jurisdikcija
priimti sprendima dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty dél Sajungos teisés
nuostaty, tais atvejais, kai pagrindinéms bylos aplinkybéms Sajungos teisé netaikoma, bet $Sias
nuostatas leidziama taikyti pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose dél situacijy, nepatenkanciy j
Sajungos teisés taikymo sritj, perimtos toje teiséje jtvirtintos nuostatos (2023 m. spalio 26 d.
Sprendimo Lineas — Concessées de Transportes ir kt., C-207/22, C-267/22 ir C-290/22,
EU:C:2023:810, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I tiesy esant tokioms situacijoms, Sajunga aiskiai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiskinimo
skirtumy ateityje, i Sajungos teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos vienodai (2019 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo G.S. ir V.G. (Grésmé viesajai tvarkai), C-381/18 ir C-382/18,
EU:C:2019:1072, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad Karaliaus
dekreto 240/2007 15 straipsnio 5 dalies d punkta, kuriame apibrézta savoka ,viesoji tvarka®, jau
jtvirtinta Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
aiskina atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija. Kaip Teisingumo Teismas jau yra
pazyméjes, §is Karaliaus dekretas, kuriuo $i direktyva perkeliama j Ispanijos teise, taikomas ne tik
treciosios $alies piliecio, kuris yra Sgjungos piliecio, pasinaudojusio judéjimo laisve, Seimos narys,
pateiktiems prasymams dél Seimos susijungimo, patenkantiems j minétos direktyvos taikymo sritj,
bet ir, remiantis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) suformuota praktika, prasymams dél
Seimos susijungimo, kuriuos pateiké treciosios S$alies pilietis, Sgjungos piliec¢io, niekada
nesinaudojusio teise laisvai judéti, Seimos narys ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d.
Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18,
EU:C:2020:119, 30 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje
tiek prasymas iSduoti Sajungos piliecio Seimos nario leidimo laikinai gyventi Salyje kortele, tiek
kompetentingos institucijos atsisakymas buvo grindziami Karaliaus dekreto 240/2007
nuostatomis.

Atsizvelgiant j $iuos pirminius patikslinimus reikia priminti, kad Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos
nariy teisé gyventi Sgjungoje néra besalygiska ir jai gali buti taikomi Sutartyje ir jai igyvendinti
priimtose nuostatose numatyti apribojimai bei salygos (2017 m. liepos 13 d. Sprendimo E,
C-193/16, EU:C:2017:542, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ios teisés apribojimai visy pirma kyla i§ Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 1 dalies, pagal kuria valstybéms naréms leidziama riboti Sajungos pilieciy
ar ju Seimos nariy teise gyventi Salyje, neatsizvelgiant j jyu pilietybe, be kita ko, dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, taciau tokiais sumetimais negali bati remiamasi
siekiant vien ekonominiy tiksly (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo E, C-193/16,
EU:C:2017:542, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, nors valstybés narés, atsizvelgdamos i savo nacionalinius
poreikius, kurie gali skirtis jvairiose valstybése narése ir jvairiais laikotarpiais, i$ esmés gali laisvai
apibrézti vieosios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimus, visy pirma kaip pagrindinio
laisvo asmeny judéjimo principo iSimties pateisinimg, vis délto Sie reikalavimai turi bati
suprantami siaurai, todél kiekviena valstybé naré be Sgjungos institucijy kontrolés negali
vienasaliskai nustatyti ju aprépties (2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo K. ir H. F. (Teisé gyventi
Salyje ir jtarimai dél karo nusikaltimy), C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa priemonés, kuriy imtasi dél
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir bati
grindziamos vien atitinkamo asmens elgesiu.

Be to, $io 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad tokias priemones galima taikyti
su salyga, kad atitinkamo asmens elgesys kelia tikra ir pakankamai rimta pavojy vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy.

Darytina i$vada, kad priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
sumetimais, pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj galima imtis tik jeigu pagal $io
straipsnio 2 dalj kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms jvertinus kiekviena
konkrety atvejj paaiskéja, kad $io asmens elgesys Siuo metu kelia realy ir pakankamai rimta
pavoju pagrindiniam visuomenés interesui (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo K. ir
H. F. (Teisé gyventi Salyje ir jtarimai dél karo nusikaltimy), C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, siekiant imtis
priemoniy, grindziamy vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo pagrindais, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, atitinkamam asmeniui inkriminuojamos
nusikalstamos veikos ar veiksmai, dél kuriy nebuvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kaip
antai parei$kéjo pagrindinéje byloje kaip jtariamo nusikalstama veika padariusio asmens
suémimas, gali buti svarbus veiksniai, jeigu j juos atsizvelgiama vertinant kiekviena konkrety
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atvejj, atitinkantj sioje nuostatoje numatytus reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 2 d.
Sprendimo K. ir H. F. (Teisé gyventi Salyje ir jtarimai dél karo nusikaltimy), C-331/16 ir C-366/16,
EU:C:2018:296, 53 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal $ios direktyvos 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
antra sakinj vien ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy buvimas negali bati tokiy priemoniy
taikymo pagrindas. Tas pats a fortiori taikoma ir tokiems jrodymams, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamas suémimas. Nors kompetentinga nacionaliné institucija gali atsizvelgti | suémima,
vien tokio suémimo buvimas negali automatiskai pateisinti $iy priemoniy taikymo.

I§ tiesy, nesant galutinio apkaltinamojo nuosprendzio ar baudziamojo persekiojimo, minétas
suémimas atspindi tik jtarimus atitinkamam asmeniui, todél juo labiau butinas nagrinéjimas
atsizvelgiant j visas reikémingas aplinkybes, apibadinancias jo situacija (Sivo klausimu Zr.
2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo K. ir H. F. (Teisé gyventi salyje ir jtarimai dél karo nusikaltimy,),
C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 54 ir 55 punktus).

Be to, galima konstatuoti, kad asmens, kuris buvo suimtas, elgesys kelia tikrg ir pakankamai rimta
pavojy pagrindiniam visuomeneés interesui tik tuo atveju, jei yra nuosekliy, objektyviy ir tiksliy
jrodymuy, leidzianciy pagrijsti $iam asmeniui dél $io suémimo kylanciy jtarimy patikimuma.

Taigi, vertinant bendrai atitinkamo asmens asmeninj elgesj ir siekiant konstatuoti, kad toks
pavojus egzistuoja, reikia atsizvelgti j aplinkybes, kuriomis grindziamas minétas suémimas ir ypac
i nusikaltimy ar veiky, kuriais jis kaltinamas, pobudj ir sunkuma, jo asmeninio dalyvavimo juose
lygi ir galimy motyvy atleisti nuo baudziamosios atsakomybés buvima. Atliekant tokj bendra
vertinimg taip pat turi buti atsizvelgiama i laiko tarpa, kuris praéjo nuo preziumuojamo S$iy
nusikaltimy ar veiky padarymo, taip pat vélesnj tokio asmens elgesj ($iuo klausimu Zr.
2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo K. ir H. F. (Teisé gyventi Salyje ir jtarimai dél karo nusikaltimy),
C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 66 punkta).

I§ to darytina i$vada, kad kompetentinga nacionaliné institucija gali atsizvelgti j atitinkamo
asmens suémima, jeigu ji pati atlieka bendra asmens elgesio vertinima pagal Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 2 dalj. Siuo aspektu $i institucija turi, pirma, bent jau aiskiai ir i$samiai
atsizvelgti j faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas suémimas, ir, antra, atsizvelgti j pradéta
teisminj procesa arba j tai, kad toks procesas nebuvo pradétas, ir prireikus j jo rezultatus.

Be to, tokj aiskinima patvirtina Sios direktyvos 30 straipsnis, kurio 1 dalyje nurodyta, kad
atitinkami asmenys apie pagal 27 straipsnio 1 dalj priimtus sprendimus informuojami rastu taip,
kad gerai suvokty ju turinj ir pasekmes jiems, o $io 30 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad jie
tiksliai ir i§samiai informuojami apie valstybinés politikos, visuomenés saugumo ar sveikatos
apsaugos priezastis, kuriomis buvo grindziamas sprendimas jy atzvilgiu, nebent tai priestarauty
valstybés saugumui, t. y. aplinkybé, kuri, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima informacija,
neatrodo reik§minga pagrindinéje byloje.

Be to, reikia priminti, kad atlikdama vertinima kompetentinga nacionaliné institucija taip pat turi
atsizvelgti j tai, kad, kaip matyti i§ minétos direktyvos 27 straipsnio 2 dalies ir Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos, Sajungos piliecio ar jo Seimos nario teise laisvai judéti ir gyventi
Salyje ribojanti priemoné gali buti pateisinama, tik jeigu atitinka proporcingumo principg, o tai
reiskia, kad reikia patikrinti, ar $i priemoné yra tinkama ja siekiamo tikslo jgyvendinimui
uztikrinti ir nevir$ija to, kas butina jam pasiekti. Atliekant §j vertinima butina pasverti, pirma,
atitinkamo asmens elgesio keliama pavojy pagrindiniams priimanciosios valstybés narés
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visuomenés interesams ir, antra, teisiy, kurias Sajungos pilie¢iams ir ju $eimos nariams suteikia ta
pati direktyva, apsauga. Atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti j pagrindines teises, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ypac | teise i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima,
jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo K. ir H. F. (Teisé gyventi Salyje ir
itarimai dél karo nusikaltimy), C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 61-63 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyvos
2004/38 27 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
kompetentingai nacionalinei institucijai atsizvelgti j atitinkamo asmens suémimg, siekiant
jvertinti, ar Sio asmens elgesys kelia tikra ir pakankamai rimta pavojy vienam i$ pagrindiniy
visuomeneés interesy, jei atliekant bendra sio elgesio vertinima aiskiai ir iSsamiai atsizvelgiama j
faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas $is suémimas, ir galimas jo teismines pasekmes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB, 27 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi biti aiskinamos taip:

pagal jas nedraudziama kompetentingai nacionalinei institucijai atsizvelgti i atitinkamo
asmens suémimay, siekiant jvertinti, ar sio asmens elgesys kelia tikra ir pakankamai rimta
pavoju vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy, jei atliekant bendra S$io elgesio

vertinima aiskiai ir iSsamiai atsizvelgiama j faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas Sis
suémimas, ir galimas jo teismines pasekmes.

Parasai.
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