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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
5 straipsnio 1 dalis — 7 straipsnio 1 dalis — Kompensacija oro transporto keleiviams, kai skrydis
atidedamas ilgam laikui — Prarastas laikas — Paties keleivio rezervuotas pakaitinis skrydis —
Keleivis, galutine paskirties vieta pasiekes maziau nei trimis valandomis véliau, nei i$ pradziy
numatytas atvykimo laikas — Nekompensavimas®

Byloje C-54/23
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2023 m. sausio 10 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. vasario 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WY
pries
Laudamotion GmbH,
Ryanair DAC
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiriméde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen ir M. Gavalec
(praneséjas),
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Laudamotion GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Nassall,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms ir N. Yerrell,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 3 ir 5-7 straipsniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant oro transporto keleivio WY gin¢a su Laudamotion GmbH ir

Ryanair DAC dél to, kad abu oro vezéjai atsisaké jam sumokéti kompensacija dél atidéto atvykimo
skrydziu, kuriam turéjo patvirtinta rezervacija.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumuy ir nepatogumuy.”

Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:
,1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis;

<>
2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, i$skyrus 5 straipsnyje nurodyta
atSaukima, atvyksta registruotis,

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i$ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

arba, jei laikas nenurodytas,

— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto isvykimo laiko <...>

«“

<.on>
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Minéto reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy atsaukimas® 1 dalyje numatyta:

»~Atsaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;
<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>

iii) jlems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksc¢iau uz numatyta isvykimo laikg ir atvykti i galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalis ,Atidéjimas* suformuluota taip:

»Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio isvykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:

i) 9straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po anksc¢iau
skelbto isvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodyta pagalbg;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms —8 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta pagalba.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalyje nustatyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

“«

<.o0n>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
WY rezervavo Ryanair skrydj i$ Diuseldorfo (Vokietija) j Maljorkos Palma (Ispanija) ir atgal;

skrydis buvo numatytas 2019 m. spalio 31 d. Kai skrydj vykdanti bendrové Laudamotion
informavo, kad skrydj pirmyn (toliau — pradinis skrydis) vykdancio orlaivio i$vykimas
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pavélinamas SeSiomis valandomis, keleivis pats rezervavo pakaitinj skrydj, kad spéty j darbo
susitikima, kuris turéjo jvykti Maljorkos Palmoje. Dél Sio pakaitinio skrydzio jis | paskirties vieta
galiausiai atvyko pavélaves maziau nei tris valandas, palyginti su pradinj skrydj vykdancio orlaivio
atvykimo laiku. Keleivis teigé, kad laiku atvyko registruotis i pradinj skrydj, ir, be kita ko,
pareikalavo, kad Laudamotion sumokéty 250 eury kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalj. Be to, jis paprasé, kad Ryanair
pateikty informacija apie nepanaudoty mokesciy dydj ir juos sumokeéty.

WY ieskinys Laudamotion nebuvo patenkintas nei pirmojoje, nei apeliacinéje instancijose.
Apeliacinis teismas laikési nuomonés, kad nors pradinio skrydzio orlaivis atvyko pavélaves
daugiau nei tris valandas, Laudamotion neprivaléjo sumokéti reikalaujamos kompensacijos, nes
WY $iuo skrydziu nevyko ir galutine paskirties vieta pasieké pavélaves maziau nei tris valandas.
Siuo atzvilgiu neturi reikmeés tai, kad pakaitinj skrydj rezervavo pats keleivis. Taigi WY nepatyré
kitokiy nepatogumuy, nei baty vykes pradiniu skrydziu. Taciau jis turi teise pagal Vokietijos
civilinés teisés normas reikalauti kompensacijos uz paties rezervuota pakaitinj skrydj.

WY su kasaciniu skundu kreipési i Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Sis teismas mano, kad
sprendimas dél kasacinio skundo priklauso nuo Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies
a punkto, 5 straipsnio 1 dalies c punkto ir 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos iSplaukia, jog pastarosiose dviejose nuostatose numatyta kompensacija priklauso
oro keleiviui, kuris j galutine paskirties vieta atvyko prarades tris ar daugiau valandy. Todél si
kompensacija neturéty buti mokama keleiviui, kurio skrydis gali labai véluoti ir kuris dél Sios
priezasties pats rezervuoja pakaitinj skrydj, kad i galutine paskirties vieta atvykty pavélaves
maziau nei tris valandas, palyginti su i§ pradziy numatytu pirmajj skrydj vykdancio orlaivio
atvykimo laiku.

Remiantis 2019 m. spalio 24 d. Nutartimi easy/et Airline (C-756/18, EU:C:2019:902, 33 ir paskesni
punktai), galima daryti iSvada, kad teisé j kompensacija dél didelio vélavimo i§ esmés priklauso tik
tiems keleiviams, kurie skrido atitinkamu skrydziu ir i galutine paskirties vieta atvyko faktiskai
pavélave ne maziau kaip tris valandas. Siuo atzvilgiu neturi reikémés tai, kad oro vezéjas
nejvykdé, kaip nagrinéjamu atveju, pareigos pasialyti pakaitinj skrydj, kad keleiviai isvengty
paskelbto pradinio skrydzio vélavimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ 2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 61 punktas) iSplaukia, jog
skrydzio atidéjimo ilgam laikui arba atSaukimo atveju oro vezéjas turi pasitlyti keleiviui nukreipti
kitu tiesioginiu ar netiesioginiu jo paties ar bet kurio kito oro vezéjo vykdomu skrydziu, kurio
atvykimo laikas buty ankstesnis nei atitinkamo oro vezéjo kita skrydj vykdancio orlaivio atvykimo
laikas, i§skyrus atvejus, kai tam, kad nukreipty kitu marsrutu, $io oro vezéjo auka, atsizvelgiant j jo
jmonés pajégumus tuo metu, buaty nepakeliama. Atsizvelgiant j tai, tokios pareigos nejvykdymas
pats savaime nepagrindzia teisés | kompensacija, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj. Taigi pagal $ia nuostata galima kompensuoti ne bet kokios risies
nepatogumus, o tik ne maziau kaip trijy valandy praradima. Tad, kaip i$plaukia i§ 2020 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Air Nostrum (C-191/19, EU:C:2020:339, 32 punktas), keleivio
pagrindinéje byloje patirtas nepatogumas néra rimtas, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vis délto jmanoma kitaip
vertinti situacija Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pozitriu, pagal kurj
skrydzio atSaukimo atveju numatyta kompensacija keleiviams, kai jiems nebuvimo pasialyta
keliauti kitu mar$rutu prarandant maziau nei tris valandas. Jeigu iki to laiko momento, kai
keleivis véliausiai turi atvykti registruotis, yra pakankamai tvirtas pagrindas manyti, kad atvykti j
galutine paskirties vieta orlaivis véluos maziausiai tris valandas, palyginti su numatytu pirminiu
atvykimo laiku, kompensacijos tikslais i keleivio negalima reikalauti laiku atvyti registruotis arba
tikrai vykti suplanuotu skrydziu. Be to, neturi reik§més ir tai, kada keleivis atvyko i galutine
paskirties vieta.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksi¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisé | kompensacija dél skrydzio vélavimo ne maziau kaip trimis valandomis pagal
[Reglamento Nr. 261/2004] 5-7 straipsnius apskritai atmestina, kai, esant didelio vélavimo
tikimybei, keleivis pasinaudoja savo paties rezervuotu pakaitiniu skrydziu ir i galutine
paskirties vieta atvyksta maziau kaip trimis valandomis véliau, ar vis délto teisé |
kompensacija esant $iai situacijai bet kuriuo atveju galima tuomet, kai jau iki to laiko
momento, kai keleivis véliausiai turi atvykti registruotis, yra pakankamai tvirtas pagrindas
manyti, kad j galutine paskirties vieta bus atvykstama ne maziau kaip trimis valandomis véliau?

2. [Ar pastaruoju atveju] teisé | kompensacija dél skrydzio vélavimo ne maziau kaip trimis
valandomis pagal [Sio] reglamento 5-7 straipsnius esant nurodytai situacijai suponuoja, kad
keleivis laiku atvyko registruotis pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkto salyga?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad pirmuoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas siekia suzinoti,
kaip aiskinti Reglamento Nr. 261/2004 5-7 straipsnius. Nors tiesa, kad gincas pagrindinéje byloje
kilo dél orlaivio vélavimo iSvykti, vis délto Sio ginco esme sudaro pasekmés, kurias Sis vélavimas
galéjo sukelti. Ieskovas pagrindinéje byloje reikalauja kompensacijos dél nagrinéjamo skrydzio
tikétino vélavimo atvykti j galutine paskirties vieta, dél kurio jis negaléjo laiku atvykti j darbo
susitikima, turéjusj vykti Palmos Maljorkoje. Sio reglamento 6 straipsnis reglamentuoja tik
skrydzio atidéjima, palyginti su i$ pradziy numatytu iSvykimo laiku. IS to iSplaukia, kad fiksuoto
dydzio kompensacija, j kuria keleivis turi teise pagal minéto reglamento 7 straipsnj, kai j galutine
paskirties vieta atvyksta trimis arba daugiau valandy véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo
laikg, nesiejama su minétame 6 straipsnyje nustatyty salygy laikymusi (2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 36 ir 37 punktai).

Be to, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkovas pagrindinéje byloje pagal
Vokietijos teise gali reikalauti kompensuoti jo paties rezervuoto pakaitinio vezimo islaidas, todél
sis klausimas susijes tik su ieSkovo pagrindinéje byloje teise j fiksuoto dydzio kompensacija pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj uz skrydzio atidéjima ilgam
laikui.

ECLI:EU:C:2024:74 5
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Siomis aplinkybémis laikytina, kad pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad oro transporto keleivis, kuris dél rizikos, kad
skrydj, kuriam turi patvirtinta rezervacija, vykdantis orlaivis galutine paskirties vieta pasieks labai
pavélaves, arba dél to, kad yra pakankamai tokio vélavimo pozymiy, pats uzsisaké pakaitinj skrydj
ir pasieké galutine paskirties vieta véluodamas maziau nei tris valandas, palyginti su i$ pradziy
numatytu pirmaji skrydj vykdancio orlaivio atvykimo laiku, gali pasinaudoti teise reikalauti
kompensacijos, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas.

Kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, Reglamento Nr. 261/2004 5 ir 7 straipsniai, siejami su
vienodo pozidrio principu turi buti aiSkinami taip, kad $io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisés j kompensacija taikymo tikslais atidéty skrydziy keleiviai, pirma, gali buti
prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams ir, antra, gali remtis $ia teise | kompensacija, kai dél
atidéto skrydzio praranda tris valandas ar daugiau, t. y. kai galutine paskirties vieta pasiekia trimis
ar daugiau valandy véliau, nei i§ pradziy oro vezéjo numatytas atvykimo laikas ($iuo klausimu zr.
2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 60, 61 ir
69 punktus ir 2022 m. liepos 7 d. Sprendimo SATA International — Azores Airlines (Degaly tiekimo
sistemos sutrikimas), C-308/21, EU:C:2022:533, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atidéty skrydziy keleiviai, kaip ir keleiviai, kuriy pradinis skrydis buvo atSauktas, negriztamai
praranda laika, todél patiria analogisky nepatogumuy. Kadangi nepatogumas, susijes su atSauktais
skrydziais, patiriamas atvykus i galutine paskirties vieta, Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatytos kompensacijos tikslais atidéjimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant | numatytg atvykimo j $ia paskirties vietg laika (zr.2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 32 ir33 punktus).

Esminis veiksnys, paskatines Teisingumo Teisma skrydj vykdancio orlaivio atvykimo atidéjima
ilgam laikui prilyginti jo atSsaukimui, susijes su tuo, kad ilgam laikui atidéto skrydzio keleiviai,
kaip ir atSaukto skrydzio keleiviai, patiria zala, pasireiskiancig negriztamu trijy ar daugiau valandy
praradimu, kuri gali bati atlyginta tik sumokant kompensacija (Siuo klausimu zr. 2009 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 52, 53 ir
61 punktus; 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C—629/10, EU:C:2012:657,
54 punkta ir 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, 23 punkta). Taigi
skrydzio atSaukimo arba atvykimo | galutine paskirties vieta atidéjimo ilgam laikui atveju
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé i kompensacija yra neatsiejama nuo
to, ar buvo prarastos trys, ar daugiau valandy.

Tai reiskia, kad oro transporto keleivis, nepasinaudojes skrydziu, kuriam turéjo patvirtinta
rezervacija, ir kuris dél savo paties rezervuoto pakaitinio skrydzio i galutine paskirties vieta
atvyko maziau kaip trimis valandomis véliau, nei oro vezéjo i§ pradziy numatytas atvykimo laikas,
nepatyré tokio laiko praradimo, todél negali turéti minétos teisés reikalauti kompensacijos.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 konstatuojamaja dalj $iuo
reglamentu siekiama atitaisyti oro transporto keleiviy patiriamus nemalonumus ir ,rimtus
nepatogumus”. Nors aplinkybé, kad oro keleivis pats rado pakaitinj skrydj, jam gali sukelti
nepatogumuy, vis délto toks nepatogumas negali bati laikomas ,rimtu®, kaip tai suprantama pagal
$i reglamenta, nes keleivis galutine paskirties vieta pasieké véluodamas maziau nei tris valandas,
palyginti su i$ pradziy numatytu atvykimo laiku (pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Air Nostrum, C-191/19, EU:C:2020:339, 30—33 punktus ir 2021 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, 42 ir 43 punktus).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima atsakytina: Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad oro transporto
keleivis, kuris dél rizikos, kad skrydj, kuriam turi patvirtinta rezervacija, vykdantis orlaivis galutine
paskirties vieta pasieks labai pavélaves, arba dél to, kad yra pakankamai tokio vélavimo pozymiy,
pats uzsisaké pakaitinj skrydj ir pasieké galutine paskirties vieta véluodamas maziau nei tris
valandas, palyginti su i§ pradziy numatytu pirmajj skrydj vykdancio orlaivio atvykimo laiku,
negali pasinaudoti teise reikalauti kompensacijos, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj klausima. Kai
orlaivis véluoja atvykti j galutine paskirties vieta maziau nei tris valandas, palyginti su i§ pradziy
numatytu atvykimo laiku, Sio skrydzio keleiviai negali pasinaudoti Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija. Taigi $§iuo atveju nesvarbu, ar keleiviai
laiku atvyko registruotis, kaip to reikalaujama pagal Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkta.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 5 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

oro transporto keleivis, kuris dél rizikos, kad skrydj, kuriam turi patvirtinta rezervacija,
vykdantis orlaivis galutine paskirties vieta pasieks labai pavélaves, arba dél to, kad yra
pakankamai tokio vélavimo pozymiy, pats uzsisaké pakaitinj skrydj ir pasieké galutine
paskirties vieta véluodamas maziau nei tris valandas, palyginti su i§ pradziy numatytu
pirmajj skrydi vykdancio orlaivio atvykimo laiku, negali pasinaudoti teise reikalauti
kompensacijos, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas.

Parasai.
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