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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 14. d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 58 straipsnio 2 dalies d ir g punktai — Valstybés narés prieziaros
institucijos jgaliojimai — 17 straipsnio 1 dalis — Teisé reikalauti i$trinti duomenis (,,teisé buti
pamirstam®) — Neteisétai tvarkomy asmens duomeny iStrynimas — Nacionalinés prieziaros
institucijos jgaliojimai nurodyti duomenu valdytojui arba duomeny tvarkytojui itrinti tokius
duomenis be iSankstinio duomeny subjekto prasymo*

Byloje C-46/23

dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2022 m. gruodzio 8 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala

pries

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai Z. Csehi, M. Ilesi¢ (praneséjas), I. Jarukaitis ir
D. Gratsias,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg, atstovaujamos zigyvéd G. J. Dudas,
— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos Zs. Biré-Téth ir M. Z. Fehér,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo,

* Proceso kalba: vengru.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, ]. Schmoll ir C. Gabauer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, J. Ramos ir C. Vieira Guerra,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, C. Kovacs ir H. Kranenborg,

atsizvelges i sprendimag, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2;
toliau — BDAR) 58 straipsnio 2 dalies ¢, d ir g punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Budapest Févdros IV. Keriilet Ujpest Onkormdnyzat
Polgdrmesteri Hivatala (Budape$to IV rajono Ujpest savivaldybés administracija, Vengrija;
toliau — Ujpest administracija) ir Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg
(Nacionaliné duomeny apsaugos ir informacijos laisvés institucija, Vengrija, toliau — Vengrijos
prieziiiros institucija) gin¢a dél sprendimo, kuriuo pastaroji nurodé Ujpest administracijai istrinti
neteisétai tvarkomus asmens duomenis.

Teisinis pagrindas
BDAR 1, 10 ir 129 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos <...> 8 straipsnio 1 dalyje ir [SESV] 16 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j savo asmens duomeny apsauga;

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugg ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sajungoje kliutis, visose valstybése narése turéty biuti
uztikrinama lygiaverté asmenuy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty buati uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...>
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(129) siekiant uztikrinti nuoseklia $io reglamento taikymo stebésena ir jo vykdyma visoje
Sajungoje, prieziaros institucijos kiekvienoje valstybéje naréje turéty vykdyti tas pacias
uzduotis ir naudotis tais paciais veiksmingais jgaliojimais, jskaitant tyrimo jgaliojimus,
jigaliojimus imtis taisomyju veiksmuy ir skirti sankcijas, taip pat leidimy iSdavimo ir
patariamuosius jgaliojimus, visy pirma tais atvejais, kai gaunami skundai i§ fiziniy
asmeny, ir, nedarant poveikio baudziamojo persekiojimo institucijy jgaliojimams pagal
valstybés narés teise, atkreipti teisminiy instituciju démesj i Sio reglamento pazeidimus ir
(arba) buti teismo proceso salimi. <...>“

BDAR I skyriuje ,Bendrosios nuostatos” yra 1-4 straipsniai.
Sio reglamento 1 straipsnyje ,,Dalykas ir tikslai“ nurodyta:

»1. Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy
asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu.

2. Siuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma jy teisé j
asmens duomeny apsauga.

“«

<>
Minéto reglamento 4 straipsnio ,Apibréztys“ 2, 7 ir 21 punktuose nustatyta:
,Siame reglamente:

<>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<.0.>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali biti nustatyti Sajungos arba
valstybés narés teise;

<>

21) prieziaros institucija — valstybés narés pagal 51 straipsnj jsteigta nepriklausoma valdzios
institucija;

“«

<.oo>
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BDAR 1II skyriuje ,,Principai“ yra, be kita ko, 5 straipsnis ,,Su asmens duomeny tvarkymu susije
principai“, kuriame numatyta:

»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas)

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; <...> (tikslo apribojimo principas);

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<...>

2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

BDAR III skyriaus ,Duomeny subjekto teisés“ 17 straipsnio ,Teisé reikalauti iStrinti duomenis
(,Teisé bati pamirstam®)”“ 1 dalyje numatyta:

»sDuomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas
istrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas yra jpareigotas nepagristai
nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrijsti viena i$ $iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba
kitaip tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atsaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomeny tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio
pagrindo tvarkyti duomenis;

c) asmens duomenuy subjektas nesutinka su duomenuy tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
virSesniy teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomenu subjektas nesutinka su duomeny
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

<>

BDAR VI skyriuje ,Nepriklausomos prieziaros institucijos” yra 51-59 straipsniai.

Sio reglamento 51 straipsnio ,Prieziiiros institucija“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos
yra atsakingos uz S$io reglamento taikymo stebésena, kad buaty apsaugotos fiziniy asmenu

pagrindinés teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens
duomeny judéjimui Sajungoje <...>.
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2. Kiekviena prieziaros institucija prisideda prie nuoseklaus $io reglamento taikymo visoje
Sajungoje. Tuo tikslu prieziaros institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir su [Europos] Komisija
vadovaudamosi VII skyriumi.”

Minéto reglamento 57 straipsnio ,Uzduotys“ 1 dalis suformuluota taip:

»1. Nedarant poveikio kitoms pagal §j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena priezitros
institucija savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;
<>

h) atlieka tyrimus S$io reglamento taikymo srityje, be kita ko, remiantis i§ kitos prieziaros
institucijos arba kitos valdzios institucijos gauta informacija;

<>t
Sio reglamento 58 straipsnio ,,Jgaliojimai“ 2 dalyje nurodyta:
»Kiekviena priezitiros institucija turi visus Siuos jgaliojimus imtis taisomyju veiksmuy:

<.o>

c) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui patenkinti duomeny subjekto
prasymus pasinaudoti savo teisémis pagal $j reglamenta;

d) nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui suderinti duomeny tvarkymo
operacijas su $io reglamento nuostatomis, tam tikrais atvejais — nustatytu btudu ir per nustatyta
laikotarpj;

<>

g) nurodyti iStaisyti arba isStrinti asmens duomenis arba apriboti jy tvarkyma pagal 16,
17 ir 18 straipsnius ir pranesti apie tokius veiksmus duomeny gavéjams, kuriems asmens
duomenys buvo atskleisti, pagal 17 straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnj;

<oon>

i) skirti administracing bauda pagal 83 straipsnj, kartu taikydama S$ioje dalyje nurodytas
priemones arba vietoj jy, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes;

“«

<.0.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2020 m. vasario ménesj Ujpest administracija nusprendé suteikti finansine parama gyventojams,

priklausantiems dél COVID-19 pandemijos pazeidziamais tapusiy asmeny kategorijai ir
tenkinantiems tam tikras tinkamumo salygas.
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Sivo tikslu ji kreipési i Magyar Allamkincstdr (Vengrijos valstybés izdas) ir Budapest Févdros
Kormdnyhivatala 1V. Keriileti Hivatala (uz Budape$to IV rajona atsakinga vyriausybés jstaiga,
toliau — vyriausybés jstaiga), kad gauty asmens duomenis, batinus $ioms tinkamumo salygoms
patikrinti. Sie duomenys, be kita ko, apémé fiziniy asmeny bazinius tapatybés duomenis ir
socialinio draudimo numerius. Vengrijos valstybés izdas ir vyriausybés jstaiga pateiké prasomus
duomenis.

Finansinés paramos mokéjimo tikslais Ujpest administracija priémé az Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérdl szolo 16/2020. (IV. 30.) onkormdnyzati rendelet (Savivaldybés tarybos
nutarimas Nr. 16/2020 (IV. 30.) dél programos ,Ujpest+ Megbecsiilés“ patvirtinimo), o jis buvo
pakeistas ir papildytas 30/2020. (VIL. 15.) énkormdnyzati rendelet (Savivaldybés tarybos nutarimas
Nr. 30/2020. (VIL.15.)). Siais nutarimais nustatyti paramos skyrimo kriterijai. Gautus duomenis
Ujpest administracija apibendrino duomeny bazéje, sukurtoje jos paramos programai
igyvendinti, ir kiekvienam duomenu rinkiniui sukaré specialy identifikatoriy ir briksninj koda.

Gavusi pranesima Vengrijos priezitros institucija 2020 m. rugséjo 2 d. ex officio pradéjo tyrima dél
asmens duomeny tvarkymo, kuriuo buvo grindziama minéta paramos programa. 2021 m.
balandzio 22 d. sprendime &i institucija konstatavo, kad Ujpest administracija pazeidé jvairias
BDAR 5 ir 14 straipsniy ir 12 straipsnio 1 dalies nuostatas. Ji visy pirma pazyméjo, kad Ujpest
administracija per viena ménesj duomenuy subjektams nepranesé nei apie pagal $ia programa
tvarkomy asmens duomenuy kategorijas, nei apie duomenuy tvarkymo tikslus, nei apie biadus, kaip
Sie asmenys gali naudotis savo teisémis $iuo klausimu.

Vengrijos prieziiiros institucija, remdamasi BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu, nurodé Ujpest
administracijai iStrinti duomeny subjekty, kurie, remiantis vyriausybés jstaigos ir Vengrijos
valstybés izdo pateikta informacija, turéjo teise gauti Sia parama, tadiau jos neprasé, asmens
duomenis. Ji nusprendé, kad tiek Vengrijos valstybés izdas, tiek vyriausybés jstaiga pazeidé
nuostatas, susijusias su minéty asmeny asmens duomeny tvarkymu. Ji taip pat jpareigojo Ujpest
administracija ir Vengrijos valstybés izda sumokéti bauda, kiek susije su duomeny apsauga.

Ujpest administracija administraciniu skundu, pateiktu Févjrosi Térvényszék (Sostinés apygardos
teismas, Vengrija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, gincija Vengrijos
prieziaros institucijos sprendima ir teigia, kad $i institucija neturi jgaliojimy nurodyti istrinti
asmens duomenis pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktg, kai duomenuy subjektas nepateiké
prasymo, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 17 straipsnij. Siuo klausimu ji remiasi Kuiria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu Kfv.I1.001/2021/6, kuriame tas teismas nusprendé,
kad Vengrijos priezitros institucija neturi tokiy jgaliojimy, ir taip patvirtino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima. Ieskovés pagrindinéje byloje teigimu, minéto
reglamento 17 straipsnyje numatyta teisé reikalauti iStrinti duomenis suprantama tik kaip
duomeny subjekto teisé.

Vengrijos priezitros institucijai pateikus konstitucinj skunda, Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis
Teismas, Vengrija) panaikino minéta Kuria (Auks$ciausiasis Teismas) sprendima ir nustaté, kad $i
institucija turi teise savo iniciatyva nurodyti iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis, net ir
nesant duomeny subjekto prasymo. Siuo klausimu Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas)
rémési Europos duomeny apsaugos valdybos nuomone Nr. 39/2021, pagal kuria BDAR
17 straipsnyje numatyti du atskiri i$trynimo atvejai: iStrynimas duomeny subjekto prasymu ir
iStrynimas kaip savarankiska duomeny valdytojo pareiga, todél BDAR 58 straipsnio 2 dalies
g punktas turéty buti laikomas tinkamu teisiniu pagrindu, siekiant ex officio iStrinti neteisétai
tvarkomus asmens duomenis.
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Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) priémus pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta
sprendima, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir toliau kyla abejoniy dél
BDAR 17 straipsnio ir 58 straipsnio 2 dalies aiskinimo. Jis mano, kad teisé reikalauti istrinti
asmens duomenis BDAR 17 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip duomeny subjekto teisé ir kad $i
nuostata neapima dviejuy atskiry i$trynimo atvejy.

Tas teismas priduria, kad asmuo gali bati suinteresuotas su juo susijusiy asmens duomeny
tvarkymu, jskaitant atvejus, kai nacionaliné priezitros institucija nurodo duomeny valdytojui
iStrinti minétus duomenis dél jy neteiséto tvarkymo. Tokiu atveju $i institucija duomeny
subjekto teise jgyvendinty pries jo valia.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar, neatsizvelgiant
i tai, ar duomeny subjektas naudojasi savo teisémis, valstybés narés prieziiros institucija gali
reikalauti, kad duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas iStrinty neteisétai tvarkomus
asmens duomenis, ir, jei taip, kokiu teisiniu pagrindu remiantis, be kita ko, atsizvelgiant i tai, kad
BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punkte aiskiai numatytas $io asmens prasymas siekiant pasinaudoti
savo teisémis, $io reglamento 58 straipsnio 2 dalies d punkte apskritai numatyta, kad duomeny
tvarkymo operacijos turi buti suderintos su to reglamento nuostatomis, o to paties reglamento
58 straipsnio 2 dalies g punkte daroma tiesioginé nuoroda j jo 17 straipsnj, kurj taikant reikia
aiSkaus duomeny subjekto prasymo.

Jeigu nacionaliné priezitiros institucija, nepaisydama, kad néra duomeny subjekto prasymo, galéty
nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui i$trinti neteisétai tvarkomus asmens
duomenis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo
metu, kai nurodoma istrinti duomenis, gali bati daromas skirtumas atsizvelgiant j tai, ar asmens
duomenys buvo surinkti i§ duomeny subjekto, turint omeny BDAR 13 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta duomeny valdytojo pareiga, ar i§ kito asmens, turint omeny reglamento
14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta pareiga.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 58 straipsnio 2 dalis, visy pirma jos ¢, d ir g punktai, turi bati aiskinama taip, kad
nacionaliné prieziaros institucija, naudodamasi savo jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmuy, gali
nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui iStrinti neteisétai tvarkomus asmens
duomenis net ir nesant aiSkaus duomenu subjekto prasymo pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj?

2. Jei i pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta taip, kad priezitros institucija gali nurodyti
duomeny valdytojui arba duomenuy tvarkytojui istrinti neteisétai tvarkomus asmens

duomenis net be duomeny subjekto prasymo, ar tokia teisé nepriklauso nuo to, ar asmens
duomenys buvo gauti i§ duomenuy subjekto, ar ne?”

Dél prejudiciniy klausimuy
Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar

BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢, d ir g punktai turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés priezitros
institucija, naudodamasi savo jgaliojimais imtis $iose nuostatose numatyty taisomyju veiksmuy,
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turi teise jpareigoti duomeny valdytoja arba duomenuy tvarkytoja iStrinti neteisétai tvarkomus
asmens duomenis, jeigu duomeny subjektas Siuo tikslu nepateiké prasymo pasinaudoti savo
teisémis pagal $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

Sis klausimas kilo nagrinéjant byla dél Vengrijos prieziiiros institucijos sprendimo, kuriuo pagal
BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkta Ujpest administracijai nurodyta istrinti asmens duomenis,
neteisétai tvarkomus pagal $io sprendimo 13-15 punktuose aprasyta paramos programa,
teisetumo.

Pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj duomenuy subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas
nepagrijstai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas privalo
nepagristai nedelsdamas istrinti duomenis, be kita ko, pagal Sios nuostatos d punkta, kai tie
duomenys buvo ,neteisétai tvarkomi*.

Pagal BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punkta prieziaros institucija gali nurodyti duomeny valdytojui
arba duomeny tvarkytojui prireikus konkreciu budu ir per nustatyta laikotarpj suderinti duomeny
tvarkymo operacijas su $io reglamento nuostatomis. Be to, minéto reglamento
58 straipsnio 2 dalies g punkte numatyta, kad prieziaros institucija turi jgaliojimus nurodyti
iStaisyti ar iStrinti asmens duomenis arba apriboti ju tvarkyma pagal 16, 17 ir 18 straipsnius ir
pranesti apie tokius veiksmus gavéjams, kuriems asmens duomenys buvo atskleisti pagal to paties
reglamento 17 straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnij.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar valstybés narés priezitros institucija, naudodamasi savo jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmuy,
kaip antai numatyty BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢, d ir g punktuose, turi teise ex officio, t. y.
nesant iSankstinio duomeny subjekto prasymo Siuo tikslu, nurodyti duomeny valdytojui arba
duomeny tvarkytojui iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2023 m. liepos 13 d.
Sprendimo G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 27 ir 28 punktuose nurodytos reik§mingos Sajungos
teisés nuostatos turi buti aiskinamos kartu su BDAR 5 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinti su
asmens duomeny tvarkymu susije principai, tarp jy, be kita ko, yra a punkte jtvirtintas principas,
pagal kurj asmens duomenys duomeny subjekto atzvilgiu turi buti tvarkomi teisétai, saziningai ir
skaidriai.

Pagal $io 5 straipsnio 2 dalj, vadovaujantis $ioje nuostatoje nurodytu atskaitomybés principu,
duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi minéto 5 straipsnio 1 dalies, ir turi
gebéti jrodyti, kad laikosi visy toje 1 dalyje nurodyty principy, turint omenyje tai, kad jrodinéjimo
nasta Siuo klausimu tenka jam (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland
(Teismo elektroninio pasto dézuté), C-60/22, EU:C:2023:373, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai asmens duomeny tvarkymas neatitinka, be kita ko, BDAR 5 straipsnyje nustatyty principy,

valstybiy nariy prieziaros institucijos turi teise jsikisti, vykdydamos savo uzduotis ir jgaliojimus,
numatytus $io reglamento 57 ir 58 straipsniuose. Sios uzduotys visy pirma apima $io reglamento
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taikymo kontrole ir jo laikymosi uztikrinima pagal jo 57 straipsnio 1 dalies a punkta (Siuo
klausimu, be kita ko, zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 108 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad kai atlikusi tyrima nacionaliné
priezidros institucija mano, jog duomeny subjektui nesuteikiamas tinkamas apsaugos lygis, ji
pagal Sgjungos teise privalo tinkamai reaguoti, kad buty iStaisytas nustatytas nepakankamumas,
nepaisant $io nepakankamumo kilmés ar pobtadzio. Siuo tikslu BDAR 58 straipsnio 2 dalyje
isvardyti jvairas taisomieji veiksmai, kuriy gali imtis prieZiiros institucija. Si priezitros institucija
turi pasirinkti tinkama priemone, kad tinkamai jvykdyty savo uzduotj uztikrinti visapusiska sio
reglamento laikymasi (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 111 ir 112 punktus).

Konkreciau kalbant apie tai, ar tokiy taisomyju veiksmy atitinkama priezitiros institucija gali imtis
ex officio, pirmiausia reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant i BDAR 58 straipsnio 2 dalies formuluote,
joje daromas skirtumas tarp 58 straipsnio 2 dalies d ir g punktuose numatyty taisomyjy veiksmuy,
kuriy gali bati imtasi ex officio, ir minéto reglamento 58 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyty
veiksmuy, kuriy galima imtis tik gavus duomeny subjekto prasyma pasinaudoti savo teisémis pagal
$j reglamentaq.

I§ tiesy, pirma, i§ BDAR 58 straipsnio 2 dalies ¢ punkto formuluotés aiskiai matyti, kad émimasis
Sioje nuostatoje nurodyty taisomyjy veiksmuy, t. y. ,nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny
tvarkytojui patenkinti duomeny subjekto prasymus pasinaudoti savo teisémis pagal $j
reglamenta“, reiskia, kad duomenuy subjektas i$ anksto pasinaudojo savo teisémis pateikdamas
atitinkama prasyma ir kad toks prasymas nebuvo patenkintas prie§ prieziaros institucijai
priimant toje nuostatoje numatyta sprendima. Antra, skirtingai nuo S$ios nuostatos, i§ Sio
reglamento 58 straipsnio 2 dalies d ir g punkty formuluotés negalima daryti iSvados, kad
valstybés narés priezitros institucijos jsikiSimas siekiant imtis juose nurodyty veiksmy galimas
tik tais atvejais, kai atitinkamas asmuo $iuo tikslu pateiké prasyma, nes $ioje formuluotéje néra
nuorodos j tokj prasyma.

Kalbant apie $iy nuostaty konteksta, reikia pazyméti, kad $io reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
vartojant jungtuka ,0“ atskiriama, pirma, duomeny subjekto teisé reikalauti, kad duomeny
valdytojas nepagristai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius duomenis, ir, antra, duomenuy
valdytojo pareiga nepagrijstai nedelsiant istrinti Siuos asmens duomenis. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad $i nuostata reglamentuoja du nepriklausomus atvejus, t. y. pirma, duomeny i$trynima
duomeny subjekto prasymu ir, antra, duomeny i$trynima dél to, kad egzistuoja savarankiska
duomeny valdytojui tenkanti pareiga, neatsizvelgiant j duomeny subjekto prasyma.

I§ tiesy, kaip Nuomonéje Nr. 39/2021 pazyméjo Europos duomenuy apsaugos valdyba, toks
atskyrimas buitinas, nes kai kurie i$ $io 17 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy apima situacijas, kai
duomeny subjektas nebiutinai buvo informuotas, kad tvarkomi su juo susije asmens duomenys,
todél tik duomeny valdytojas gali konstatuoti tokiy duomeny buvima. Taip yra visy pirma tuo
atveju, kai Sie duomenys buvo tvarkomi neteisétai, kaip nurodyta Sio reglamento
17 straipsnio 1 dalies d punkte.

Tokj aiskinima patvirtina BDAR 5 straipsnio 2 dalis, siejama su $io straipsnio 1 dalies a punktu,
pagal kurj duomeny valdytojas turi jsitikinti, be kita ko, jo atliekamo duomeny tvarkymo
teisetumu (Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland
(Teismo elektroninio pasto dézuté), C-60/22, EU:C:2023:373, 54 punkta).
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Galiausiai tokj aiskinima taip pat patvirtina BDAR 58 straipsnio 2 dalimi siekiamas tikslas,
iSplaukiantis i jo 129 konstatuojamosios dalies, t. y. uztikrinti, kad asmens duomeny tvarkymas
atitikty §j reglamenta ir kad, jsikiSus nacionalinéms prieziaros institucijoms, buty istaisytos jo
pazeidimo situacijos, kad jos atitikty Sajungos teise.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors tinkama ir reikiama priemone turi pasirinkti priezitiros
institucija ir tai daryti ji turi atsizvelgdama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, $i institucija
privalo ypa¢ kruopsciai, kaip to reikalaujama, vykdyti savo uzduotj — uztikrinti visapusiska BDAR
laikymasi ($iuo klausimu zZr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 112 punkta). Taigi siekiant uztikrinti veiksminga BDAR taikyma, ypa¢
svarbu, kad $i institucija turéty veiksmingus jgaliojimus, kad galéty efektyviai imtis veiksmuy dél
nustatyty Sio reglamento pazeidimy ir juos nutraukti, be kita ko, tais atvejais, kai duomeny
subjektai néra informuoti apie jy asmens duomeny tvarkyma, apie juos nezino arba bet kuriuo
atveju neprasé istrinti $iy duomeny.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad valstybés narés priezitros institucija gali ex officio
imtis kai kuriy RGPD 58 straipsnio 2 dalyje nurodyty taisomyjy veiksmy, visy pirma nurodyty
tos nuostatos d ir g punktuose, jei ji turi naudotis ex officio tais jgaliojimais, kad galéty vykdyti savo
uzduotj. Taigi, kai atlikusi tyrima $i institucija mano, kad toks duomeny tvarkymas neatitinka
minéto reglamento reikalavimy, ji pagal Sajungos teise privalo imtis tinkamy priemoniy
konstatuotam pazeidimui iStaisyti, neatsizvelgdama j tai, ar atitinkamas asmuo pateiké iSankstinj
prasyma pasinaudoti savo teisémis pagal minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalj.

Be to, tokj aiSkinima patvirtina BDAR siekiami tikslai, iSplaukiantys, be kita ko, i§ jo 1 straipsnio
ir 1 bei 10 konstatuojamuyjy daliy, jskaitant auksto lygio apsauga, kiek tai susije su fiziniy asmeny
pagrindine teise j ju asmens duomeny apsaugg, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV 16 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
207 punkta ir 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, 73 punkta).

Aiskinimas, prieSingas pateiktajam §io sprendimo 42 punkte, pagal kurj §i priezitaros institucija
turi teise veikti tik gavusi duomeny subjekto Siuo tikslu pateikta prasyma, trukdyty pasiekti sio
sprendimo 40 ir 43 punktuose primintus tikslus, visy pirma esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai asmens duomeny, kurie buvo tvarkomi neteisétai,
iStrynimas susijes su potencialiai dideliu skai¢ciumi asmeny, kurie nesirémé savo teise reikalauti
iStrinti duomenis pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj.

I$ tiesy, kaip savo rasytinése pastabose i§ esmés teigia Komisija, reikalavimas, kad i§ anksto buty
pateiktas duomeny subjekty prasymas, kaip tai suprantama pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj,
rei$kia, kad, nesant tokio prasymo, duomeny valdytojas galéty saugoti nagrinéjamus asmens
duomenis ir toliau juos tvarkyti neteisétai. Toks aiskinimas pakenkty Siame reglamente
numatytos apsaugos veiksmingumui, nes dél jo i$ neaktyviy asmeny, net jei jy asmens duomenys
buvo tvarkomi neteisétai, bty atimta apsauga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: BDAR 58 straipsnio 2 dalies c, d

ir g punktai turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés priezitros institucija, naudodamasi savo
igaliojimais imtis Siose nuostatose numatyty taisomyju veiksmuy, turi teise jpareigoti duomeny
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valdytojg arba duomeny tvarkytoja iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis, jeigu duomenuy
subjektas $iuo tikslu nepateiké prasymo pasinaudoti savo teisémis pagal Sio reglamento
17 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 58 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés prieziaros
institucijos jgaliojimai nurodyti iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis gali apimti tiek i3
duomeny subjekto, tiek i$ kito $altinio gautus duomenis.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad $io sprendimo pirmesniame punkte minéty
nuostaty formuluotése néra jokios nuorodos, kuri leisty suprasti, kad prieziiros institucijos
jgaliojimai imtis jame nurodyty taisomyju veiksmu priklauso nuo atitinkamy duomeny kilmeés,
be kita ko, nuo to, ar jie buvo surinkti i§ duomenuy subjekto.

Be to, BDAR 17 straipsnio 1 dalies formuluotéje, kurioje, kaip matyti i$ Sio sprendimo 37 punkto,
jtvirtinta savarankiska duomeny valdytojo pareiga iStrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis,
néra jokio reikalavimo, susijusio su surinkty duomeny kilme.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 41 ir 42 punkty, siekiant uztikrinti veiksminga ir nuosekly
BDAR taikyma, butina, kad nacionaliné prieziaros institucija turéty veiksmingus jgaliojimus
efektyviai imtis veiksmy dél Sio reglamento pazeidimy. Taigi BDAR 58 straipsnio 2 dalies d ir
g punktuose numatyti jgaliojimai imtis taisomyjy veiksmy negali priklausyti nuo atitinkamuy
duomeny kilmés ir, be kita ko, nuo to, ar jie buvo surinkti i§ duomenuy subjekto.

Taigi reikia konstatuoti, kaip tai daro visos rasytines pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija,
kad naudojimasis jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy, kaip tai suprantama pagal BDAR
58 straipsnio 2 dalies d ir g punktus, negali priklausyti nuo to, ar nagrinéjami asmens duomenys
buvo surinkti tiesiogiai i§ duomeny subjekto.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina BDAR, visy pirma $io reglamento 58 straipsnio 2 dalies, siekiami
tikslai, priminti $io sprendimo 40 ir 43 punktuose.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,  antrajj klausima reikia atsakyti: BDAR 58 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinama taip, kad valstybés narés prieziaros institucijos jgaliojimai nurodyti iStrinti
neteisétai tvarkomus asmens duomenis gali apimti tiek i§ duomeny subjekto, tiek i$ kito $altinio
gautus duomenis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

10

2.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 58 straipsnio 2 dalies d ir g punktai

turi bati aiskinama taip:

valstybés narés prieziaros institucija, naudodamasi savo jgaliojimais imtis Siose
nuostatose numatyty taisomyjy veiksmuy, turi teise¢ jpareigoti duomenu valdytoja arba
duomeny tvarkytoja istrinti neteisétai tvarkomus asmens duomenis, jeigu duomenuy
subjektas siuo tikslu nepateiké prasymo pasinaudoti savo teisémis pagal sio reglamento
17 straipsnio 1 dalj.

Reglamento 2016/679 58 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
valstybés narés prieziaros institucijos jgaliojimai nurodyti istrinti neteisétai tvarkomus

asmens duomenis gali apimti tiek i§ duomeny subjekto, tiek i§ kito Saltinio gautus
duomenis.

Parasai.
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