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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Bendrasis ETUC, UNICE ir
CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 2 ir 4 punktai —
Nediskriminavimo principas — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Teismo taréjai ir bendrosios kompetencijos teismo teiséjai — 5 punktas — Priemoneés, kuriomis
siekiama nubausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Kasmetinés mokamos atostogos*

Byloje C-41/23 Peigli'
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2023 m. sausio 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo

Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

pries
Ministero della Giustizia

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, Sestosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
pirmosios kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjas 1. Ziemele,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
i Sios bylos pavadinimas i$galvotas Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— AV, BT, CV ir DW, atstovaujamuy avvocati G. Graziani ir C. Ingrilli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato E. De Bonis ir
F. Sclafani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir F. van Schaik,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio ir 1999 m. kovo 18 d.
sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis
susitarimas), esanc¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 ir 5 punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant teismo taréjy AV, BT, CV ir DW gin¢a su Ministero della

Giustizia (Teisingumo ministerija, Italija) dél Siy taréjy prasymo taikyti jiems tokias pacias
ekonomines ir teisines salygas, kokios taikomos bendrosios kompetencijos teismy teiséjams.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Bendrasis susitarimas

Bendrojo susitarimo 2 punkte , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis susitarimas taikomas pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kuriy
darbo sutartj arba darbo santykius apibrézia kiekvienos valstybés narés teisé, kolektyvinés
sutartys ar praktika.”

Bendrojo susitarimo 4 punkte ,Nediskriminavimo principas“ nurodyta:

»1. Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali buti taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas

darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrista.
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2. Tam tikrais atvejais taikomas pro rata temporis (proporcingo laiko) principas.

“«

<>
Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ numatyta:

»1. Kad buty neleidZiama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy
sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijyu reikmes, nustato viena ar kelias i§ toliau nurodyty
priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés nareés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Direktyva 2003/88
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos” nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j
bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir juy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus
tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Italijos teisé

Konstitucijos 106 straipsnyje nustatyta:
»Leiséjai skiriami konkurso badu.

Pagal teismy sistemos jstatyma gali bati skiriami arba renkami teismo taréjai, kurie gali vykdyti visas
tik teiséjams pavestas uzduotis.

«“

<.o0>
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Pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms taikytinos 1941 m. sausio 30 d. Regio decreto
n. 12 — Ordinamento giudiziario (Karaliaus dekretas Nr. 12 dél teismy sistemos, GURI Nr. 28,
1941 m. vasario 4 d.) redakcijos (toliau — Karaliaus dekretas Nr. 12) 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Teismuy sistema sudaro auditoriai [teiséjai stazuotojai], apylinkés teismuy ir kity teismy visy
lygiy teiséjai bei prokurorai.

2. Prie teismy sistemos kaip teismuy taréjai priskiriami: taikinimo teiséjai, taikinimo teiséjy
pavaduotojai, apylinkiy teismuy taréjai, prokurory pavaduotojai, bendrosios kompetencijos teismo
ir apeliacinio teismo nepilnameciy skyriaus ekspertai, be to, kasacinio teismo vertintojai ir darbo
teismo ekspertai, atliekantys teismines funkcijas.”

Sio dekreto 42bis straipsnyje buvo numatyta, kad ,,j bendrosios kompetencijos teisma gali biti
paskirti taréjai“.

Minéto dekreto 42ter straipsnyje buvo nustatyta:

»leismo taréjai skiriami teisingumo ministro dekretu, remiantis Auksciausiosios teismy tarybos
sprendimu, teritoriskai kompetentingos teismy tarybos sialymu [1991 m. lapkricio 21 d. legge
Nr. 374 — Istituzione del giudice di pace (Istatymas Nr. 374 dél taikos teiséjuy instituto sukarimo; GURI
Nr. 278, 1991 m. lapkricio 27 d.)] 4 straipsnio 1 dalyje numatytos sudéties.”

Karaliaus dekreto Nr. 12 42quinquies straipsnyje buvo numatyta, kad ,teismo taréju asmuo
skiriamas trejy mety laikotarpiui® ir kad, ,pasibaigus terminui, kadencija gali bati pratesta tik
viena karta“. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2005 m.
priimtose nuostatose buvo jtvirtintos taisyklés, leidziancios nukrypti nuo galimybés patvirtinti
asmenis taréjais tik viena karta.

Sio dekreto 42 sexies straipsnyje buvo nustatyta:

» 1 eismo taréjas nustoja eiti pareigas:

a) kaijam yra sukake 72 metai;

b) pasibaigus laikotarpiui, kuriam jis buvo paskirtas arba patvirtintas;

<.oo>

Minéto dekreto 42septies straipsnyje buvo numatyta:

»Lleismo taréjas privalo mutatis mutandis vykdyti bendrosios kompetencijos teismy teiséjams
numatytas pareigas. Teismo taréjas turi teise gauti tik tas iSmokas ir kitus kompensacijas, kurios
aiskiai nustatytos jstatymu, atsizvelgiant j taréjo tarnybos santykius.“

To paties dekreto 43bis straipsnyje buvo nurodyta:
»Bendrosios kompetencijos teismuy teiséjai ir teismo taréjai bendrosios kompetencijos teisme

atlieka teiséjo darba, kurj jiems paveda teismo pirmininkas arba, jei teismas sudarytas i$ kolegijuy,
kolegijai pirmininkaujantis pirmininkas ar kitas teiséjas.
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Teismo taréjai negali rengti posédziy, iSskyrus atvejus, kai to negali daryti paprasti teiséjai arba kai
ju nepakanka.

Taikant pirmoje pastraipoje nurodyta skyrimo tvarka, laikomasi kriterijaus, kad teismo taréjams
negali buti pavesta:

a) civilinése bylose — nagrinéti prevencines ir nuosavybés teisiy gynimo bylas, i$skyrus prasymus,
pateiktus nagrinéjant pagrindine byla arba nuosavybés teisés pripazinimo procese;

b) baudziamosiose bylose — vykdyti uz ikiteisminj tyrima atsakingo teiséjo ir parengiamojo
posédzio teiséjo funkcijas, taip pat atlikti kitus nei Baudziamojo proceso kodekso
550 straipsnyje numatytus procesinius veiksmus.*

Karaliaus dekreto Nr. 12 71 straipsnyje buvo nustatyta:

»Prokurorai taréjai gali buti paskirti j Respublikos prokuratiiras prie bendrosios kompetencijos teismy
kaip prokurory pavaduotojai 72 straipsnyje nurodytoms funkcijoms ir kitoms specialiai jiems pagal
jstatyma pavestoms funkcijoms atlikti.

Prokurory pavaduotojai taréjai skiriami ta pacia tvarka, kaip ir teismy taréjai. Jiems taikomos 42ter,
42quater, 42quinquies ir 42sexies straipsniy nuostatos.”

Sio dekreto 72 straipsnyje numatyta:

»Bylose, kuriose teismas sprendzia kaip vienas teiséjas, prokuroro funkcijas, perduodant
Respublikos prokuroro varda bendrosios kompetencijos teisme, gali vykdyti:

a) teismo posédyje — teisingumo auditoriai, atitinkamoje tarnyboje dirbantys prokurory
pavaduotojai taréjai, ne ilgiau kaip dvejus metus j pensija i$éje darbuotojai, kurie pastaruosius
penkerius metus dirbo teisminés policijos pareigiinais, arba teisés absolventai, jstoje i dvejy
mety trukmeés teisiniy profesijy specializacijos mokyklos, nurodytos 1997 m. geguzés 15 d.
[Decreto legislativo n. 398 — Modifica alla disciplina del concorso per uditore giudiziario e
norme sulle scuole di specializzazione per le professioni legali, a norma dell'articolo 17, commi
113 e 114, della legge 15 maggio 1997, no 127 (Istatyminis dekretas Nr. 398, i$ dalies kei¢iantis
teismo auditoriy konkursinio egzamino nuostatus ir teisiniy profesijy specializacijos mokykly
nuostatus pagal 1997 m. geguzés 15 d. [statymo Nr. 127 17 straipsnio 113 ir 114 punktus; GURI
Nr. 269, 1997 m. lapkricio 18 d.)] 16 straipsnyje, antrgjj kursa.

b) teismo posédyje dél suémimo ar sulaikymo patvirtinimo — teisingumo auditoriai, atlike ne
trumpesne kaip $eSiy ménesiy stazuote, ir tik dél suémimo patvirtinimo tiesiogiai dalyvaujant
teismo posédyje — prokurory pavaduotojai taréjai, kurie ne trumpiau kaip Sesis ménesius buvo
paskirti j atitinkama tarnyba;

c) dél prasymo iSduoti baudziamagji jsakyma pagal Baudziamojo proceso kodekso
459 straipsnio 1 dalj ir 565 straipsnj — atitinkamoje tarnyboje dirbantys prokurory
pavaduotojai taréjai;

d) baudziamojo proceso kodekso 127 straipsnyje nurodytose bylose su salyga, kad laikomasi
b punkto nuostaty, to paties kodekso 655 straipsnio 2 dalyje nurodytose vykdomosiose bylose
dél leidimo dalyvauti procese, taip pat bylose dél priestaravimo prokuratiiros nutarimui, kuriuo
nustatomas eksperty, techniniy konsultanty ir vertéjy atlyginimas pagal 1980 m. liepos 8 d.
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[legge n. 319 — Compensi spettanti ai periti, ai consulenti tecnici, interpreti e traduttori per le
operazioni eseguite a richiesta dell’autorita giudiziaria (Istatymas Nr. 319 dél atlyginimo
ekspertams, techniniams konsultantams, vertéjams zodziu ir rastu uz teisminés institucijos
prasymu atliktus veiksmus; GURI Nr. 192, 1980 m. liepos 15 d.)] 11 straipsnj — atitinkamoje
tarnyboje dirbantys prokurory pavaduotojai taréjai;

e) civilinése bylose — teisingumo auditoriai, atitinkamoje tarnyboje dirbantys prokurory
pavaduotojai taréjai arba a punkte nurodyti teisés diploma turintys asmenys.

Baudziamosiose bylose taip pat taikomas kriterijus, pagal kurj prokurataros funkcijos
nedeleguojamos, kiek tai susije su bylomis dél kity nusikalstamy veiky nei tos, dél kuriy
baudziamasis persekiojimas pradedamas pagal tiesioginj Saukima remiantis Baudziamojo proceso
kodekso 550 straipsnio nuostatomis.”

Pagal 2017 m. liepos 13 d. Decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura
onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai
magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (]statyminis dekretas
Nr. 116 dél teismy taréjy sistemos reformos bei kity nuostaty, susijusiy su taikos teiséjais, taip
pat dél pareigas einantiems teismo taréjams taikomos laikinosios tvarkos pagal 2016 m. balandzio
28 d. [statyma Nr. 57; GURI Nr. 177, p. 1, 2017 m. liepos 31 d.) (toliau — [statyminis dekretas
Nr. 116) Italijos jstatymuy leidéjas panaikino Karaliaus dekreto Nr. 12 nuostatas, nurodytas $io
sprendimo 8—16 punktuose.

2021 m. gruodzio 30 d. [statyminio dekreto Nr. 116 su pakeitimais, padarytais Legge n. 234 —
Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio
2022-2024 (Jstatymas Nr. 234 dél 2022 finansiniy mety valstybés biudzeto ir 2022-2024 m.
daugiamecio biudzeto) (GURI Nr. 310, p. 1, 2021 m. gruodzio 31 d.), 29 straipsnyje numatyta:

,1. Sio dekreto jsigaliojimo diena pareigas einantys teismo taréjai, pateike prasyma, gali biti
patvirtinti kaip galintys jas toliau eiti, kol jiems sukaks 70 mety.

2. Sio dekreto jsigaliojimo diena pareigas einantys teismo taréjai, kurie nebuvo patvirtinti kaip
galintys jas toliau eiti dél to, kad nepateiké prasymo arba nepasieké rezultato pagal vertinimo
procedira, numatyta 3 dalyje, atsizvelgiant j galimybe atmesti, turi teise j 2 500 EUR (neatskaicius
mokesciy) kompensacija uz kiekvienus darbo metus, kuriais taréjas dalyvavo teismo posédziuose
ne maziau kaip 80 dieny, ir teise i 1 500 EUR (neatskaicius mokesciy) kompensacija uz kiekvienus
darbo metus, kuriais taréjas dalyvavo teismo posédziuose maziau kaip 80 dieny, bet bendra kom-
pensacijos suma asmeniui negali vir§yti 50 000 EUR (neatskaicius mokesciy). Apskaic¢iuojant uz
ankstesnj laikotarpj mokeéting atlygj, ilgesnis kaip Sesiy ménesiy darbo laikotarpis prilyginamas
vieniems metams. Jei asmuo gauna kompensacija, jis atsisako visy kity bet kokio pobudzio teisiy,
kylanciy i$ jau nutrikusiy darbo santykiy einant ankstesnes teismo taréjo pareigas.

3. Siekdama gauti 1 dalyje nurodyta patvirtinima, Auksciausioji teismy taryba savo sprendimu
organizuoja tris atskiras vertinimo procediras, kurios bus rengiamos kasmet 2022-2024 m. trejy
mety laikotarpiu. Jos susijusios su teismo taréjais, kurie atitinkamai $io dekreto jsigaliojimo diena
yra i$dirbe tarnyboje:

a) daugiau kaip 16 mety;

b) nuo 12 iki 16 mety;
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c) maziau nei 12 mety.
<oo>

5. Pateikus prasyma dalyvauti vertinimo procediroje pagal 3 dalj atsisakoma visy kity bet kokio
pobudzio teisiy, kylanciy i§ ankstesniy darbo santykiy einant teismo taréjo pareigas, iSskyrus
teise i 2 dalyje nurodyta kompensacija nepatvirtinimo atveju.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AV, BT, CV ir DW yra Italijos teismo taréjai. Sia teismo taréjy kategorija sudaro teisininkai, kurie
vykdo teismines funkcijas, nesusijusias su savo pagrindine profesine veikla, teoriskai ribota
laikotarpj ir kurie néra priskirti prie teiséju korpuso. Konkreciai kalbant, pareiskéjai pagrindinéje
byloje eina procuratore onorario aggiunto (prokuroro pavaduotojas taréjas) ir giudice onorario
(teismo taréjas) pareigas.

Sie taréjai, — savo pareigas jie éjo daugiau nei 16 mety, — 2016 m. kovo 23 d. skundu kreipési j
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija), kuris yra pirmosios instancijos teismas pagrindinéje byloje, prasydami, be kita ko, suteikti
jiems tokias pacias ekonomines ir teisines salygas, kokios taikomas paprastiems teiséjams.

2021 m. rugséjo 1 d. sprendimu $is skundas buvo atmestas, todél pareiskéjai pagrindinéje byloje
pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), t. y. pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams taikoma tvarka negali buti automatiskai perkeliama teismo
taréjams dél skirtumy, kylanciy i$ atitinkamy Karaliaus dekreto Nr. 12 nuostaty, apibidinanciy
$iy taréjy funkcijas, idarbinimo salygas ir ju santykiy su valdzios institucija pobudj.

Konkreciai kalbant, teismo taréju padétis skiriasi nuo bendrosios kompetencijos teismu teiséjy
padéties keliais esminiais elementais, t. y. ju idarbinimo badu, neiSimtiniu ir nepertraukiamu jy
teisminés veiklos pobudziu, veiklos nesuderinamumo sistema, darbo santykiy trukme, ju
teisminés veiklos ribomis, darbo uzmokescio ir socialinio draudimo sistema, taip pat ju santykiy
su valdzios institucija pobudziu.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazymi, kad teismo
taréjai atlieka realias ir veiksmingas paslaugas, kurios néra nei visiSkai nereik§mingos, nei
pagalbinés ir uz kurias jie gauna atlygintino pobudzio kompensacijas, todél pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija jie patenka i savoka ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas®, kaip
ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 2 punkto 1 dalj.

Siuo klausimu tas teismas abejoja, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamiems teismo taréjams

taikytina tvarka atitinka Sajungos teise, nes, pirma, pagal §ia tvarka Sie taréjai netenka galimybés
pasinaudoti teise  mokamas atostogas ir bet kokia socialine apsauga.
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Antra, minétam teismui kyla klausimas dél $ios tvarkos suderinamumo su Sajungos teise, nes
pagal jvairius nacionalinés teisés aktus, kuriais nukrypstama nuo Karaliaus dekreto
Nr. 12 42quinquies straipsnio, buvo leista paeiliui atnaujinti teismo taréjy darbo santykius ir taip
pratesti ju darbo santykiy trukme. Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar Italijos teisés akty
leidéjo nurodyti motyvai, kuriais siekiama pateisinti $iy teismo taréjy darbo santykiy pratesima
paeiliui, t. y. visy pirma butinybé laukti struktarinés teiséju reformos ir tuo tarpu uztikrinti
teisingumo vykdymo testinuma, gali bati laikomi objektyviomis priezastimis, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teiraujasi, ar tikslinga atsizvelgti |
suinteresuotiesiems asmenims palanky kompensacinj poveikj, kylantj dél Karaliaus dekreto
Nr. 12 42quinquies straipsnyje numatytos taisyklés iSimciy, nes dél ju teismo taréjy jgaliojimai
buty pratesti beveik automatiskai.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir Bendrojo susitarimo <...> 4 punktas turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose nenumatyta teismo
taréjyu ir prokurory pavaduotojy taréjy teisé gauti kompensacija uz teismo atostogy
laikotarpj, taip pat teisé j privaloma socialinj draudima ir draudima nuo nelaimingy
atsitikimuy ir profesiniy ligy?

2. Ar Bendrojo susitarimo <...> 5 punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias taréjy terminuoti darbo santykiai, kurie gali buti
kvalifikuojami kaip tarnybos santykiai, o ne kaip darbo santykiai su valdzios institucija ir
kuriems numatyta pirmuoju paskyrimu ir vienu vélesniu pakartotiniu patvirtinimu pagrista
sistema, gali bati kelis kartus pratesiami valstybés lygmens jstatymais nesant veiksmingy ir
atgrasomyjy sankcijyu ir be galimybés §iuos santykius paversti neterminuotomis darbo
sutartimis su valdzios institucija, susidarius faktinei situacijai, kuri galéjo turéti palanky
kompensacinj poveikj gavéju teisinei padéciai, nes jyu pareigy vykdymas i§ esmés buvo
automatiskai pratestas tolesniam laikotarpiui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo
Italijos vyriausybés nuomone, priejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

Dél pirmojo klausimo $i vyriausybé pabrézia, jog nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodé, kad skirtingas bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjy ir teismo taréjy vertinimas, kiek tai susije su teise j mokamas
atostogas ir teise | privaloma socialinj draudima ir draudima nuo nelaimingy atsitikimy ir
profesiniy ligy, buvo panaikintas jsigaliojus Jstatyminiam dekretui Nr. 116 ir kad gali buti, jog
$ios nuostatos taikymo pagal analogija salygos santykiams, dél kuriy paduotas skundas
pagrindinéje byloje, gali bati jvykdytos.
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Taigi prie$ kreipdamasis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima minétas
teismas turéjo iSsamiau iSnagrinéti galimybe pagrindinéje byloje pagal analogija taikyti [statyminj
dekreta Nr. 116. IS tiesy paprasciausias §io galimo taikymo paminéjimas neleidzia suprasti rysio,
kuris, minéto teismo teigimu, egzistuoja tarp nurodyty Sgjungos teisés nuostaty ir reik§mingy
Italijos teisés nuostaty.

Dél antrojo klausimo Italijos vyriausybé mano, kad, prie$ pateikdamas Teisingumo Teismui $j
prasyma priimti prejudicinj sprendimag, ji pateikes teismas turéjo atsizvelgti j teismo taréju darbo
santykiy stabilizavima, atsiradusj dél [statyminio dekreto Nr. 116 29 straipsnio pakeitimo. Dél sio
stabilizavimo Italijos teisés aktai, susije su teismo taréjais, tapty suderinami su Bendrojo
susitarimo 4 ir 5 punktais, todél antrasis klausimas tapty hipotetinis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg; Siems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas
susijes su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi
priimti sprendima dél sio klausimo, nebent buty akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai
nesusijes su ginc¢o pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j ta klausima (2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo AxFina Hungary, C-705/21,
EU:C:2023:352, 27 punktas).

Be to, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai, pagrijstai aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso
tik nacionalinio teismo jurisdikcijai, o Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti sprendima
dél Sgjungos teisés isaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j nacionalinio teismo nurodytas
faktines aplinkybes (2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo AxFina Hungary, C-705/21,
EU:C:2023:352, 28 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
iSdésté faktines ir teisines aplinkybes, dél kuriy pateikti prejudiciniai klausimai, nagrinédamas
ginca, kuris neatrodo hipotetinis ar fiktyvus. Be to, jis aiskiai nurodé, kad [statyminis dekretas
Nr. 116 ratione temporis netaikomas gincui pagrindinéje byloje.

Taip pat pazymétina, kad, remiantis $io sprendimo 32 ir 33 punktuose priminta jurisprudencija,
Teisingumo Teismas neturi nuspresti, ar praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuris iSdésté faktines ir teisines aplinkybes, batinas naudingai atsakyti j prejudicinius klausimus,
prie$ pateikdamas Teisingumo Teismui $j prasyma priimti prejudicinj sprendima turéjo imtis
atsakomybés atlikti iSsamesne nacionalinés teisés akty analize.

Vadinasi, prejudiciniai klausimai yra priimtini.
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Dél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir Bendrojo susitarimo 4 punktas turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, prieSingai, nei
numatyta bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, teismo taréjai neturi teisés gauti
kompensacija uz teismo atostogy laikotarpj, taip pat teisés j privaloma socialinj draudima ir
draudima nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy.

Svarbu priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje jtvirtintas draudimas pagal
terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams taikyti maziau palankias darbo salygos negu
panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo sutartis,
nebent $is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséju statusas), C-236/20, EU:C:2022:263,
32 punktas).

Pirma, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Bendrojo susitarimo
2 punkto 1 dalyje vartojama savoka ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ turi buti
aiskinama taip, kad ji apima ribotam laikotarpiui paskirta taikos teiséja, kuris, eidamas savo
pareigas, atlieka realy ir faktinj darbg, kuris néra nei visiskai nereik$mingas, nei pagalbinis ir uz
kurj gauna atlygintino pobudzio kompensacijas (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero
della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 30 punktas).

Kadangi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad taikos teiséjai yra
Italijos teismy sistemai priklausantys teismo ,taréjai“, $i jurisprudencija gali buti taikoma ir
pagrindinéje byloje aptariamiems taréjams. Taigi Sie taréjai i esmés gali patekti i Bendrojo
susitarimo 2 punkto 1 dalyje nurodytos savokos ,pagal terminuotg sutartj dirbantys darbuotojai”
taikymo sritj, jeigu jie atlieka realy ir faktinj darba, kuris néra nei visiskai nereik§mingas, nei
pagalbinis, uz kurj jie gauna atlygintino pobidzio kompensacijas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Antra, dél Bendrojo susitarimo 4 punkte nurodytos sagvokos ,,darbo salygos“ Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad ji apima salygas, susijusias su darbo uzmokesciu ir pensijomis,
mokamomis dél darbo santykiy, i$skyrus salygas dél pensijy, iSplaukianciy i$ teisés aktuose
numatytos socialinés apsaugos sistemos. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné patenka j $ia sagvoka, yra biatent darbo santykiai, t. y.
darbo santykiai, susikloste tarp darbuotojo ir jo darbdavio (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Vega Gonzdlez, C-158/16, EU:C:2017:1014, 30 punkta ir 2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20,
EU:C:2022:263, 36 punkta).

Taigi tokia socialinés apsaugos ir privalomojo draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy sistema, kokia taikoma bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, jei ji priklauso
nuo Siy teiséjy darbo santykiy, gali patekti j savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 4 punkta, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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Be to, kiek tai susije su kompensacijos mokéjimu uz teismo atostogu laikotarpj, kaip antai
bendrosios kompetencijos teismy teiséju atveju, reikia priminti, kad to paties Bendrojo susitarimo
4 punkte numatytos ,darbo salygos“ apima teise j kasmetines mokamas atostogas (Siuo klausimu
zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy
statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 38 punktg).

TrecCia, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél
nediskriminavimo principo, kuris konkreciai i$reikstas Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje,
reikalaujama, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei
toks vertinimas negali buti objektyviai pateisinamas (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo
della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 141 punktas).

Siekiant jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai
suprantama pagal Bendrajj susitarima, vadovaujantis jo 3 punkto 2 dalimi ir 4 punkto 1 dalimi
reikia nustatyti, ar atsizvelgiant i visus aspektus, pavyzdziui, darbo pobtudj, mokymo ir darbo
salygas, jie gali bati laikomi esanciais panasioje situacijoje (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572,
143 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus,
atkreipia démesj j tam tikrus aptariamiems taréjams taikytinus teisinio ir ekonominio rezimo
skirtumus ir visy pirma pabrézia teismo taréjy skyrimo tvarka, teoriskai laikina jy darbo santykiy
trukme, byly, kurias $ie taréjai turi teise nagrinéti, rasj ir specialy jy darbo uzmokest;.

Kita vertus, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teismo taréjai ir
bendrosios kompetencijos teismu teiséjai turi tas pacias pareigas ir atsakomybe ir jiems taikoma
tokia pati kontrolé. Be to, negincijama, kad teismo taréjai vykdo teismine veikla.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi
kompetencija vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar teismo taréjy, kaip antai pareiskéjy
pagrindinéje byloje, padétis yra panasi | bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy padétj (Siuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos
teiséjy statusas), C-658/18, EU:C:2020:572, 148 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nevienodas pozitris i bendrosios kompetencijos teismy
teiséjus ir teismo taréjus, kuriuo remiasi pareiskéjai pagrindinéje byloje, yra tas, kad, palyginti su
bendrosios kompetencijos teismy teiséjais, kurie vykdo panasias pareigas kaip teismo taréjai,
pastarieji neturi galimybés gauti nei kompensacijos uz teismo atostoguy laikotarpj, nei pasinaudoti
socialinés apsaugos ir privalomojo draudimo sistema.

Nustacius, kad teismo taréjy, kaip antai pareiskéju pagrindinéje byloje, padétis yra panasi j
bendrosios kompetencijos teismy teiséju padétj, reikia patikrinti, ar yra objektyviy priezasciy,
pateisinanciy tokj nevienoda poziarj.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis suformuota jurisprudencija konstatuotas nevienodas
poziuris turi biiti pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibtadina atitinkama darbo
salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais
kriterijais, kad buty jvertinta, ar $is nevienodas poziaris atitinka tikrus poreikius, leidzia pasiekti
numatyta tiksla ir yra bitinas jam jgyvendinti. Siuos veiksnius gali lemti, be kita ko, ypatingas
uzduociy, kurioms atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobuadis ir ypatumai arba
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prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20,
EU:C:2022:263, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, pirma, Italijos teisés akty leidéjo siekiami
tikslai atspindéti teismo taréjo ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjo profesinés veiklos
skirtumus gali buti ,objektyvi priezastis“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 ir (arba) 4 dalis, jeigu jie atitinka tikruosius poreikius, leidzia pasiekti numatyta tiksla
ir yra butini jam jgyvendinti. Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad teismo taréjy ir
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy jdarbinimo procediry skirtumai, o visy pirma ypatinga
svarba, kuri nacionalinés teisés sistemoje ir konkreciau Italijos = Konstitucijos
106 straipsnio 1 dalyje teikiama konkursams, specialiai rengiamiems bendrosios kompetencijos
teismy teiséjams jdarbinti, veikiausiai rodo ypatinga uzduociy, kurias jie turi atlikti, pobudj ir
skirtinga Sioms uzduotims vykdyti reikalaujamos kvalifikacijos lygj (zr. pagal analogija 2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas),
C-236/20, EU:C:2022:263, 45 ir 46 punktus).

Siomis aplinkybémis pradinio konkurso, specialiai rengiamo dél bendrosios kompetencijos teismy
teiséju patekimo i teismy sistema, egzistavimas, kuris néra rengiamas skiriant teismo taréjus,
leidzia neleisti pastariesiems naudotis visomis bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy teisémis
(zr. pagal analogija 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos
taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 47 punkta).

Vis délto, nors tam tikras nevienodas pozitris gali buti pateisinamas reikalaujamos kvalifikacijos
skirtumais ir uzduociy, kurias turi atlikti bendrosios kompetencijos teismy teiséjai, pobudziu,
pagal Bendrojo susitarimo 4 punktg negali biti leidziama teismo taréjams nesuteikti jokios teisés
i mokamas atostogas ir netaikyti jokios socialinés apsaugos ir socialinio draudimo (zr. pagal
analogija 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy
statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 53 punkta).

Visy pirma dél teisés j atostogas reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
»[v]alstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i
bent keturiy savaiciy kasmetines mokamas atostogas®.

Be to, i§ Direktyvos 2003/88 nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors
valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise j kasmetines mokamas
atostogas ir jos jgyvendinimo salygas, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i§ Sios direktyvos
isplaukiancios teisés atsiradimo salygy (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della
Giustizia ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 2 dalj prireikus taikomas
pro rata temporis principas.

Tokiomis aplinkybémis neatrodo, kad Sio sprendimo 49 punkte nurodytas nevienodas poziiris

atitinka tikrgjj poreikj, yra tinkamas siekiamam tikslui pasiekti ir batinas jam jgyvendinti, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir Bendrojo susitarimo 4 punktas turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, priesingai, nei numatyta
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, teismo taréjai, kurie yra panasioje situacijoje, neturi
teisés gauti kompensacija uz teismo atostogy laikotarpj, taip pat teisés j privaloma socialinj
draudima ir draudima nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teismo taréjyu darbo santykiai gali bati kelis kartus
pratesiami, kai, siekiant apriboti piktnaudziavima Siais pratesimais, néra numatyta veiksmingy ir
atgrasomyjy sankcijy arba Siy teismo taréju darbo santykiy pakeitimo j neterminuotus darbo
santykius.

Pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, valstybés nareés
ipareigojamos nustatyti bent viena joje nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais,
kai jy vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto 1 dalies a—c papunkciuose
nurodytos trys priemonés, susijusios atitinkamai su objektyviomis priezastimis, pateisinanciomis
tokiy sutar¢iy ar santykiy pratesima, maksimalia bendra tokiy paeiliui kelis kartus sudaromuy
darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy trukme ir jy pratesimo skaiciumi (2014 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13—C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 74 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, valstybés narés turi diskrecija pasirinkti priemones,
kuriomis siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui, kiek tai susije su minétu pratesimu, taciau tai
negali kvestionuoti Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis tikslo ar
veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Ministero della Giustizia
ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas), C-236/20, EU:C:2022:263, 58 punkta).

Visy pirma savoka ,objektyvi priezastis“ pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj
turi bati suprantama kaip skirta apibréztoms ir konkrecioms aplinkybéms, apibadinancioms
konkrecia veikla, todél Siame konkreciame kontekste galin¢ioms pateisinti terminuoty darbo
sutar¢iy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes visy pirma gali lemti ypatingas uzduo¢iy, kurioms
atlikti tokios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir ypatumai arba prireikus teiséto valstybés narés
socialinés politikos tikslo siekimas (2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 87 punktas).

Siomis aplinkybémis terminuoty darbo sutaré¢iy ar darbo santykiy pratesimas, siekiant patenkinti
poreikius, kurie yra ne laikini, bet, atvirksciai, nuolatiniai ir ilgalaikiai, nepateisinamas pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj. I$ tiesy toks terminuoty darbo sutarciy ar
santykiy naudojimas tiesiogiai priestarauja prielaidai, kuria pagrjstas Bendrasis susitarimas, t. y.
kad neterminuotos darbo sutartys yra bendra darbo santykiy forma, net jei tam tikriems
sektoriams ar profesijoms bei veiklos rasims buadinga sudaryti terminuotas darbo sutartis
(2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2024:554 13



65

66

67

68

69

70

71

2024 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-41/23
PEIGLI

Kad bty laikomasi Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunkcio, reikia konkreciai tikrinti,
ar paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba pratesiant darbo santykius siekiama
patenkinti laikinus poreikius ir ar nacionaline nuostata faktiskai nesinaudojama siekiant
patenkinti nuolatinius ir ilgalaikius darbdavio poreikius, susijusius su personalu (2014 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401,
101 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Italijos
teisés aktuose jtvirtintos nuostatos, leidzianCios nukrypti nuo Karaliaus dekreto
Nr. 12 42quinquies straipsnyje nustatytos taisyklés, pagal kuria teismo taréjas skiriamas trejiems
metams ir gali bati i naujo paskirtas tik vieng kartg, leido kelis kartus pratesti pareiskéjy
pagrindinéje byloje darbo santykius. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos nematyti,
kad Siame teisés akte buity nustatytos ,lygiavertés teisinés priemonés®, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj, kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui,
atsirandanciam dél paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar darbo santykiy, arba
galimybei tokiy teismo taréjy, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje, darbo santykius pakeisti
neterminuotais darbo santykiais.

Italijos vyriausybés teigimu, Sios leidziancios nukrypti nuostatos buvo nustatytos kaip ,objektyvios
priezastys®, kaip jos suprantamos pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, siekiant
pateisinti teismo taréju darbo santykiy pratesimus. IS tiesy tokie pratesimai buvo bitini, kol buvo
atlikta struktiriné teismo taréjy reforma (tik 2021 m.), siekiant uztikrinti teisingumo vykdymo
testinuma.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, Zinoma, teisingumo vykdymo testinumas gali buti teisétas
tikslas, kurio Italijos Respublika gali siekti, pateisinantis tam tikry teismo taréjy darbo santykiy
pratesima.

Vis délto reikia priminti, kad pareiskéju pagrindinéje byloje, kurie pradéjo eiti pareigas nuo
dekreta Nr. 116, Italijos teisés akty leidéjas jtvirtino mechanizma, leidziantj stabilizuoti teismo
taréjy darbo santykius.

Siomis aplinkybémis atrodo (tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), kad pareiskéjy pagrindinéje byloje darbo santykiy pratesimai, atsizvelgiant j ju skaiciy,
buvo naudojami siekiant patenkinti ne laikinus poreikius, pavyzdziui, dél staigaus ir
neprognozuojamo gin¢y padidéjimo, o nuolatinius ir ilgalaikius Italijos teismuy sistemos poreikius.

Be to, reikia priminti, kad, nesant jokios sankcijos, galincios uzkirsti kelia piktnaudziavimui,
atsirandanciam paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo
santykius, ir prireikus uz tai nubausti, 2022 m. balandzio 7 d. Sprendime Ministero della Giustizia
ir kt. (Italijos taikos teiséjy statusas) (C-236/20, EU:C:2022:263) dél teismo taréjams taikytiny
teisés akty, zinoma, kitaip nei Karaliaus dekrete Nr. 12, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias terminuoti darbo santykiai gali
buti pratesiami ne daugiau kaip tris kartus i$ eilés, kiekviena karta ketveriems metams, nevirsijant
16 mety, ir kuriose nenumatyta galimybé veiksmingai ir atgrasant nubausti uz piktnaudziavima
pratesiant darbo santykius.
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Taigi, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinima, kurj turi atlikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje
byloje aptariamas reglamentavimas néra pateisinamas ,objektyvia priezastimi®, kaip ji
suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a papunktj, leidziancia uzkirsti kelia
piktnaudziavimui, atsirandanciam dél paeiliui sudaromy terminuoty darbo santykiy.

Siuo klausimu nesvarbus argumentas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy teismo taréjy darbo
santykiy pratesimas turi tariamai teigiama poveikj, nes toks poveikis néra ,objektyvi priezastis®,
kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj, kaip jis aiskinamas
$io sprendimo 63 punkte minétoje jurisprudencijoje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti: Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias teismo taréjy darbo santykiai gali bati kelis kartus pratesiami, kai, siekiant apriboti
piktnaudziavima S$iais pratesimais, néra numatyta veiksmingy ir atgrasomyjuy sankciju arba $iy
teismo taréjy darbo santykiy pakeitimo j neterminuotus darbo santykius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis ir 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis priede, 4 punktas

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, priesingai, nei
numatyta bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, teismo taréjai, kurie yra
panasioje situacijoje, neturi teisés gauti kompensacija uz teismo atostogu laikotarpj,
taip pat teisés j privaloma socialinj draudima ir draudima nuo nelaimingy atsitikimy ir
profesiniy ligy.

2. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio
Direktyvos 1999/70 priede, 5 punkto 1 dalis

turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teismo taréjyu darbo
santykiai gali buti kelis kartus pratesiami, kai, siekiant apriboti piktnaudziavima siais

pratesimais, néra numatyta veiksmingy ir atgrasomuyjy sankcijy arba Siy teismo taréju
darbo santykiy pakeitimo j neterminuotus darbo santykius.
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Parasai.
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