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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas —
Viesosios teisés reglamentuojamu pensijy fondy gauty dividendy apmokestinimas —
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reglamentuojamuy pensijy fondy nerezidenty vertinimas — Tik vieSosios teisés reglamentuojamy
pensijuy fondy rezidenty atleidimas nuo mokescio — Situacijy panasumas — Pateisinimas —
Bitinybé apsaugoti socialinés politikos tiksla — Bitinybé iSsaugoti subalansuota valstybiy nariy
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg*

Laisvas kapitalo judéjimas ir mokéjimy laisvé — Apribojimai - MokesCiy teisés aktai -
Dividendy apmokestinimas — Viesosios teisés reglamentuojamy pensijy fondy gauti dividendai —
Skirtingas viesosios teisés reglamentuojamy pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty vertinimas
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(SESV 63 straipsnis)

(zr. 43, 46, 47, 49-51, 55-58, 60-65, 68, 71, 72, 74, 75 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas patvirtino, kad
nacionaliné tvarka, pagal kuria daromas skirtumas tarp gavéjy, kiek tai susije su bendroviy
rezidenciy paskirty dividendy apmokestinimu, pazeidzia laisva kapitalo judéjima. Sis skirtumas
grindziamas tik $iy gavéjy rezidavimo vieta.

Siuo atveju ieskovai pagrindinéje byloje, trys Suomijos vieSosios teisés reglamentuOJaml pensijy
fondai, esantys skirtingy teisiniy formy, Svedijoje sumokéjo mokestj nuo i§ Svedijos bendroviy
gauty dividendy. Kadangi Sie dividendai nebuvo apmokestinti Suomijoje, dividendy mokestis,
kuriuo jie buvo apmokestinti SVGdI]O]e, negale)o bati isskai¢iuotas, kaip numatyta Siaurés $aliy
mokes¢iy sutartyje . Vis délto Svedijoje viesosios teisés reglamentuojami pensijy fondai, kurie yra
valstybés dalis, atleidziami nuo mokesciy

! Siaures $aliy sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo pajamuy ir pelno mokes¢iy srityje, pasirasyta 1996 m. rugséjo 23 d. Helsinkyje.
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Ieskovai pagrindinéje byloje, manydami, kad dividendy mokescio rinkimas Svedijoje prieétarauja
laisvam l<ap1talo judéjimui, kaip tai suprantama pagal SESV 63 stralpsnl, nes jie yra panasus j
Svedijos vie$osios teisés reglamentuojamus pensiju fondus, paprasé Svedijos mokesciy
administratoriaus grazinti Svedijoje sumokeéta dividendy mokestj.

Atmetus ju skundy, gincas tesési ir pasieké Hogstcz forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis
administracinis teismas, Svedija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siam teismui kyla klausimas, ar su laisvu kapitalo judéjimu, kaip tai suprantama pagal SESV
63 straipsnj, suderinama tokia tvarka, pagal kuria bendroviy rezidenciy paskirti dividendai
vieSosios teisés reglamentuojamoms pensijy jstaigoms nerezidentéms apmokestinami, o viesosios
teisés reglamentuojamiems pensiju fondams rezidentams paskirti dividendai neapmokestinami.

Teisingumo Teismas mano, kad tokia tvarka priestarauja SESV 63 straipsniui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas teigia, kad nagrinéjama tvarka yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas,
i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnj. I$ tiesy §i tvarka sukuria skirtinga mokestinj
vertinimg, dél kurio vieSosios teisés reglamentuojamoms pensiju jstaigoms nerezidentéms
iSmokami dividendai vertinami maziau palankiai, ir tai gali atgrasyti Sias jstaigas investuoti j
Svedijoje jsteigtas bendroves.

Siuo atzvilgiu, kalbant apie jsipareigojimy pagal Sutartj laikymasi, neturi reikimeés tai, kad valstybé
remiasi Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinés mokesciy
konvencijos?* 24 straipsnio komentary 10 ir 12 punktais, i§ kuriy matyti, kad valstybé neprivalo
suteikti tokiy paciy mokesciy lengvaty, kokias suteikia savo vieSosioms jstaigoms, kitos valstybés
vieSosioms jstaigoms.

Be to, igyvendindamos savo kompetencija organizuoti savo socialinés apsaugos sistemas, valstybés
narés turi laikytis Sajungos teisés ir, be kita ko, SESV nuostaty, susijusiy su pagrindinémis
laisvémis.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad skirtingas viesosios teisés reglamentuojamy pensiju
jstaigy nerezidenciy ir vieSosios teisés reglamentuojamy pensiju fondy rezidenty vertinimas
susijes su objektyviai panasiomis situacijomis.

Pirma, dél to, kad vieSosios teisés reglamentuojamas pensijy fondas yra Svedijos valstybés dalis, jis
nebatinai atsiduria kitokioje padétyje nei vieSosios teisés reglamentuojama pensijy jstaiga
nerezidenté nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio tikslo, kuriuo siekiama i$vengti Svedijos
Valstybes istekliy judéjimo ratu, atzvilgiu. IS tiesy Sis tikslas galéty buti pasiektas ir tuo atveju, jei
vieSosios teisés reglamentuojamoms pensijy jstaigoms nerezidentéms Sved1)0)e baty taikomas tas
pats bendroviy rezidenciy iSmokéty dividendy atleidimas nuo mokescio, kaip ir vieSosios teisés
reglamentuojamiems pensiju fondams rezidentams.

2 Pavyzdiné konvencija dél dvigubo pajamuy ir turto apmokestinimo i$vengimo, parengta EBPO fiskaliniy reikaly komiteto, pridéta prie
1963 m. liepos 30 d. EBPO rekomendacijos dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo.
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Be to, tai, kad vieSosios teisés reglamentuojamuy pensijy jstaigy nerezidenciy tikslas néra skatinti
Svedijos socialinés apsaugos sistemos finansinj stabiluma ir atsparuma, skirtingai nei viesosios
teisés reglamentuojamy pensiju fondy rezidenty, negali buti argumentas, dél kurio buty
nejmanoma atlikti tarpvalstybinio pensijy fondy palyginimo, nes i§ esmés kiekvieno fondo tikslas
yra apsaugoti atskiros nacionalinés pensijuy sistemos stabiluma ir atsparuma.

Antra, vienintelis reik§mingas kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar skirtingas vieSosios
teisés reglamentuojamy pensijy fondy rezidenty ir vieSosios teisés reglamentuojamy pensijy
istaigy nerezidenciy vertinimas atspindi objektyvy situacijos skirtuma, Siuo atveju yra fondy
rezidavimo vieta. I§ tiesy dvieju rasiy subjekty skirtumai, susije su ju teisine forma arba jy
uzduociy renkant pensijy jmokas ar mokant pensijas pobtuidziu, neatrodo tiesiogiai susije su i$
Svedijos bendroviy gauty dividendy apmokestinimu.

Galiausiai, tre¢ia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei bitinybé apsaugoti Svedijos socialinés
politikos tiksla, nei subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy
i$saugojimas Siuo atveju negali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti
nagrinéjama Svedijos sistema laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu.
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