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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB)

Nr. 883/2004 — ISmokos Seimai — 68 straipsnis — Taisyklés dél pirmenybés, kai teisé gauti
iSmokas sutampa — Kompetentingos valstybés narés jstaigos pareiga subsidiaria tvarka pateikti
prasyma pagal prioriteto teise kompetentingos valstybés narés jstaigai — Prasymo skirti iSmokas

$eimai nebuvimas vaiko gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Dalies iSmoky $eimai, sumokéty
vieno i$ tévy darbo pagal darbo sutartj valstybéje naréje, susigrazinimas“
Byloje C-36/23
dél Finanzgericht Bremen (Brémeno finansy teismas, Vokietija) 2023 m. sausio 19 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
L
pries
Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai J. Passer ir M. L. Arastey Sahun,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretoré N. Mundhenke, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. lapkricio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit, atstovaujamos M. Gofiling,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Fiandaca,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos E. M. M. Besselink ir K. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, J. Lachowicz ir A. Siwek-Slusarek,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos E. V. Drugda ir S. Ondrasikova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir B.-R. Killmann,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1.; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas
OL L 200, 2004, p. 1) 68 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L ir Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit
(Saksonijos federalinés darbo agentiros Seimos iSmoky kasa, toliau — Seimos iSmokuy kasa) gin¢a
dél pastarosios prasymo grazinti dalj L iSmokéty iSmoky Seimai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1408/71

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 3 t, p. 3), (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 76 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu ta patj laikotarpj tam paciam Seimos nariui ir darbinei veiklai testi yra mokamos iSmokos
Seimai pagal tos valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos nariai gyvena, teisés aktus, teisé gauti
iSmokas Seimai, mokamas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, jei tai numatyta pagal 73 ar
74 straipsnius, sumazinama tokiu dydziu, kuris mokamas [i$lieka sumazinant i$mokas tokia
suma, kuri mokama] pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus.

2. Jeigu valstybése narése, kuriy teritorijoje Seimos nariai gyvena, iSmokuy skirti neprasoma, kitos

valstybés narés kompetentinga jstaiga gali taikyti 1 dalies nuostatas, tartum iSmokas buty
paskyrusi pirmoji valstybé naré.”
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Reglamentas Nr. 883/2004
Reglamento Nr. 883/2004 35 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»oiekiant i$vengti neleistino iSmoky sutapimo, reikia numatyti pirmenybines nuostatas tais
atvejais, kai sutampa teisés gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés ir tos
valstybés narés, kurioje gyvena Seimos nariai, jstatymus.”

Sio reglamento 1 straipsnio a—c punktuose pateikiamos $ios apibréztys:
»Slame reglamente:

a) ,darbas pagal darbo sutartj“ — bet kuri veikla arba statusas, laikomi tokiais pagal tos valstybés
narés, kurioje verciamasi $ia veikla arba egzistuoja $is statusas, socialinés apsaugos jstatymus;

b) ,savarankiskas darbas“ — bet kuri veikla arba statusas, laikomi tokiais pagal tos valstybés nareés,
kurioje verciamasi $ia veikla arba egzistuoja Sis statusas, socialinés apsaugos jstatymus;

c) ,apdraustasis pagal III antrastinés dalies 1 ir 3 skyriuose nurodytas socialinés apsaugos sritis —
bet kuris asmuo, atitinkantis valstybés narés, kuri yra kompetentinga vadovaujantis
II antrastine dalimi, teisés akty salygas dél teisés gauti iSmokas, atsizvelgiant j §io reglamento
nuostatas”.

Minéto reglamento 11 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

“«

<.o.>

To paties reglamento III antrastinés dalies ,Specialios nuostatos, susijusios su jvairiomis iSmoky
rasimis” 8 skyriuje, skirtame iSmokoms $eimai, yra 67—69 straipsniai.

Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje ,Seimos nariai, gyvenantys kitoje valstybéje naréje”
nustatyta:

»~Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo Seimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
Taciau pensininkas turi teise gauti iSmokos $eimai pagal valstybés narés, atsakingos uz jo pensijos
mokéjima, teisés aktus.”
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Sio reglamento 68 straipsnyje ,,Pirmenybinés taisyklés, kai i§mokos sutampa“ nustatyta:

»1. Jeigu iSmokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems $eimos nariams priklauso pagal daugiau
kaip vienos valstybés narés teisés aktus, taikomos $ios pirmenybinés taisyklés:

a) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti skirtingu pagrindu, iSmokos
skiriamos tokia prioritetine tvarka: pirma — teisés j iSmokas, jgytos darbo pagal darbo sutartj
arba savarankisko darbo pagrindu, antra — teisés | iSmokas, jgytos pensijos mokéjimo
pagrindu, ir trecia — teisés, jgytos gyvenamosios vietos pagrindu;

b) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti tuo paciu pagrindu, prioritetiné
tvarka nustatoma remiantis Siais papildomais kriterijais:

i) jeigu teisés j iSmokas jgytos darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo pagrindu:
vaiky gyvenamoji vieta, su salyga, kad toks darbas ten yra, ir papildomai, tam tikrais
atvejais, didziausia vienas kitam prieStaraujanciais teisés aktais numatyty iSmoky suma.
Pastaruoju atveju iSmoky iSlaidomis dalijamasi pagal kriterijus, nustatytus jgyvendinimo
reglamente;

<en>
iii) jeigu teisés j iSmokas jgytos gyvenamosios vietos pagrindu: vaiky gyvenamoji vieta.

2. Jeigu teisés j iSmokas sutampa, iSmokos Seimai mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie buvo
pripazinti prioritetiniais pagal 1 dalies nuostatas. Pagal kita, pirmajam priestaraujantj, teisés akta
arba aktus priklausanc¢iy iSmoky Seimai mokéjimas sustabdomas mokant tik pirmajame teisés
akte numatyto dydzio iSmoka, o uz ja virSijancia suma prireikus mokamas diferencinis priedas.
Taciau uz vaikus, kurie, kai teisés j atitinkama iSmoka yra jgytos tik gyvenamosios vietos
pagrindu, gyvena kitoje valstybéje naréje, toks diferencinis priedas neturi biiti mokamas.

3. Jeigu pagal 67 straipsnio nuostatas prasymas gauti iSmoka Seimai pateikiamas valstybés nareés,
kurios teisés aktai yra taikomi, kompetentingai jstaigai, o ne pagal pirmenybine teis¢ remiantis Sio
straipsnio 1 ir 2 dalimis:

a) ta jstaiga nedelsdama perduoda prasyma valstybés narés, kurios jstatymai galioja pagal
prioritetines [prioriteto] taisykles, kompetentingai jstaigai, pranesa apie tai atitinkamam
asmeniui ir, nepazeisdama jgyvendinimo reglamento nuostaty dél laikino iSmoky skyrimo,
prireikus moka 2 dalyje nurodyta diferencinj prieda;

b) valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi pagal prioritetines [prioriteto] taisykles,
kompetentinga jstaiga nagrinéja §j prasyma, tartum jis buty pateiktas tiesiogiai jai, o $io
prasymo pateikimo pirmajai jstaigai data laikoma jo pateikimo prioritetinei [pagal prioriteto
teise kompetencijg turinciai] jstaigai data.”

Sio reglamento 76 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyta:

»4. Istaigos ir asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas, privalo informuoti vieni kitus ir
bendradarbiauti, kad uztikrinty tinkama $io reglamento jgyvendinima.

<02
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Atitinkami asmenys turi kiek galima greiciau pranesti kompetentingos valstybés narés ir
gyvenamosios valstybés narés jstaigoms apie bet kokius asmeninius ar Seimos padéties
pasikeitimus, turincius jtakos jy teisei j iSmokas pagal §j reglamenta.

5. Nevykdant informacijos teikimo jsipareigojimo, nurodyto 4 dalies trecioje pastraipoje, gali buti
taikomos atitinkamos nacionaliniuose jstatymuose numatytos priemonés. Taciau Sios priemonés
turi bati lygiavertés priemonéms, kurios pagal Salies jstatymus taikomos panasiomis
aplinkybémis ir negali panaikinti arba per daug suvarzyti pareiskéju galimybés praktiskai
naudotis pagal §j reglamenta jiems suteiktomis teisémis.”

To paties reglamento 81 straipsnyje numatyta:

»Bet koks prasymas, pareiskimas ar skundas, kuris turéjo buti pateiktas laikantis vienos valstybés narés
teisés aktais nustatyto termino tos valstybés narés valdzios institucijai, jstaigai ar teismui, laikantis to
paties termino turi buti priimti kitos valstybés narés atitinkamos valdzios institucijos, jstaigos ar
teismo. Tuo atveju valdzios institucija, jstaiga ar teismas priimantys prasyma, pareiskima ar skunda[,]
tiesiogiai ar per atitinkamos valstybés narés kompetentingas institucijas nedelsdami ji persiuncia
pirmosios valstybés narés kompetentingai valdzios institucijai, jstaigai ar teismui. Prasymo,
pareiskimo ar skundo pateikimo antrosios valstybés narés valdzios institucijai, jstaigai ar teismui data
laikoma jy pateikimo kompetentingai valdzios institucijai, jstaigai ar teismui data.”

Reglamento Nr. 883/2004 84 straipsnis ,Imoky surinkimas ir iSmoky atgavimas“ suformuluotas
taip:

»1. Vienos valstybés narés jstaigai mokétinos jmokos gali biti surenkamos ir vienos valstybés
narés jstaigos sumokeétos, bet asmeniui nepriklausancios, i$mokos gali bati atgaunamos kitoje
valstybéje naréje remiantis administravimo tvarka ir garantijomis bei privilegijomis, taikomomis
imoky, mokétiny atitinkamai pastarosios valstybés narés jstaigai, surinkimui ir jos sumokety, bet
asmeniui nepriklausanciy, iSmoky atgavimui.

2. ]vykdomi teisminiy ir administraciniy instituciju sprendimai dél jmoky, paltkany ir bet kokiy
kity mokesciy rinkimo arba sumokéty, taciau asmeniui nepriklausanciy, iSmoky atgavimo pagal
vienos valstybés narés teisés aktus kitos valstybés narés kompetentingos jstaigos prasymu
pripazjstami ir vykdomi remiantis pastarosios valstybés narés teisés akty nustatyta tvarka ir joje
numatytais apribojimais bei bet kokiomis kitomis jos procediromis, taikomomis panasiems
pastarosios valstybés narés sprendimams. Tokie sprendimai skelbiami vykdytinais toje valstybéje
naréje tiek, kiek to reikalauja tos valstybés narés teisés aktai ir bet kokios kitos proceduros.

“«

<.ool>

Reglamentas (EB) Nr. 987/2009

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Asmenys, kuriems taikomas [Reglamentas Nr. 883/2004], privalo persiysti atitinkamai jstaigai
informacija, dokumentus ar patvirtinamuosius jrodymus, kuriy reikia jy arba jy Seimos padéciai
nustatyti, ju teiséms ir pareigoms nustatyti ar islaikyti ir taikytiniems teisés aktams bei jy pareigoms
pagal juos nu statyti.”
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Sio reglamento 60 straipsnyje numatyta:

»1. Prasymas skirti iSmokas Seimai pateikiamas kompetentingai jstaigai. Taikant [Reglamento
Nr. 883/2004] 67 ir 68 straipsnius, ypa¢ sprendziant asmens teisés prasyti tokios iSmokos
klausimg, turi buti atsizvelgiama i visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis
baty taikomi atitinkamos valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventy toje valstybéje naréje. Kai
asmuo, turintis teise prasyti iSmokos, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés, kurios teisés aktai
taikomi, kompetentinga jstaiga atsizvelgia j kito i$ tévy ar asmens, kuris juo laikomas, arba vaika ar
vaikus globojancio asmens ar jstaigos prasyma skirti iSmokas Seimai.

2. [staiga, kuriai pateikiamas prasymas pagal 1 dalj, iSnagrinéja praS§yma remdamasi pareiskéjo
pateiktais iSsamiais duomenimis, atsizvelgdama j visas pareiskéjo Seimos padéties faktines ir
teisines aplinkybes.

Jei ta jstaiga nusprendzia, kad jos teisés aktai taikomi laikantis prioritetinés tvarkos pagal
[Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 1 ir 2 dalis, ji suteikia iSmokas Seimai pagal jos taikomus
teisés aktus.

Jei ta jstaiga mano, kad pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 2 dalj gali buti suteikta teisé
i diferencinj prieda pagal kitos valstybés narés teisés aktus, ta jstaiga nedelsdama perduoda
prasyma kitos valstybés narés kompetentingai jstaigai ir informuoja apie tai atitinkama asmenj; be
to, ji informuoja kitos valstybés narés jstaiga apie savo sprendima dél prasymo ir sumokéty iSmoky
Seimai dydj.

3. Jei jstaiga, kuriai pateiktas prasymas, nusprendzia, kad taikomi jos teisés aktai, taciau ne
prioriteto teisés pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 1 ir 2 dalis pagrindu [ne
prioriteto tvarka pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 68 straipsnio 1 ir 2 dalis], ji nedelsdama
priima laiking sprendima dél taikytiny pirmenybés [prioriteto] taisykliy ir pagal
[Reglamento 883/2004] 68 straipsnio 3 dalj perduoda prasyma kitos valstybés narés jstaigai bei
apie tai informuoja pareiskéja. Ta jstaigai per dviejy ménesiy laikotarpj pareiskia savo pozicija dél
laikino sprendimo.

Jei jstaiga, kuriai buvo perduotas prasymas, nepareiskia savo pozicijos per du ménesius nuo
prasymo gavimo, pirmiau minétas laikinas sprendimas taikomas ir $i jstaiga moka pagal jos teisés
aktus numatytas iSmokas bei informuoja jstaiga, kuriai buvo pateiktas prasymas, apie sumokéty
iSmoky dydj.

<>
5. Jei laikinai iSmokas mokéjusi jstaiga sumoka didesne suma, nei suma, kuria ji privalo galiausiai

sumokéti, ji gali kreiptis | atsakomybe prioriteto tvarka turincia jstaiga prasydama kompensuoti
pervirsj jgyvendinimo reglamento 73 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas,
toliau — EStG) 31 straipsnio treciame sakinyje numatyta:

»Einamaisiais kalendoriniais metais iSmokos $eimai mokamos kas ménesj kompensuojant sumokétus
mokescius.”
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EStG 32 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nustatyta:
»(1) Vaikai — tai:

1. vaikai, susije su pirmos eilés mokesciy mokétoju,
<oo>

3) I vaika atsizvelgiama nuo kalendorinio ménesio, kurj jis gimé, ir toliau einantj kiekviena
kalendorinj ménesj, kuriam prasidedant jam néra 18 mety.”

EStG 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j jstatyma teise | iSmokas Seimai uz vaikus, kaip suprantama pagal 63 straipsnj, turi
kiekvienas asmuo, kuris:

1) turinuolatine arba jprastine gyvenamaja vieta Salies teritorijoje arba

2) neturi nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje, bet
a) yra neribotai apmokestinamas pajamy mokesciu pagal 1 straipsnio 2 dalj arba
b) laikomas neribotai apmokestinamu pajamuy mokesciu pagal 1 straipsnio 3 dalj.
<>

EStG 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»1 Vaikai — tai:

1) vaikai, kaip suprantama pagal 32 straipsnio 1 dalj,

<>

2 32 straipsnio 3—-5 dalys taikomos pagal analogija. <...>“

70 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»1 Jeigu su teise i iSmokas $eimai susijusios aplinkybés pasikeicia, iSmoky Seimai skyrimas turi bati
panaikintas arba pakeistas nuo dienos, kai pasikeité aplinkybés. <...>*

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesc¢iy kodeksas) 37 straipsnyje
nustatyta:

»1) Reikalavimai, kylantys i§ mokestiniy santykiy, yra prievolé surinkti mokestj i$
apmokestinamojo asmens, teisé susigrazinti sumokéta mokestj, teisé surinkti mokestj i$ solidariai
atsakingo asmens, teisé j papildomus mokestinius mokéjimus, teisé i mokesciy grazinima pagal
2 dalj ir teisé j grazinamasias iSmokas pagal atskirus mokescius reglamentuojancius jstatymus.

ECLI:EU:C:2024:355 7
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2)' Jei mokestis, mokesCiy grazinimas, zalos atlyginimo suma arba papildomas mokestinis
mokéjimas buvo sumokéti arba grazinti be teisinio pagrindo, solidariai atsakingas asmuo, kurio
lésomis buvo atliktas mokéjimas, turi teise reikalauti, kad mokéjimo gavéjas grazinty sumokéta
arba atgal sumokeéta suma.” Tai taikoma ir tada, kai mokéjimo arba grazinimo teisinis pagrindas
véliau iSnyksta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje yra Lenkijos pilietis, kuris daugeli mety dirba samdoma darba
Vokietijoje. Jo sutuoktiné su jy 2008 m. gimusiu vaiku gyvena Lenkijoje.

2016 m. ieskovas pagrindinéje byloje pateiké prasyma skirti iSmokas Seimai Vokietijoje ir
patvirtino, kad dirba pagal darbo sutartj Vokietijoje ir kad jo sutuoktiné nevykdé jokios
profesinés veiklos Lenkijoje. Seimos i$moky kasa patenkino $j prasyma motyvuodama tuo, kad
Vokietijos teisés aktai, pagal kuriuos suteikiama teisé gauti iSmokas Seimai, pirmiausia taikomi
ieskovo pagrindinéje byloje darbo pagal darbo sutartj laikotarpiu.

2019 m., vykstant teisés j imokas $eimai kontrolés procediirai, Seimos i$moky kasa nusiunteé
ieskovui pagrindinéje byloje klausimyna, siekdama patvirtinti pateiktus duomenis, ir paprasé
kompetentingy Lenkijos valdzios institucijy pateikti informacija apie galima ieskovo pagrindinéje
byloje sutuoktinés profesine veikly ir teise j Lenkijos iSmokas $eimai.

Sios valdzios institucijos atsakeé, kad ji nuo 2006 m. vykdé profesine veikla ir mokéjo jmokas pagal
Lenkijos zemés ukio socialinés apsaugos sistema, taciau negavo Lenkijos iSmoky Seimai. Nors nuo
tada, kai 2019 m. Lenkijoje buvo i§ dalies pakeisti teisés aktai, buvo galima gauti vadinamasias
»500 + iSmokas Seimai“ netaikant pajamuy salygos, ieSkovo pagrindinéje byloje sutuoktiné vis délto
tariamai pareiskeé, kad nepageidauja pateikti tokio prasymo.

Gavusi §j atsakyma, Seimos i$moky kasa, taikydama EStG 70 straipsnio 2 dalj, nuo 2020 m.
spalio mén. panaikino Vokietijoje skiriamuy iSmoky $eimai sumg, lygia Lenkijoje pagal teisés aktus
mokamuy iSmoky $eimai sumai.

Be to, Seimos i$moky kasa, pateikdama ,,pradyma priimti sprendima dél kompetencijos*, paprasé
kompetentingy Lenkijos valdzios institucijy iSnagrinéti teis¢ j iSmokas Seimai nuo 2019 m.
liepos mén. Sios institucijos, be kita ko, atsaké, kad ieskovo pagrindinéje byloje sutuoktiné nuo
2019 m. liepos 1 d. negavo jokios tokios rasies iSmokos ir kad ji pageidavo nepateikti prasymo
iSmokéti tokias iSmokas.

2021 m. sausio 6 d. sprendimu ISmoky Seimai kasa panaikino i$mokuy $eimai skyrima uz laikotarpj
nuo 2019 m. liepos mén. iki 2020 m. rugséjo mén., nevirsijant Lenkijos teisés aktuose numatyty
iSmoky Seimai sumos, ir pareikalavo, kad ieskovas pagrindinéje byloje grazinty iSmoky Seimai
pervirsj, t. y. 1 674,60 EUR sumg, atitinkancia $iy iSmoky mokéjima per $j laikotarpi.

Atmetus ieSkovo pagrindinéje byloje prasyma pakeisti $j sprendima, jis pareiské ieskinj

Finanzgericht Bremen (Brémeno finansy teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

8 ECLL:EU:C:2024:355
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Grisdamas savo ieskinj ieSkovas pagrindinéje byloje tvirtina, kad jo sutuoktiné nevykdo profesinés
veiklos, nes zemés ukio valda, kuria ji paveldéjo i$ tévy, néra eksploatuojama. Draudimo sutartis
pagal Lenkijos zemés tkio socialinio draudimo sistema, j kuria jis moka jmokas, buvo pasirasyta
dél sios Zemés ukio valdos ir néra siejama su savarankiskos zemés tukio veiklos vykdymu. Be to,
$io sprendimo 27 punkte nurodytu laikotarpiu jo sutuoktiné Lenkijoje nei prasé skirti iSmokas
Seimali, nei jy gavo.

Seimai i$moky kasa, be kita ko, teigia, kad ieskovo pagrindinéje byloje sutuoktiné turi teise i
vadinamasias ,500 + iS$mokas®, kurios nuo 2019 m. liepos mén. skiriamos neatsizvelgiant | pajamy
gavima. Be to, kaip matyti i§ Lenkijos kompetentingy valdzios instituciju pateiktos informacijos,
minéta sutuoktiné turi buti laikoma vykdancia profesine veikla Lenkijoje. IS Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio matyti, kad iSmokos $eimai pirmiausia
mokamos S$ioje valstybéje naréje, nes joje gyvena pareiskéjo pagrindinéje byloje vaikas ir
sutuoktiné.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su Reglamentu Nr. 1408/71, kuris buvo panaikintas Reglamentu
Nr. 883/2004, visy pirma i§ 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Schwemmer (C-16/09,
EU:C:2010:605), matyti, kad teisés j iSmokas $eimai apribojimas dél tokios teisés buvimo kitoje
valstybéje naréje galimas tik tuo atveju, jei iSmokas Seimai faktiskai moka ta kita valstybé naré, ir
kad, nesant tokios iSmokos, neturi reiksmeés tai, kad $ios iSmokos faktiskai nemokamos, nes
nebuvo pateiktas atitinkamas prasymas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kiek tai susije su
situacijomis, susiklosciusiomis galiojant Reglamentui Nr. 883/2004, Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, Vokietija) nusprendé, kad, remiantis $io reglamento 68 straipsnio 3 dalies
b punkte ir 81 straipsnyje jtvirtinta fikcija, valstybéje naréje, kurios teisés aktai netaikomi
prioritetine tvarka, pateiktas prasymas skirti iSmokas Seimai taip pat laikomas prasymu skirti
iSmokas Seimai, kuris ta pacia diena buvo pateiktas valstybéje naréje, kurios teisés aktai taikomi
prioritetine tvarka, o tai leidzia daryti iSvada, kad buvo jvykdyta formali teisés jgijimo salyga
pateikiant prasyma Sioje valstybéje. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) teigimu, taip
btity, net jei pirmoji valstybé nezino apie uzsienio elemento egzistavima, nes pareiskéjas apie tai
neinformavo, taigi neperduoda minéto prasymo antrajai valstybei narei. I§ to iSplaukia, kad $io
reglamento 68 straipsnio nuostatos netaikomos tik tuo atveju, kai valstybéje naréje, kurios teisés
aktai taikomi prioritetine tvarka, nejvykdomos materialinés teisés jgijimo salygos, be kita ko, dél
to, kad vir$yta amziaus riba arba pajamuy ribos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Reglamentu Nr. 883/2004,
kaip matyti i$ jo 35 konstatuojamosios dalies, siekiama iSvengti nepagrijsto iSmoky sutapimo tuo
atveju, kai teisé gauti iSmokas Seimai pagal keliy valstybiy nariy teisés aktus sutampa, todél pagal
S$io reglamento 68 straipsnyje nurodytas prioriteto taisykles asmeniui, turinciam teise j tokias
iSmokas, i$ principo neturi bati skiriamos mazesnés iSmokos nei tos, kurios jam baty mokamos,
jei Sios pirmenybés taisyklés nebuty taikomos.

Dél minéto reglamento 68 straipsnio 3 dalies prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad $ioje dalyje numatytas prasymuy, kaip antai aprasyty sSio sprendimo 32 punkte,
prilyginimas, kuriuo siekiama supaprastinti teisiy turétojui taikoma procedara, neturi jtakos tam,
kad prasymu skirti iSmokas $eimai pateikimo terminai ir galimybé tokias iSmokas skirti atgaline
data ir toliau reglamentuojami nacionalinés teisés aktais, todél tokj kasmetinj praSyma Lenkijoje
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reikalaujama pateikti i§ anksto. Be to, Sios 3 dalies a punkte nurodyta procediira susijusi tik su
situacija, kai turi buti priimtas sprendimas dél prasymo skirti iSmokas $eimai, kuris dar nebuvo
iSnagrinétas.

Vis délto, jei taip nebuaty ir Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalyje numatytos
pirmenybinés taisyklés turéty biti taikomos esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar atitinkamuy
valstybiy nariy pirmenybe reikia nustatyti remiantis nacionalinéje teiséje numatytomis teisiy
suteikimo salygomis, ar Sio reglamento 11-16 straipsniuose nurodytais kriterijais. Dél antrojo
atvejo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar reikia preziumuoti,
kad asmuo dirba pagal darbo sutartj arba savarankiskai valstybéje naréje, jei tai patvirtina sSios
valstybés narés kompetentingos institucijos, nors minétas asmuo teigia priesingai.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Bremen (Brémeno finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 68 straipsnj leidziama véliau atgauti Vokietijoje
iSmokéty iSmokuy Seimai dalj remiantis tuo, kad pirmenybé teiktina teisei j iSmoka kitoje
valstybéje naréje, net kai joje iSmoka vaikui nebuvo ir néra paskirta ir mokama, ir dél to
suma, kuri pagal Vokietijos teisés aktus likty teisés | iSmoka turétojams, galiausiai buty
mazesné nei Vokietijoje mokama iSmoka vaikui?

2) Ar atsakant j klausima, kokiu pagrindu kelios valstybés narés turi skirti iSmokas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 68 straipsnj, kitaip tariant, dél ko jgyjamos
koordinuotinos teisés j iSmoka, turi biti orientuojamasi | nacionalinés teisés normose
nustatytas teisiy jgijimo salygas, ar | tai, dél kokios aplinkybés atitinkamiems asmenims pagal
Reglamento Nr. 883/2004 11-16 straipsnius taikomi atitinkamuy valstybiy nariy teisés aktai?

3) Jeilemiama reiksme turi tai, dél kokios aplinkybés atitinkamiems asmenims pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11-16 straipsnius taikomi atitinkamuy valstybiy nariy teisés aktai, ar Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnis, siejamas su 1 straipsnio a ir b punktais ir 11 straipsnio 3 dalies
a punktu, turi bati aiskinamas taip, kad asmens darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko
darbo kitoje valstybéje naréje faktas ar statuso, kuris pagal socialinio draudimo teisés aktus
prilygintas tokiai veiklai, buvimas preziumuotinas tuomet, kai kitos valstybés narés socialinio
draudimo jstaiga pateikia pazyma, kad tas asmuo apdraustas kaip ,ukininkas“, o iSmoky
Seimai klausimu kompetentinga jstaiga patvirtina jo darbo pagal darbo sutartj fakta, net jei
pats asmuo teigia, kad draudimas susijes tik su nuosavybeés teise j tkj, kuris registruotas kaip
zemés ukio paskirties zemé, bet ikininkavimo veikla jame faktiskai nevykdoma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnis, kuriame nustatytos pirmenybinés taisyklés,
kai iSmokos $eimai sutampa, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés, kurios teisés
aktai néra prioritetiniai pagal $io straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, jstaigai leidziama
reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo kompensuoty dalj tokiy i$moky, sumokéty $ioje valstybéje
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naréje, dél to, kad egzistuoja teisé j Sias iSmokas, numatyta kitos valstybés narés teisés aktuose,
taikomuose prioritetine tvarka, net jeigu toje kitoje valstybéje naréje nebuvo nustatyta ar
iSmokéta jokia iSmoka Seimai.

Pirmiausia reikia priminti, kad darbuotojas, kuris, kaip ir ieskovas pagrindinéje byloje, dirba
vienoje valstybéje naréje ir kurio Seima gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, patenka j
Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio taikymo sritj.

Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurji asmuo turi teise prasyti
iSmoky Seimai uz savo S$eimos narius, kurie gyvena kitoje, o ne Sias iSmokas mokéti
kompetentingoje valstybéje naréje, tartum jie gyventuy Sioje pastarojoje valstybéje naréje. Taigi
$iuo straipsniu siekiama palengvinti darbuotojams migrantams iSmoky $eimai gavima valstybéje,
kurioje jie dirba, jeigu Seima su jais neatvyko ($iuo klausimu Zr. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto sis prilyginimo principas néra absoliutus, nes kai pagal skirtingus teisés aktus mokétinos
kelios iS$mokos, turi buti taikomos Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje numatytos taisyklés,
draudziancios i$moky sutapima ($iuo klausimu zr. 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo DN (ISmoky
Seimai susigrgzinimas), C-199/21, EU:C:2022:789, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 883/2004 35 konstatuojamosios dalies, $iy taisykliy tikslas —
iSvengti nepagristo iSmoky sutapimo, kai teisé gauti iSmokas Seimai sutampa.

Taigi Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos pirmenybinés taisyklés,
kai daugiau nei viena valstybé naré iSmokas turi mokéti skirtingais pagrindais, o $ios dalies
b punkte nustatyta tuo paciu pagrindu mokamy i$moky prioritetine tvarka. Sio straipsnio
2 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai teisés j iSmokas sutampa, iSmokos Seimai mokamos pagal
tuos teisés aktus, kurie buvo pripazinti taikomais prioritetine tvarka, o pagal kitus teisés aktus
priklausanciy i$moky $eimai mokéjimas apribojamas mokant tik pirmajame teisés akte numatyto
dydzio iSmoka, o uz ja virsijancia suma prireikus mokamas diferencinis priedas.

Dél siy pirmenybiniy taisykliy taikymo reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog siekiant pripazinti, jog toks sutapimas egzistuoja konkrecioje byloje, nepakanka, kad
iSmokos bity mokamos vaiko gyvenamosios vietos valstybéje ir tuo pat metu tik galéty bati
mokamos kitoje valstybéje naréje. Be to, tam, kad galéty pasinaudoti $ia teise, suinteresuotasis
asmuo turi atitikti visas tiek formalias, tiek materialines tos valstybés nacionalinés teisés aktuose
numatytas salygas, tarp kuriy, pavyzdziui, gali buti salyga pateikti iSankstinj prasyma dél tokiy
iSmoky mokéjimo (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, 52 ir 53 punktus ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo DN (Seimos ismokuy
susigrazinimas), C-199/21, EU:C:2022:789, 34 ir 35 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sios jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje numatytomis
pirmenybinémis taisyklémis, nepaneigia Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalyje numatyta
tvarka.

Siuo klausimu i$ Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punkto matyti, kad valstybés
narés, kuriai pateiktas prasymas skirti iSmokas Seimai, bet kurios teisés aktai pagal to paties
straipsnio 1 ir 2 dalis netaikomi prioritetine tvarka, kompetentinga jstaiga nedelsdama perduoda
$i praSyma valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi prioritetine tvarka, kompetentingai jstaigai,
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pranesa apie tai suinteresuotajam asmeniui ir prireikus moka $io straipsnio 2 dalyje nurodyta
diferencinj prieda, nepazeisdama Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio nuostaty dél laikino
iSmokuy skyrimo.

Dél pastarojo straipsnio, kuris dél to, kad jame daroma nuoroda j Reglamento Nr. 883/2004 67 ir
68 straipsnius, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant i siuos straipsnius (Siuo klausimu zr. 2019 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 34 punkta), reikia konstatuoti, kad jo
3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, jog prasyma skirti iSmokas Seimai gavusi jstaiga, kuri
mano, kad jos teisés aktai néra taikomi prioritetine tvarka, priima laiking sprendima dél taikytiny
pirmenybiniy taisykliy ir perduoda §j prasyma kitos valstybés narés jstaigai, kartu informuodama
pareiskéja apie $j perdavima. Tos pacios dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad jei jstaiga,
kuriai buvo perduotas prasymas, nepareiskia savo pozicijos per du ménesius nuo prasymo
gavimo, pirmiau minétas laikinas sprendimas taikomas ir §i jstaiga moka pagal jos teisés aktus
numatytas iSmokas

Taigi i$ Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad valstybés narés
jstaiga, kuriai pateiktas prasymas skirti iSmokas Seimai ir kuri mano, kad jos teisés aktai néra
taikomi prioritetine tvarka, tuo atveju, kai, kaip manoma, kompetentinga jstaiga nepareiskia savo
pozicijos, privalo mokéti iSmokas, numatytas pagal Siuos teisés aktus.

Taigi tokiu atveju $i institucija negali sustabdyti minéty iSmoky Seimai mokéjimo pasiekus tokia
sumg, kuri gali bati numatyta prioritetine tvarka taikomuose teisés aktuose, ir jy iSmokéti kaip
diferencinio priedo uz dalj, kuri virsija $ig suma.

Be to, §j aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta,
kad, jei laikinai iSmokas mokéjusi jstaiga sumoka didesne suma nei suma, kuria ji privalo galiausiai
sumokéti, ji gali kreiptis j pagal prioriteto teise kompetentinga jstaiga praSydama grazinti pervirsj.

Be to, Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad kompetentinga
istaiga, kurios teisés aktai taikomi prioritetine tvarka, nagrinéja $j prasyma taip, tarsi jis jai baty
pateiktas tiesiogiai, o prasymo pateikimo pirmajai jstaigai data laikoma prasymo pateikimo pagal
prioriteto teise kompetencijg turinciai jstaigai data.

Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies nuostatas papildo $io reglamento 81 straipsnio
nuostatos, pagal kurias prasymo pateikimas kitos valstybés narés institucijai, jstaigai ar teismui,
ne valstybés nareés, kuri turi mokéti iSmoka, turi tokj patj poveikj kaip ir tuo atveju, jei Sis
prasymas buty tiesiogiai pateiktas pastarosios valstybés narés kompetentingai institucijai, o Sio
prasymo pateikimo pirmojoje valstybéje naréje data laikoma jo pateikimo institucijai, jstaigai ar
teismui, kompetentingam jj nagrinéti, data.

Siy nuostaty tikslas — palengvinti darbuotojy migranty judéjima ir atsizvelgiant j jvairiose
valstybése  narése taikomy administraciniy procediry sudétinguma supaprastinti
administracinius veiksmus, kuriy jie turi imtis, kartu i$vengti to, kad vien dél formaliy priezasc¢iy
i§ suinteresuotyjy asmeny buty atimtos ju teisés (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt., C-3/21, EU:C:2022:737, 26 punktg).

Taigi, jeigu daroma prielaida, kad suinteresuotojo asmens pateiktas prasymas automatiskai

perduodamas valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi prioritetine tvarka, kompetentingai
jstaigai, ir kadangi dél fikcijos, jog prasymo pateikimo kompetentingai jstaigai data laikytina
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prasymo pateikimo jstaigai, turinciai jj nagrinéti prioritetine tvarka, data, $io sprendimo 43 punkte
nurodyta salyga, kad turi buti pateiktas iSankstinis prasymas, i§ principo nebereikalinga siekiant
jvertinti situacija, kai iSmokos sutampa, kad buty taikomos pirmenybinés taisykles.

Vis délto turi bati laikomasi visy kity pagal prioriteto teise kompetencija turincios valstybés nareés
teisés aktuose nustatyty formaliy ir materialiniy salygy, nes praSymo skirti iSmokas Seimai
pateikima reikia atskirti nuo teisés gauti tokias i$mokas (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 46 punkta ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo
DN (Seimos ismoky susigrgZinimas), C-199/21, EU:C:2022:789, 42 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés islieka kompetentingos organizuoti savo
socialinés apsaugos sistemas ir kad kiekvienos valstybés narés teisés aktuose turi buti nustatytos
socialinés apsaugos iSmoky skyrimo salygos, ju dydis ir mokéjimo trukmeé, taip pat praSymu skirti
Sias iSmokas pateikimo terminai (2022 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt.,
C-3/21, EU:C:2022:737, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio a ir b punkty — pagal kuriuos darbas pagal darbo
sutartj arba savarankiskas darbas apibréziamas kaip bet kuri veikla arba statusas, laikomi tokiais
taikant tos valstybés narés, kurioje verciamasi Sia veikla arba egzistuoja Sis statusas, socialinés
teisés aktus, — formuluotés matyti, kad vertinti, ar asmuo vykdo tokia veikla, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 68 straipsnj, turi valstybés narés, kurioje verciamasi S$ia veikla,
kompetentinga jstaiga.

I§ tiesy, kadangi sprendimas dél iSmokuy $eimai skyrimo priklauso nuo atitinkamos valstybés narés
teisés akty aiskinimo ir taikymo, kitos valstybés narés jstaiga negali jvertinti, ar jvykdytos visos
salygos. Taigi $i jstaiga turi tik konstatuoti, kad kitos valstybés narés kompetentinga jstaiga arba
faktiskai skyré suinteresuotajam asmeniui iSmokas $eimai, arba atsisakeé jas skirti gavéjui (Siuo
klausimu Zr. 1983 m. vasario 3 d. Sprendimo Robards, 149/82, EU:C:1983:26, 11 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuo metu,
kai Vokietijoje buvo pateiktas pirminis prasymas skirti iSmokas $eimai, $i valstybé naré patenkino
prasyma remdamasi savo, kaip pagal prioriteto teise kompetencija turincios valstybés nareés,
kompetencija, neinicijuodama Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 3 dalyje numatyto
mechanizmo.

Tik véliau dél Lenkijoje taikomuy teisés akty dalinio pakeitimo atlikusi patikrinima Vokietijos
Federaciné Respublika nusprendé, kad jos teisés aktai nebéra taikomi prioritetine tvarka, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir apie tai pranesé iSmoky
Seimai gavéjui ir kompetentingai Lenkijos jstaigai, kuri pagal Sio reglamento 68 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka turi nagrinéti praSyma taip, tarsi jis baty jai pateiktas tiesiogiai, ir tai jvyko jo
pateikimo kompetentingai Vokietijos jstaigai dieng.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad savoka ,prasymas®, kurios negalima prilyginti reikalavimui
gauti periodine iSmoka i$ valstybés narés valdzios institucijy, reikalaujama, kad suinteresuotasis
asmuo imtysi administraciniy veiksmuy ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Chief
Appeals Officer ir kt., C-3/21, EU:C:2022:737, 31 punkta), kaip ir buvo pareiskéjo pagrindinéje
byloje, atsakiusio j klausimyng, i$siysta vykdant teisés i iSmokas Seimai kontrolés procedirsa,
siekiant patvirtinti pateiktus duomenis, atveju.
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Tuo atveju, jei jvykdytos visos kitos Lenkijos teisés aktuose numatytos formos ir materialinés
iSmoky Seimai skyrimo salygos, Lenkijos Respublika negali pateikti su $iuo prasymu susijusiy
visi$kai formaliy argumenty, kad atsisakyty skirti iSmokas Seimai. Juo labiau kad priezastys, dél
kuriy asmuo atsisako arba neketina pateikti oficialaus prasymo, neturi jokios jtakos Teisingumo
Teismo teikiamam atsakymui ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, 54 punkta).

Siomis aplinkybémis, kai Lenkijos pagal prioriteto teise kompetencija turinti jstaiga nemoka
pagrindinéje byloje nagrinéjamy iSmokuy Seimai ir nepareiskia pozicijos dél prasymo perduoti
iSmokas, Vokietijos jstaiga, kaip pirmoji jstaiga, i kurig kreiptasi, turi mokéti pagal jos teisés aktus
numatytas iSmokas, taciau véliau gali reikalauti, kad kompetentinga Lenkijos jstaiga grazinty
iSmoky Seimai suma, virsijancia ta, kuri jai priklauso pagal Reglamento Nr. 883/2004: nuostatas.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pagal Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies a punkto ir Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas pagal prioriteto teise kompetencija turincios
valstybés narés jstaiga ir kompetencija subsidiaria tvarka turinti valstybés narés jstaiga yra
tarpusavyje susijusios ir $ios dvi jstaigos turi bendrai nagrinéti prasyma skirti iSmokas Seimai
vienoje i$ jy ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Finanzamt Osterreich (ISmokos
Seimai vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams), C-372/20, EU:C:2021:962, 66 punkta).

Be to, i$ lojalaus bendradarbiavimo principo, sukonkretinto Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 5 dalyje, ir i§ Reglamento Nr. 883/2004 84 straipsnio matyti, jog
valstybé naré gali reikalauti, kad kita valstybé naré grazinty iSmokos Seimai pervirsj, taip pat ir uz
praeitj, jeigu laikoma, kad kitos valstybés nareés teisés aktuose numatyti formos ir materialiniai
iSmoky Seimai skyrimo reikalavimai yra jvykdyti uz praeitj.

Bet koks kitas aiskinimas, pagal kurj vienai i§ kompetentingy instituciju priekaistaujama dél
nepakankamo vienos i$ kompetentingy jstaigy bendradarbiavimo dél iSmoky Seimai, mokétiny
iSmoky gavéjui, dydzio arba pagal kurj Sis gavéjas jpareigojamas grazinti jstaigos iSmokétas
sumas, kuriy ji neturéjo mokéti, aiskiai priestarauty sutapimo vengimo taisykliy tikslui uztikrinti
keliy valstybiy nariy mokamuy i$moky gavéjui bendra iSmoky suma, identiska pagal vienos i$ Siy
valstybiy teisés aktus jam nustatytos palankiausios i$mokos sumai ($iuo klausimu zr. 2010 m.
spalio 14 d. Sprendimo Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 42 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 4 dalj, nors
jstaigos turi atsakyti j visus paklausimus per pagrista laikotarpj ir atitinkamiems asmenims suteikti
visa reikalinga informacija, kad jie galéty naudotis Siuo reglamentu suteiktomis teisémis, $ie
asmenys savo ruoztu turi kuo grei¢iau informuoti kompetentingos valstybés narés ir
gyvenamosios vietos valstybés narés jstaigas apie bet kokius ju asmeninés ar Seimos padéties
pasikeitimus, turincius jtakos juy teisei j iSmokas pagal minéta reglamenta (Siuo klausimu zr.
2022 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt., C-3/21, EU:C:2022:737, 34 punkta).

Nagrinéjamu atveju, jeigu buty nuspresta, kad ieskovo pagrindinéje byloje pareiskimas, kad jo
sutuoktiné nedirba Lenkijoje, neatitinka tikrovés, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, vis délto tokio pareigos informuoti nesilaikymo istaisymas bity ne
iSmoky susigrazinimas pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnj, o proporcingos priemonés,

14 ECLL:EU:C:2024:355



68

69

70

2024 M. BALANDZIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-36/23
FAMILIENKASSE SACHSEN

numatytos nacionalinéje teiséje, kurios pagal $io reglamento 76 straipsnio 5 dalj, be kita ko, turi
atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt., C-3/21, EU:C:2022:737, 43 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnis, kuriame nustatytos taisyklés dél pirmenybés, kai teisé gauti iSmokas
sutampa, turi bati aiskinamas taip, kad nors pagal ji valstybés narés, kurios teisés aktai néra
taikomi prioritetine tvarka pagal $io straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, jstaigai neleidziama
reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo grazinty dalj Sioje valstybéje naréje sumokeéty iSmoky, vis
délto, atsizvelgiant j teise i Sias iSmokas, numatyta kitos valstybés narés teisés aktuose,
taikomuose prioritetine tvarka, jeigu $ioje kitoje valstybéje naréje néra nei nustatyta, nei mokama
jokia iSmoka $eimai, §i jstaiga gali prasyti pagal prioriteto teise kompetentingos jstaigos grazinti
iSmoky suma, virsijancia ta, kuri jai priklauso pagal $io reglamento nuostatas.

Dél antrojo ir treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrgjj ir treciaji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 68 straipsnis, kuriame nustatytos taisyklés dél
pirmenybeés, kai teisé gauti iSmokas Seimai sutampa,

turi bati aiskinamas taip:

nors pagal ji valstybés narés, kurios teisés aktai néra taikomi prioritetine tvarka pagal Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, jstaigai neleidZziama reikalauti, kad suinteresuotasis
asmuo grazinty dalj sioje valstybéje naréje sumokéty iSmoky, vis délto, atsizvelgiant j teise i
sias iSmokas, numatyta kitos valstybés narés teisés aktuose, taikomuose prioritetine tvarka,
jeigu sioje kitoje valstybéje naréje néra nei nustatyta, nei mokama jokia iSmoka Seimai, Si
jstaiga gali prasyti pagal prioriteto teise¢ kompetentingos jstaigos grazinti iSmoky suma,
virsijancia ta, kuri jai priklauso pagal sio reglamento nuostatas.

Parasai.
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