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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Vienodas poziiris — Socialinés lengvatos — Reglamentas (ES)

Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 2 dalis — Seimos i$mokos — Darbuotojas, globojantis teismo
sprendimu pas jj jkurdinta vaika — Darbuotojas rezidentas ir darbuotojas nerezidentas —
Skirtingas pozitris — Pateisinimo nebuvimas*

Byloje C-27/23 [Hocinx]',
dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Liuksemburgas) 2023 m. sausio 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
FV
pries
Caisse pour ’avenir des enfants
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen (praneséjas) ir
M. Gavalec,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— FV, atstovaujamo advokato J.-M. Bauler,

— Caisse pour l'avenir des enfants, atstovaujamos advokaty A. Rodesch ir B. Rodesch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir B.-R. Killmann,

* Proceso kalba: prancuazy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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susipazines su 2024 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio, 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 2 dalies, 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72;
klaidy istaisymas OL L 188, 2013, p. 10) 67 straipsnio ir 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka
(OL L 284, 2009, p. 1), 60 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pasienio darbuotojo FV ir Caisse pour l'avenir des enfants

(Vaiky ateities kasa, Liuksemburgas; toliau — CAE) ginca dél pastarosios atsisakymo skirti Seimos
iSmoka vaikui, teismo sprendimu jkurdintam FV Seimoje.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas (ES) 2019/1111

2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (ES) 2019/111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo
(OL L 178, 2019, p. 1) 1 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta, kad $is reglamentas taikomas
»vaiko jkurdinimui globos jstaigoje ar globéjy Seimoje”.

Reglamento 2019/1111 30 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése nereikalaujant
jokios specialios procediiros.”

Reglamentas Nr. 492/2011

Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir
darbo salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilie¢ciams dél jo pilietybés, ypac nustatant
darbo uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — ji grazinant arba vél priimant j

darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai
darbuotojai.
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Reglamentas Nr. 883/2004
Reglamento Nr. 883/2004 8 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Bendrasis vienodo pozitrio principas yra ypac¢ svarbus darbuotojams, negyvenantiems toje
valstybéje naréje, kurioje jie dirba, tarp juy ir pasienio darbuotojams.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nurodyta:

,Siame reglamente:

<en>

f) ,pasienio darbuotojas® — bet kuris darbuotojas, kuris dirba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai vienos valstybés narés teritorijoje ir gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, i
kuria paprastai grizta kasdien arba bent karta per savaite;

<o

z) yi$moka $eimai“ — visos iSmokos natira arba pinigais, skirtos padengti Seimos i$laidoms,
nejskaitant I priede nurodyty iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo

v “«
iSmoky.

Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.“

To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

j) iSmokas Seimai.”

Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje ,,Vienodas poziiris“ numatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilieciams.”
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Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy istaisymas
OL L 274, 2009, p. 47), 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:
1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2. ,Seimos narys“ — tai:

a) sutuoktinis;

b) partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré registruota partneryste, remiantis valstybés
narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip
lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose
nustatyty reikalavimy;

c) pilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba islaikytiniai;

d) pilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima [iSlaikomi tiesiosios
aukstutinés giminystés linijos giminaiciail;

Liuksemburgo teisé

Reik$mingos teisés nuostatos yra Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas)
redakcijos, taikomos nuo 2016 m. rugpjiacio 1 d., kai jsigaliojo loi du 23 juillet 2016, portant
modification du code de la sécurité sociale, de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant
Uimpét sur le revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant le boni pour
enfant (2016 m. liepos 23 d. [statymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Socialinés apsaugos kodeksas, i$
dalies pakeistas 1967 m. gruodzio 4 d. Pajamy mokescio jstatymas ir kuriuo panaikinamas i$ dalies
pakeistas 2007 m. gruodzio 21 d. [statymas dél vaiko iSmokos) (Mémorial A, 2016, p. 23438, toliau —
kodeksas), 269 ir 270 straipsniai.

Kodekso 269 straipsnio ,Skyrimo salygos® 1 dalyje nurodyta:
»Nustatoma vaiky ateities iSmoka, toliau vadinama ,i$moka $eimai“.
Teise gauti S$eimos iSmoka turi $ie asmenys:

a) kiekvienas Liuksemburge faktiskai nuolat gyvenantis ir teiséta nuolatine gyvenamaja vieta jame
turintis vaikas;
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b) kiekvieno asmens, kuriam taikomi Liuksemburgo teisés aktai ir Sgjungos reglamentai arba kiti
Liuksemburgo sudaryti socialinés apsaugos srities dvisaliai arba daugiasaliai susitarimai,
kuriuose numatytas Seimos iSmoky mokéjimas remiantis darbo vietos $alies teisés aktais,
Seimos nariai, apibrézti 270 straipsnyje. Seimos nariai turi gyventi Salyje, kuriai taikomi
nurodyti reglamentai ar kiti atitinkami teisés aktai.”

Sio kodekso 270 straipsnyje nurodyta:

»Taikant 269 straipsnio 1 dalies b punkta, asmens $eimos nariais laikomi ir teise j Seimos iSmoka jgyja
santuokoje gime vaikai, ne santuokoje gime vaikai ir $io asmens jvaikiai.”

To paties kodekso 273 straipsnio 4 dalyje, kiek tai susije su Salyje gyvenanciais vaikais, nurodyta:

»Jeigu vaikas jkurdinamas teismo sprendimu, Seimos iSmoka mokama fiziniam ar juridiniam asmeniui,
kuriam suteikta vaiko globa ir pas kurj yra teiséta vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta bei su kuriuo jis
faktiskai ir nuolat gyvena.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

FV, kuris dirba Liuksemburge ir gyvena Belgijoje, turi pasienio darbuotojo statusa, taigi priklauso
nuo Liuksemburgo $eimos iSmoky sistemos. Nuo 2005 m. gruodzio 26 d. Belgijos teismo
sprendimu vaikas FW buvo jkurdintas FV Seimoje.

2017 m. vasario 7 d. sprendimu CAE valdyba atgaline data nuo 2016 m. rugpjicio 1 d. panaikino
FV skirtas $eimos iSmokas uz vaika FW, motyvuodama tuo, kad sis vaikas, neturintis giminystés
rysiy su FV, néra ,$eimos narys®, kaip tai suprantama pagal kodekso 270 straipsnj.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos arbitrazo taryba, Liuksemburgas)
pakeité ta sprendima ir perdavé byla nagrinéti CAE.

2022 m. sausio 27 d. Conseil supérieur de la sécurité sociale (Aukstesnioji socialinés apsaugos
taryba, Liuksemburgas) i§ dalies pakeitusi patvirtino 2017 m. vasario 7 d. CAE sprendima. FV
pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Liuksemburgas), t. y. prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas paaiskino, kad pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus vaikas rezidentas turi
tiesiogine teise gauti Seimos iSmokas. O vaikams nerezidentams tokia teisé numatyta tik kaip
iSvestiné teisé, suteikiama pasienio darbuotojo ,$eimos nariams®; $i savoka neapima vaiky, teismo
sprendimu jkurdinty tokio darbuotojo seimoje.

Remdamasis 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimu Caisse pour lavenir des enfants (Pasienio
darbuotojo sutuoktinio vaikas) (C-802/18, EU:C:2020:269) minétas teismas kelia klausimg, ar toks
skirtingas poziuris atitinka Sgjungos teise. IS tiesy i$ to sprendimo matyti, kad savoka ,pasienio
darbuotojo vaikas“, galintis netiesiogiai naudotis socialinémis lengvatomis, apima ir vaika,
susijusj giminystés rysiais su atitinkamo darbuotojo sutuoktiniu ar registruotu partneriu, jei Sis
darbuotojas ta vaika islaiko.
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Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 45 straipsnyje ir [Reglamento Nr. 492/2011] 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vienodo
pozitrio principg, taip pat [Reglamento Nr. 883/2004] 67 straipsnj ir [Reglamento
Nr. 987/2009] 60 straipsnj draudziamos tokios valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias
pasienio darbuotojai negali gauti Seimos iSmoky, grindziamuy jy toje valstybéje naréje vykdomu
darbu pagal darbo sutartj, uz teismo sprendimu pas juos jkurdintus vaikus, nors visi teismo
sprendimu jkurdinti vaikai, gyvenantys toje valstybéje naréje, turi teise gauti $ig iSmoka, kuri
mokama vaika globojan¢iam fiziniam ar juridiniam asmeniui, pas kurj yra vaiko teiséta
gyvenamoiji vieta ir su kuriuo jis faktiskai bei nuolat gyvena? Ar atsakymui j pateikta klausima gali
turéti jtakos tai, kad pasienio darbuotojas $j vaika islaiko?“

Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas vienintelj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 45 straipsnis ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami valstybés
narés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojas nerezidentas negali gauti Seimos iSmokos, susijusios
su tuo, kad jis dirba pagal darbo sutartj Sioje valstybéje naréje, uz pas ji teismo sprendimu
jkurdinta ir jo globojama vaika, nors vaikas, kuris $ioje valstybéje naréje buvo jkurdintas teismo
sprendimu, turi teise gauti $ia iSmoka, mokama fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuriam suteikta
vaiko globa, ir ar jtakos atsakymui j §j klausima turi tai, kad darbuotojas nerezidentas islaiko vaika.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad $i byla susijusi tik su klausimu, ar valstybé naré, skirdama iSmoka,
pavyzdziui, nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali taikyti skirtingas skyrimo salygas darbuotojui
rezidentui ir darbuotojui nerezidentui.

Siomis aplinkybémis prejudicinis klausimas negali buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnj ir Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnj, nes $ios nuostatos susijusios
ne su paties darbuotojo, o su jo seimos nariy, nuolat gyvenanciy kitoje valstybéje naréje, situacija.

Primintina, kad SESV 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog darbuotojy judéjimo laisvé reiskia, kad
jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy ~ nariy darbuotojy diskriminacija =~ dél  pilietybés. @) Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis yra konkreti taip jtvirtintos vienodo pozitrio taisyklés israiska
specifinéje socialiniy lengvaty suteikimo srityje, nes Sioje nuostatoje nurodyta, kad darbuotojas,
kuris yra vienos valstybés narés pilietis, kity valstybiy nariy, kuriy pilietybés jis neturi, teritorijoje
naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai (§iuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 44 ir
78 punktus; taip pat 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt., C-488/21,
EU:C:2023:1013, 49 punktg).

Paskui Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, viena vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjama
Seimos iSmoka yra susijusi su pasienio darbuotojo pagal darbo sutartj dirbamu darbu, todél ji yra
socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj. Kita
vertus, tokia iSmoka yra socialinés apsaugos iSmoka, priskiriama prie Reglamento
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Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkte nurodyty Seimos iSmoky (Siuo klausimu Zr.
2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour lavenir des enfants (Pasienio darbuotojo
sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 31 ir 40 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas ne karta yra primines, kad pagal SESV 45 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vienodo pozitrio principa draudziama
ne tik tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos netiesioginés diskriminacijos formos,
kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriterijus, faktiskai pasiekiamas toks pat rezultatas
(2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour lavenir des enfants (Pasienio darbuotojo
sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél principo, kuriuo grindziama darbuotojuy judéjimo laisvé, Teisingumo Teismas yra pazyméjes,
kad, be kita ko, siekiant kuo labiau uztikrinti vienoda pozitrj i visus valstybés narés teritorijoje
dirbanc¢ius asmenis, pagal Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj, siejama su $io reglamento
8 konstatuojamagja dalimi, asmeniui, kuris, be kita ko, dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje,
paprastai taikomi tos valstybés narés teisés aktai ir pagal §j straipsnj jis turi gauti tas pacias
iSmokas kaip ir tos pacios valstybés pilieciai (Siuo klausimu zr. 2022 m. birZelio 16 d. Sprendimo
Komisija / Austrija (ISmoky Seimai indeksavimas), C-328/20, EU:C:2022:468, 108 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 26 punkte, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
tas pats vienodo pozitrio principas ir numatyta, kad kitos valstybés narés darbuotojas naudojasi
tomis paciomis socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai.

Kadangi pasienio darbuotojai prisideda prie priimanciosios valstybés narés socialinés politikos
finansavimo, dél pagal darbo sutartj dirbamo darbo mokédami Sioje valstybéje mokescius ir
socialinio draudimo jmokas, jie turi turéti galimybe naudotis Seimos iSmokomis, taip pat
socialines ir mokesciy lengvatomis tokiomis paciomis salygomis kaip ir vietiniai darbuotojai (§iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346,
66 punkta; 2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija / Austrija (ISmoky Seimai indeksavimas),
C-328/20, EU:C:2022:468, 109 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chief Appeals Officer
ir kt., C-488/21, EU:C:2023:1013, 71 punkta).

Nagrinéjamu atveju pagal taikomus nacionalinés teisés aktus darbuotojai nerezidentai
pagrindinéje byloje nagrinéjama $eimos iSmoka naudojasi ne tokiomis paciomis salygomis kaip
darbuotojai rezidentai, kiek tai susije su tokiy darbuotojy seimoje jkurdintais vaikais, nes, kitaip
nei darbuotojas rezidentas, pasienio darbuotojas negauna sios iSmokos uz jo Seimoje jkurdintg ir
jo globojama vaika.

I$ tiesy i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal kodekso
269 straipsnio 1 dalies a punktg teisé | Seimos iSmoka suteikiama visiems vaikams, faktiskai ir
nuolat gyvenantiems Liuksemburge ir turintiems jame teiséta gyvenamaja vieta. Dél teismo
sprendimu jkurdinty vaiky $io kodekso 273 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad tokio jkurdinimo
atveju §i iSmoka mokama fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuriam paskirta vaiko globa ir pas kurj
vaikas teisétai gyvena ir turi faktine bei nuolatine gyvenamaja vieta.

O pagal kodekso 269 straipsnio 1 dalies b punkta ir 270 straipsnj pasienio darbuotojui teisé i

seimos iSmoka suteikia tik vaikai, kurie pagal pastaraja nuostata laikomi $io darbuotojo Seimos
nariais, batent santuokoje gime vaikai, ne santuokoje gime vaikai ir $io asmens jvaikiai.
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Siomis aplinkybémis vaikui, jkurdintam darbuotojo, pasinaudojusio teise laisvai judéti seimoje, ir
kurio teiséta gyvenamoji vieta yra pas §j darbuotoja, su kuriuo jis faktiskai ir nuolat gyvena, Seimos
iSmoka, kuri laikoma pasienio darbuotojui teikiama ,socialine lengvata®, negali buti skirta, o
jikurdinti vaikai, kuriy teiséta gyvenamoji vieta ir faktiné bei nuolatiné gyvenamoji vieta yra pas
darbuotojus priimanciosios valstybés narés piliecius, atvirksciai, turi galimybe i ja pretenduoti.
Toks skirtingas poziuris, galintis turéti didesnj neigiama poveikj kity valstybiy nariy piliec¢iams,
nes nerezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés, yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés.

Aplinkybé, kad sprendima dél jkurdinimo priémé ne atitinkamo darbuotojo priimanciosios
valstybés narés teismas, o kitos valstybés nareés teismas, tokiai iSvadai jtakos neturi.

I§ tiesy Liuksemburgo kompetentingos institucijos privalo pripazinti kitos valstybés narés
sprendima dél jkurdinimo ir suteikti jam tokia pacia teising galia kaip ir analogiSkam
nacionaliniam sprendimui. Tai matyti i§ kartu aiSkinamy

Reglamento 2019/1111 2 straipsnio 2 punkto d papunk¢io ir 30 straipsnio 1 dalies d punkto. Sios
nuostatos atitinka i§ esmés tapacias nuostatas, jtvirtintas 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), kuris buvo
taikomas tuo metu, kai jsigaliojo kodeksa i$ dalies pakeites 2016 m. liepos 23 d. jstatymas, ir buvo
panaikintas Reglamentu 2019/1111, 1 straipsnio 2 dalies d punkte ir 21 straipsnio 1 dalyje.

Tam, kad buaty pateisinama, $io sprendimo 35 punkte nurodyta netiesioginé diskriminacija turi
bati tinkama teisétam tikslui jgyvendinti ir neturi vir$yti to, kas buatina Siam tikslui pasiekti ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346,
55 ir 73 punktus; taip pat 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour l'avenir des enfants
(Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 56 ir 58 punktus). Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé jokio teiséto tikslo, kuriuo
buty galima pateisinti tokia netiesiogine diskriminacija.

Taigi  reikia  konstatuoti, kad pagal SESV 45  straipsnj ir  Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojai
nerezidentai, skirtingai nei darbuotojai rezidentai, negali gauti socialinés lengvatos, pavyzdziui,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos Seimos iSmokos, uz ju Seimoje jkurdintus ir jy globojamus
vaikus, kuriy teiséta gyvenamoji vieta ir faktiné bei nuolatiné gyvenamoji vieta yra pas Siuos
darbuotojus nerezidentus.

Galiausiai, kalbant apie tai, ar aplinkybé, kad darbuotojas nerezidentas islaiko jo Seimoje jkurdinta
ir jo globojama vaika, turi jtakos atsakymui j pateikta klausima, pakanka pazymeéti, kad skiriant
tokiam darbuotojui iSmoka Seimai j Sia aplinkybe gali buti atsizvelgta tik tuo atveju, jei
taikytinuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad tokia salyga taikoma skiriant $ia iSmoka
darbuotojui rezidentui, globojanc¢iam pas ji jkurdinta vaika, nes prieSingu atveju buty pazeistas
vienodas pozitris i pasienio darbuotojus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojas nerezidentas negali gauti Seimos iSmokos,
susijusios su tuo, kad jis dirba pagal darbo sutartj Sioje valstybéje naréje, uz pas ji teismo
sprendimu jkurdinta ir jo globojama vaika, nors minétoje valstybéje naréje teismo sprendimu
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jkurdintas ir nuolat gyvenantis vaikas turi teise gauti $ia iSmoka, mokama fiziniam ar juridiniam
asmeniui, kuriam suteikta $io vaiko globa. Skiriant darbuotojui nerezidentui $eimos iSmoka uz jo
seimoje jkurdinta vaika, i aplinkybe, kad jis islaiko pas jj jkurdinta vaika, gali biti atsizvelgta tik tuo
atveju, jei taikytinuose nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad tokia salyga taikoma skiriant Sia
iSmoka darbuotojui rezidentui, globojanc¢iam jo $eimoje jkurdinta vaika.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotoju judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojas nerezidentas
negali gauti Seimos iSmokos, susijusios su tuo, kad jis dirba pagal darbo sutartj Sioje
valstybéje naréje, uz pas jj teismo sprendimu jkurdinta ir jo globojama vaika, nors minétoje
valstybéje naréje teismo sprendimu jkurdintas vaikas turi teise gauti $ia iSmoka, mokama
fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuriam suteikta sio vaiko globa. Skiriant darbuotojui
nerezidentui Seimos iSmoka uz jo Seimoje jkurdinta vaika, i aplinkybe, kad jis islaiko pas jij
jkurdinta vaika, gali buti atsizvelgta tik tuo atveju, jei taikytinuose nacionalinés teisés
aktuose numatyta, kad tokia salyga taikoma skiriant Sia iSmoka darbuotojui rezidentui,
globojanciam jo Seimoje jkurdinta vaika.

Parasai.
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