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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Maisto sauga — Gyvaninés kilmés maisto
produktams taikomos higienos taisyklés — Reglamentas (EB) Nr. 853/2004 — Taikymo sritis —
ISimtys — Maisto produkty tiekimas i§ vienos mazmeninés prekybos jmonés j kita, kuris reiskia

nedidelés apimties, vietine ir ribota veikla — Savoka ,nedidelés apimties, vietiné ir ribota veikla“ —
Nacionalinés teisés normos, kuriomis nukrypstama nuo $iame reglamente pateiktos Sios
savokos apibrézties”
Byloje C-10/23
dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)
2022 m. spalio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 11 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Remia Com Impex SRL
pries
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai N. Wahl ir M. L. Arastey Sahuin (praneséja),
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, L. Ghita ir A. Wellman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Le Bot ir L. Radu Bouyon,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004, nustatanc¢io konkrecius gyvaninés kilmés maisto
produkty higienos reikalavimus (OL L 139, 2004, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 45 t., p. 14), visy pirma jo 1 straipsnio 3-5 daliy, siejamy su 13 konstatuojamaja dalimi, ir
lygiavertiskumo principo i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Remia Com Impex SRL (toliau — Remia) ginéa su Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA) (Nacionaliné
veterinarijos ir maisto saugos tarnyba, Rumunija) ir Directia Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Dolj (Dolzo veterinarijos ir maisto saugos tarnyba, Rumunija) dél
ANSVSA priimto nutarimo, nustatancio registravimo veterinarijos ir maisto saugos tikslais
tvarka, taikoma tiesioginés prekybos pirminiais produktais arba mazmeninés prekybos jmoniy
veiklai, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 853/2004 2—4 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Tam tikri maisto produktai gali kelti konkrety pavojy Zmoniy sveikatai, dél to privaloma
nustatyti specialius higienos reikalavimus. Tq pavojy pirmiausia kelia gyvininés kilmés
maistas, apie kurio keliama mikrobiologinj ir cheminj pavojy pranesama daznai.

(3) Igyvendinant bendra zemés tkio politika buvo priimta daug direktyvy siekiant, kad baty
nustatytos konkrecios sutarties I priede i$vardyty produkty gamybos ir pateikimo j rinka
sveikatos taisyklés. Sios sveikatos taisyklés sumazino prekybos atitinkamais produktais
kliatis, prisidéjo kuriant vidaus rinka bei uztikrino auksta visuomenés sveikatos apsaugos

lygi.

(4) Atsizvelgiant | visuomenés sveikaty, Siose taisyklés[e] yra nustatomi bendri principai,
pirmiausia susije su gamintojy ir kompetentingy institucijy atsakomybe, jmoniy
struktiriniais, veiklos ir higienos reikalavimais, ijmoniy patvirtinimo procedtaromis, laikymo
ir vezimo bei sveikumo zenkly reikalavimais.

<>
(13) Valstybés narés pagal nacionalinius jstatymus turéty turéti tam tikrus jgaliojimus iSplésti
arba apriboti Sio reglamento reikalavimy taikyma mazmeninei prekybai. Taciau valstybés

narés ty reikalavimy taikyma gali apriboti tik tada, jeigu jos mano, kad [2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 852/2004 [dél maisto

2 ECLLI:EU:C:2024:259



2024 M. KOvO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-10/23
Remia Com IMPEX

produkty higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t.,
p. 319) nustatyty] reikalavimy pakanka maisto higienos tikslams pasiekti ir jeigu
mazmeninés prekybos jmoné kitai jmonei tiekia nedidelius gyvaninés kilmés maisto
kiekius, tas tiekimas yra vietiné ir nedidelés apimties veikla. Dél to $is tiekimas turéty buti
tik nedidelé jmonés verslo dalis; jmonés, kurioms tiekiama produkcija, turéty buti $alia
imonés tiekéjos; turéty buti tiekiami tik tam tikry rasiy produktai, ir tiekiami atitinkamoms
jmonéms.“

Reglamento Nr. 853/2004 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas nustato konkrecias gyvaninés kilmés maisto higienos taisykles maisto
tvarkymo subjektams. Sios taisyklés papildo nustatytasias Reglamentu (EB) Nr. 852/2004. Jos
taikomos neperdirbtiems ir perdirbtiems gyvininés kilmés produktams.

<>
3. Sis reglamentas netaikomas:
a) asmeniniam vartojimui skirtai pirminei produkcijai;

b) su asmeniniu namy tkio vartojimu susijusiam paruosimui, tvarkant arba laikant asmeniniam
vartojimui skirtus maisto produktus;

c) maziems pirminiy produkty kiekiams, kuriuos gamintojas tiesiogiai tiekia galutiniam
vartotojui arba vietinéms mazmeninés prekybos jmonéms, kurios produkcija tiesiogiai tiekia
galutiniam vartotojui;

d) maziems ukyje paskersty naminiy pauksciy ir kiskiniy mésos kiekiams, kuriuos gamintojas
tiesiogiai tiekia galutiniam vartotojui arba j vietines mazmeninés prekybos vietas, tiesiogiai
tiekiancias tokia mésa galutiniam vartotojui;

e) medziotojams, nedidelius laukiniy medziojamyjy gyviny arba laukiniy medziojamyjy gyvinuy
mésos kiekius tiesiogiai tiekiantiems galutiniam vartotojui arba vietinéms mazmeninés
prekybos jmonéms, kurios tiekia tiesiogiai galutiniam vartotojui.

4. Valstybés narés, remdamosi nacionaliniais jstatymais, parengia taisykles, taikomas 3 dalies c, d
ir e punktuose nurodytiems asmenims ir ju vykdomai veiklai. Sios nacionalinés taisyklés uztikrina
$io reglamento tiksly jgyvendinima.

5. a) Jeigu aiskiai nenurodyta kitaip, $is reglamentas netaikomas mazmeninei prekybai.

b) Taciau $is reglamentas mazmeninei prekybai taikomas, kai vykdomos gyviininés kilmés maisto
tiekimo kitai jmonei operacijos, jeigu:
i) operacijos — tai ne tik laikymas arba vezimas, ir $iuo atveju vis délto taikomi konkretas
III priede nustatyti temperattros reikalavimai;

arba
ii) mazmeniné prekybos jmoné gyvininés kilmés maista tiekia ne tik kitai mazmeninés
prekybos jmonei, ir pagal nacionalinius jstatymus tas tiekimas néra susijes su mazais
kiekiais, vietinis ir néra ribota veikla.
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c) Valstybés narés gali priimti nacionalines priemones, kad $io reglamento reikalavimai buty
taikomi jy teritorijoje jsisteigusioms mazmeninés prekybos jmonéms, kurioms minéti
reikalavimai nebuty taikomi pagal a arba b punktus.

“«

<>
Reglamento Nr. 853/2004 4 straipsnio ,Imoniy registracija ir patvirtinimas“ 2 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant Reglamento (EB) Nr. 852/2004 6 straipsnio 3 dalies, imonés, tvarkancios tuos
gyvuninés kilmés produktus, kuriems $io reglamento III priede yra nustatyti reikalavimai, negali
vykdyti veiklos, jeigu kompetentinga institucija jy néra patvirtinusi pagal 3 dalj, iSskyrus jmones:

a) gaminancias pirmine produkcija;
b) vykdancias vezimo operacijas;

c) laikancias produktus, kuriuos laikant neprivaloma paisyti temperattros reikalavimy;

arba

d) vykdancias mazmeninés prekybos operacijas, iSskyrus tas, kurioms taikomas $io reglamento
1 straipsnio 5 dalies b punktas.”

Rumunijos teisé

2008 m. gruodzio 16 d. ANSVSA priémé Ordinul Nr. 111/2008 privind aprobarea Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitard
veterinard si pentru siguranta alimentelor a activitdtilor de obtinere si de vinzare directd si/sau
cu amdnuntul a produselor alimentare de origine animald sau nonanimald, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimald (Nutarimas Nr. 111/2008, kuriuo patvirtinamos Veterinarijos
ir maisto saugos taisyklés, reglamentuojancios tiesioginés ir (arba) mazmeninés gyvininés ir
negyvininés kilmés maisto produkty gamybos ir pardavimo, taip pat negyvaninés kilmés maisto
produkty gamybos, perdirbimo, sandéliavimo, gabenimo ir prekybos jais veiklos registravimo
veterinarijos ir maisto saugos tikslais tvarka) (Momnitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 895,
2008 m. gruodzio 30 d.).

Nutarimo Nr. 111/2008 2 straipsnyje numatyta:

»1 straipsnyje numatytos veterinarijos ir maisto saugos taisyklés buvo parengtos siekiant nustatyti
jmoniy, tiesiogiai prekiaujanciy pirminiais produktais arba uzsiimanc¢iy mazmenine prekyba, veiklos
registravimo veterinarijos ir maisto saugos tikslais tvarka pagal <...> [Reglamento Nr. 853/2004]
<...> 1 straipsnio 4 dalies nuostatas.”

Sios veterinarijos ir maisto saugos taisyklés (toliau — Veterinarijos taisyklés) jtvirtintos Nutarimo
Nr. 111/2008 1 priede.
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Veterinarijos taisykliy 16 straipsnyje nustatyta:

»oiame skyriuje nustatoma mazmeninés prekybos gyviininés ir negyviininés kilmés maisto produktais
veiklos registravimo veterinarijos ir maisto saugos tikslais tvarka.”

Siy taisykliy 17 straipsnyje numatyta:
,Siame skyriuje savokos apibréziamos taip:

a) mazmeniné prekyba <...> — gyviininés ir negyviininés kilmés maisto produkty i$ veterinarijos ir
maisto saugos tikslais registruoty arba patvirtinty jmoniy tiekimas ir (arba) ribotas, vietinis ir
nedidelés apimties gyviininés ir negyvininés kilmés maisto produkty tiekimas, kai jie gaunami
mazais kiekiais mazmeninés prekybos imonése ir parduodami:

1) galutiniam vartotojui gamybos vietoje;

2) kitoms mazmeninés prekybos jmonéms, registruotoms veterinarijos ir maisto saugos
tikslais visoje nacionalinéje teritorijoje;

3) maitinimo jstaigoms, registruotoms veterinarijos ir maisto saugos tikslais;

4) galutiniam vartotojui zemés tkio ir maisto produkty prekyvietése, taip pat turgavietése,
parodose, religiniy $venciy metu vykstanciuose renginiuose ar kituose panasiuose vieSuose
renginiuose, kuriuos periodiskai organizuoja vietos (rajony) valdzios institucijos visoje Salies
teritorijoje, iSskyrus $viezia kiaulieng;

<.0.>

d) mazos apimties tiekimas — mazy gyvininés ir negyvininés kilmés maisto produkty kiekiy
pardavimas galutiniam vartotojui per kitas mazmeninés prekybos jmones;

e) vietinis tiekimas — gyvaninés kilmés maisto produkty pardavimas visoje Salies teritorijoje
laikantis transportavimo, $aldymo grandinés ir atsekamumo salygy;

f) ribotas tiekimas — riboty kategoriju gyvininés kilmés maisto produkty, skirty parduoti
galutiniam vartotojui per kitas mazmeninés prekybos jmones, gavimas pardavimo vietoje;

“«

<>

Siy taisykliy 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1 priede nurodytos mazmeninés prekybos jmonés savo veikla vykdo remdamosi pazyma arba tam
tikrais atvejais registracijos sertifikatu, kuriuos iSduoda Verslo duomenu registras prie Tribunalul
(Apygardos teismas, Rumunija), kurio jurisdikcijoje vykdoma veikla, ir registravimo veterinarijos ir
maisto saugos tikslais dokumentu, kurj iSduoda Bukaresto rajono arba miesto lygmens veterinarijos ir
maisto saugos tarnyba pagal 3 priede pateikta pavyzdj.”

Siy taisykliy 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Siekdami gauti registravimo veterinarijos ir maisto saugos tikslais dokumentg, skirta 1 priede
nurodyty mazmeninés prekybos jmoniy veiklai, maisto sektoriaus subjektai arba jy teisiniai atstovai
turi pateikti Bukares$to rajono arba miesto lygmens veterinarijos ir maisto saugos tarnybai byla su $iais
dokumentais: <...>“
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Veterinarijos taisykliy 20 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Bukaresto rajono arba miesto lygmens veterinarijos ir maisto saugos tarnyba pagal 3 priede pateikta
pavyzdj iS§duoda registravimo veterinarijos ir maisto saugos tikslais dokumenta mazmeninés prekybos
jmonéms, kurios atitinka specialiuose teisés aktuose nustatytus veterinarijos ir maisto saugos
reikalavimus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. kovo 9 d. Remia pateiké Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas,
Rumunija) skunda, prasydama, pirma, panaikinti Nutarimo Nr. 111/2008 2 straipsnj,
Veterinarijos taisykliy 16 ir 17 straipsnius, 18 straipsnio 1 dalj bei 19 straipsnio 1 dalj ir $iy
taisykliy 20 straipsnyje esantj zodziy junginj ,pagal 3 priede pateikta pavyzdj, taip pat visa $j
3 prieda, antra, perziaréti DolZo rajone jregistruoty imoniy situacija, siekiant jas kvalifikuoti kaip
jmones, kurias reikia registruoti arba patvirtinti, kaip tai suprantama pagal reglamentus
Nr. 852/2004 ir Nr. 853/2004, ir, trecia, priteisti kompensacija uz zalg, padaryta pazeidus Sajungos
teise, be kita ko, dél klaidingai jvykdyty administraciniy veiksmy, batiny tam, kad bty apsaugoti
teiséti Remia interesai, t. y. registravimo veterinarijos ir maisto saugos tikslais dokumento
iSdavimo jmonéms, kurios turi bati gavusios patvirtinima.

2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) atmeté
skunda kaip nepagrista.

Remia apskundé §j sprendima pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui /nalta
Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija), i§ esmés
nurodydama, kad Nutarimas Nr. 111/2008 yra neteisétas, nes jame neatsizvelgta j Reglamento
Nr. 853/2004 13 konstatuojamojoje dalyje pateikta savokos ,nedidelés apimties, vietiné ir ribota
veikla“ apibrézti.

Anot ANSVSA, Veterinarijos taisykliy 17 straipsnio d—f punktuose pateiktos $iy Zodziy apibréztys
nepriestarauja $iai 13 konstatuojamajai daliai.

Per posédj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Remia paprasé to teismo
kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, i§ esmés teigdama, kad
pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés normas leidziama apriboti Reglamento
Nr. 853/2004 taikymo sritj pazeidziant Sgjungos teise. Nutarimo Nr. 111/2008 pasekmé yra ta, kad
veiklai, kuri, nors ir yra mazmeniné prekyba, bet turi pozymiy, dél kuriy reikalingas patvirtinimas,
nereikia gauti leidimo, jeigu jai netaikomos $io reglamento 1 straipsnio 5 dalies b punkte
numatytos iSimtys. Savoka ,vietiné“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, pagal minéto
reglamento 13 konstatuojamaja dalj reiskia jmones, esancias $alia gyvaninés kilmés maisto
produktus teikiancios jmonés, o Veterinarijos taisykliy 17 straipsnio e punkte yra numatytas
tokiy maisto produkty tiekimas visoje nacionalinéje teritorijoje.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad privalo kreiptis
i Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipg, nes jis yra nacionalinis teismas,
kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti apskusti teismine tvarka. Pagrindinéje byloje
kyla klausimas dél nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su Reglamentu Nr. 853/2004. Anot
Sio teismo, atsizvelgiant i Sio reglamento 13 konstatuojamosios dalies formuluote, Siose
nacionalinés teisés nuostatose pateikta savokos ,nedidelés apimties, vietiné ir ribota veikla“
apibréztis kelia sunkumy aiskinant Sajungos teise.
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Siomis aplinkybémis Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiais kasacinis ir teisingumo
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar visas [Reglamentas Nr. 853/2004], visy pirma jo 1 straipsnio 3—5 dalys, turi bati aiskinami
taip, kad $altieji sandéliai, kurie vykdo mazmenine prekyba su kitomis mazmeninés prekybos
imonémis, bet ne su galutiniais vartotojais, turi buti patvirtinti pagal §j reglamenta, jei Siai
mazmeninés prekybos veiklai netaikomos [$io reglamento] 1 straipsnio 5 dalies b punkte
numatytos iSimtys?

2. Ar [Reglamenta Nr. 853/2004] ir Sajungos teise apskritai reikia aiskinti taip, kad nacionalinés
valdzios institucijos, kompetentingos uztikrinti teisés aktais siekiamos politikos jgyvendinima
ir tai, kad suinteresuotieji tkio subjektai vykdyty atitinkamas pareigas, $io reglamento
1 straipsnio 5 dalies b punkto ii papunktyje jtvirtinta nedidelés apimties, vietinés ir ribotos
veiklos reikalavima privalo aiskinti atsizvelgdamos j to paties reglamento 13 konstatuojamaja
dalj, ar gali nukrypti nuo tokio aiskinimo, pateikdamos savo savoky apibréztis?

3. Jei atsakymas j 2 klausima teigiamas, ar nacionalinés teisés akte, kuriuo perkeliamas
[Reglamentas Nr. 853/2004], pateiktos savoky apibréztys turi atitikti [Sio
reglamento] 13 konstatuojamojoje dalyje apibudinta savoky esme?

4. Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma Reglamenta Nr. 853/2004, yra draudziama nuostata ir
(arba) administraciné praktika, kaip antai [Veterinarijos taisykliy], pridéty prie Nutarimo
Nr. 111/2008, 17 straipsnis, kuriame numatyta, jog mazmeniné prekyba gyvaninés kilmeés
produktais taip pat gali apimti produkty tiekima ir pardavima kitoms mazmeninés prekybos
jmonéms visoje Rumunijos teritorijoje, nereikalaujant tokiai veiklai gauti veterinarijos
leidimo?

5. Ar pagal lygiavertiskumo principa reikalaujama, kad tuo atveju, kai administracinés
institucijos nutarima galima panaikinti dél neatitikties nacionalinés teisés aktui, $j
administracinj akta taip pat turi bati galima panaikinti dél neatitikties atitinkamam Sajungos
reglamentui, kaip antai Reglamentui Nr. 853/2004?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé tvirtina, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra
nurodytos pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco faktinés aplinkybés, nors jos turi esminés
reik$més kvalifikuojant faktus, nustatant taikytinas nacionalinés teisés nuostatas ir Sajungos teisés
normas, kuriy iSaiSkinimas yra naudingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Konkreciai kalbant, faktiniy aplinkybiy aprasymo nebuvimas neleidzia zZinoti, kokios rasies veikla
vykdé Remia, ir suprasti, ar jai gali buti taikoma jos veiklos patvirtinimo procedira, ar $i veikla
patenka j Reglamento Nr. 853/2004 taikymo sritj. Vis délto si vyriausybé nurodo, kad, remiantis
ANSVSA turima informacija, kurios néra nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg,
Remia pagrindiné veikla yra didmeniné prekyba gyvininés kilmés produktais ir sandéliavimo
jrenginiy nuoma.

ECLI:EU:C:2024:259 7



23

24

25

26

27

28

29

30

2024 M. KOvO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-10/23
Remia Com IMPEX

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ta prasyma pateikes teismas nepagrindé,
pirma, priezasciy, dél kuriy rémési prejudiciniuose klausimuose nurodytomis Sajungos teisés
nuostatomis, ir, antra, ry$io tarp pagrindinés bylos dalyko ir $iy klausimy. Todél visas prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Nesiremdama tokiu nepriimtinumu, Europos Komisija vis délto pabrézia, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima yra trikumy, susijusiy su pirmuoju ir penktuoju
klausimais.

Dél pirmojo klausimo $i institucija nurodo, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima negalima aiskiai nustatyti Remia veiklos pobudzio. Vis délto ji mano, kad i$ Sios
nutarties matyti, jog $i bendrové vykdo mazmeninés prekybos su kitomis mazmeninés prekybos
jmonémis veiklg.

Dél penktojo klausimo, susijusio su lygiavertiSkumo principu, Komisija pazymi, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima neminimos nei nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
administracinés institucijos sprendimas gali buti panaikintas dél nacionalinés teisés nesilaikymo,
nei kokios nors priemonés, kuriy nacionaliniai teismai galéty imtis, jei baty pripazinta, kad
nacionalinis administracinis aktas neatitinka Sgjungos teisés.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal
kuria Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris
reikalingas sprendimui jy nagrinéjamose bylose priimti (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto
Ltowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant, siekiant pateikti Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi praSymo priimti prejudicinj
sprendima turiniui keliamy reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnyje (2023 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sie reikalavimai priminti ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymuy
priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 13, 15 ir 16 punktuose.

Taigi, pirma, pagal Procediiros reglamento 94 straipsnio a punkta batina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas apibadinty su jo uzduotais klausimais susijusia faktine ir
teisine situacija arba bent jau iSdéstyty faktines aplinkybes, kuriomis sie klausimai kilo. Vykstant
procesui pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél Sajungos
teisés akto isaiskinimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis
(zr. 2023 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 45 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Procediiros reglamento 94 straipsnio b punkte numatyta, kad prasyme priimti prejudicinj

sprendima turi buti nurodytas nacionaliniy nuostaty, kurios gali bati taikomos pagrindinéje
byloje, turinys ir prireikus reik§minga nacionaliné jurisprudencija.

8 ECLLI:EU:C:2024:259
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Galiausiai, kaip nurodyta Procedtiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos priezastys, paskatinusios §j prasyma teikiantj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty i$aiskinimo, ir jo nustatytas rysys
tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2023 m. lapkricio 28 d.
Sprendimo Commune d'Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama
tik labai glausta ginco pagrindinéje byloje dalyko santrauka, nenurodant sio ginco faktiniy
aplinkybiy. Be to, $ioje nutartyje tik glaustai pagrindziamos priezastys, dél kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad reikia kreiptis j Teisingumo Teisma su
tokiu prasymu.

Konkreciau kalbant, pirmuoju klausimu siekiama nustatyti, ar $altieji sandéliai, kurie vykdo
mazmenine prekyba su kitomis mazmeninés prekybos jmonémis, turi buti patvirtinti pagal
Reglamenta Nr. 853/2004 tuo atveju, kai Siai veiklai netaikomos $io reglamento
1 straipsnio 5 dalies b punkte numatytos i§imtys.

Nesant duomenuy apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco faktines aplinkybes, ypac apie Remia
veiklos pobudj, Teisingumo Teismas negali suprasti, ar $iuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti kity DolZzo rajone esanciy jmoniy, kurioms, anot
Remia, turi bati taikomas reikalavimas gauti patvirtinima, situacija, ar sios bendrovés situacija.
Siuo aspektu svarbu pazymeéti, kad, nors Rumunijos vyriausybé tvirtina, jog pagrindiné Remia
veikla yra didmeniné prekyba, Komisija mano, kad i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog $i bendrové vykdo mazmeninés prekybos veikla, taciau pripazjsta, kad $i
nutartis neleidzia aiskiai suprasti jos veiklos pobudzio.

Be to, siame pirmajame klausime esancios nuorodos j ,$altuosius sandélius” — savoka, kuri niekur
kitur nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima neminima, nesant jokio paaiskinimo
apie jos reikSme pagrindinés bylos baigc¢iai, nepakanka, kad Teisingumo Teismas galéty
konstatuoti, jog gali pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Darytina iS§vada, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas.

Be to, penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama, kad tuo atveju, kai administracinés institucijos
nutarima galima panaikinti dél neatitikties nacionalinés teisés aktui, §j administracinj akta taip
pat turi bati galima panaikinti dél neatitikties Sgjungos reglamentui, kaip antai Reglamentui
Nr. 853/2004.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal lygiavertikumo principa valstybei narei draudziama
numatyti procesines taisykles, kurios buty maziau palankios prasymams, skirtiems i§ Sgjungos
teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, nei procesinés taisyklés, taikomos panasiems
nacionaline teise grindZziamiems ieskiniams (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17,
EU:C:2018:853, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, $is turéty bent minimaliai nurodyti nacionalinés
teisés aktuose numatytas procedirines taisykles, taip pat priezastis, dél kuriy abejoja, ar Sie teisés
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aktai atitinka lygiavertiSkumo principa. Nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg néra
jokios informacijos nei apie reik§mingy nacionaliniy nuostaty turinj, nei apie priezastis, dél kuriy
Siam teismui S$iuo atveju kyla klausimy dél $io principo aiskinimo, pazeidziant Procediros
reglamento 94 straipsnio b ir ¢ punktuose nustatytus reikalavimus.

Taigi penktasis klausimas taip pat nepriimtinas.

Vis délto svarbu priminti, kad vadovaujantis bendradarbiavimo principu, kuriuo grindziami
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo santykiai vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo
priémimo, nesant tam tikry iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSvady, Sis prasymas arba vienas i§ jame pateikty klausimy nebttinai tampa nepriimtinas, jeigu
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziagos duomenis, mano galintis naudingai
atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (2022 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Admiral Gaming Network ir kt., C-475/20—-C-482/20, EU:C:2022:714, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, konkreciai dél reikalavimo, susijusio su Procediros reglamento 94 straipsnio a punkte
numatytu prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
jog tam, kad valstybés narés ir kiti suinteresuotieji asmenys galéty pateikti savo pastabas pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir veiksmingai dalyvauti procese $iame
teisme, pakanka, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima buty aiskus pagrindinés bylos
dalykas ir kylancios pagrindinés Sajungos teisés sistemos problemos (2018 m. vasario 7 d.
Sprendimo American Express, C-643/16, EU:C:2018:67, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu, kiek tai susije su antruoju—ketvirtuoju klausimais, i§ gin¢o pagrindinéje byloje
dalyko aprasymo ir nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy, nors ir trumpai,
bet pakankamai aiskiai matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kurio prasoma i§ dalies panaikinti Nutarima Nr. 111/2008, i§ esmés kyla abejoniy dél savokos
svietinis tiekimas®, kaip ji suprantama pagal $j nutarima, suderinamumo su sagvoka ,vietiné <...>
veikla“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 853/2004-.

Taigi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teisiniu poziiriu pakankamai nurodyta
ginco pagrindinéje byloje, kurios baigtis, kaip jis mano, priklauso nuo $io reglamento isaiskinimo,
kilmé ir pobudis. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
pakankamai informacijos, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j antrajj—ketvirtajj
klausimus.

Deél esmes

Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 853/2004 1 straipsnio 5 dalies b punkto ii papunktis, siejamas su $io reglamento
13 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
normos, kuriomis nukrypstama nuo savokos ,vietiné <...> veikla®, kaip ji suprantama pagal $Sias
nuostatas, apibrézties ir taip apribojama $io reglamento taikymo sritis.

Siuo aspektu, viena vertus, reikia pazyméti, kad i$ Reglamento Nr. 853/2004 1 straipsnio 5 dalies
a punkto matyti, jog $is reglamentas i§ esmés netaikomas mazmeninei prekybai.
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Vis délto, kaip matyti i§ minéto reglamento 1 straipsnio 5 dalies b punkto pradzios, j $ia taikymo
sritj patenka mazmeniné prekyba, kai sandoriai sudaromi siekiant tiekti gyviininés kilmés maisto
produktus kitai jmonei.

Vis délto esant tokiai situacijai mazmeniné prekyba j $ia taikymo sritj nepatenka dviem $ios
nuostatos i ir ii punktuose numatytais atvejais.

Taigi pagal Reglamento Nr. 853/2004 1 straipsnio 5 dalies b punkto ii papunktj $is reglamentas
netaikomas mazmeninei prekybai, kai gyviininés kilmés maisto produkty tiekimas vykdomas tarp
mazmeninés prekybos jmoniy ir jei pagal nacionalinés teisés aktus tai yra nedidelés apimties,
vietiné ir ribota veikla.

Kita vertus, i§ Reglamento Nr. 853/2004 13 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés nareés
gali apriboti Siame reglamente nustatyty reikalavimy taikyma mazmeninés prekybos veiklai tik
tais atvejais, kai mazmeninés prekybos jmonés vykdomas gyvininés kilmés maisto produkty
tiekimas j kita jmone yra nedidelés apimties, vietiné ir ribota veikla. Taigi Sis tiekimas turéty
sudaryti tik nedidele jmonés veiklos dalj, imonés, kurioms tiekiama produkcija, turéty buti $alia
imonés tiekéjos ir turéty bati tiekiami tik tam tikry rasiy produktai arba tiekiama tik tam tikroms
jmonéms.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akto preambuléje gali buti
patikslintas $io akto nuostaty turinys ir kad tokio akto konstatuojamosios dalys yra svarbus
aiskinimo elementas, galintis atskleisti $io akto autoriaus valia (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo
Komisija / K Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 104 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad nors dél paties savo pobudzio ir paskirties
Sajungos teisés Saltiniy sistemoje reglamenty nuostatos paprastai turi tiesioginj poveikj
nacionalinés teisés sistemose ir nacionalinéms valdzios institucijoms nereikia imtis jgyvendinimo
priemoniy, kai kurias ju nuostatas gali prireikti jgyvendinti valstybéms naréms patvirtinant
igyvendinimo priemones. Taigi valstybés narés gali priimti reglamento jgyvendinimo priemones,
jeigu nepazeidzia jo tiesioginio taikymo, neiskraipo jo, kaip Sajungos teisés akto, pobudzio ir jeigu
patikslina $iuo reglamentu joms suteiktos diskrecijos jgyvendinima, nepazeisdamos jo nuostaty
(2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-541/16, EU:C:2018:251, 27 ir
28 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad dél reglamenty tiesioginio taikymo, jei nenustatyta
kitaip, valstybés narés negali priimti vidaus nuostaty, daranciy poveikj paties reglamento taikymo
sriciai (2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Al-Aqsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P
ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél, jei nenustatyta
kitaip, valstybés narés negali apriboti reglamento taikymo srities ir kartu — jame numatyty pareigy
apimties.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 853/2004 1 straipsnio 5 dalies
b punkto ii papunktyje daroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teisés aktus, kiek tai susije su
savokos ,nedidelés apimties, vietiné ir ribota veikla®“, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata,
apibréztimi. Vis délto taip valstybéms naréms pripazinta diskrecija yra apibrézta §io reglamento
13 konstatuojamojoje dalyje, kurioje patikslinama $ios savokos apimtis.

ECLI:EU:C:2024:259 11
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Vadinasi, tam, kad neperzengty Reglamento Nr. 853/2004 nuostaty riby, valstybés narés privalo
laikytis Sioje 13 konstatuojamojoje dalyje pateiktos savokos ,nedidelés apimties, vietiné ir ribota
veikla“ apibrézties, kai savo nacionalinés teisés aktuose numato Sio reglamento
1 straipsnio 5 dalies b punkto ii papunkcio taikymo salygas.

Taip yra juo labiau dél to, kad, priesingai nei minétos 13 konstatuojamosios dalies antro sakinio
pirmoje dalyje, kurioje numatyta, kad valstybés narés gali Siame reglamente nustatytus
reikalavimus taikyti tik mazmeninei veiklai, ,jeigu jos mano, kad [Reglamente Nr. 852/2004
nustatyty] reikalavimy pakanka maisto higienos tikslams pasiekti“, $io sakinio antra dalis ir tos
pacios 13 konstatuojamosios dalies trecias sakinys, kuriuose vartojama savoka ,nedidelés
apimties, vietiné ir ribota veikla“, yra suformuluoti imperatyviai, todél valstybés narés negali nuo
ju nukrypti.

Kiek tai susije su savoka ,vietiné <...> veikla® i§ Reglamento Nr. 853/2004 13 konstatuojamosios
dalies matyti, kad tai turi bati mazmeninés prekybos jmonés vykdomas tiekimas kitai jmonei,
kuri yra ,$alia“.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad savoka ,vietinis tiekimas®, kaip
ji suprantama pagal veterinarijos taisykliy 17 straipsnio e punkta, apibréziama kaip tiekimas
»visoje nacionalinéje teritorijoje®, o tai akivaizdziai virsija tiekimo $alia esan¢ioms jmonéms ribas.
Savoka ,nacionaliné teritorija“ yra daug platesné nei savoka ,$alia“ juo labiau kalbant apie valstybe
nare, kaip antai Rumunijg, kurios nacionaliné teritorija yra didelé.

Taigi dél tokiy nacionalinés teisés normuy j Reglamento Nr. 853/2004 taikymo sritj praktiskai
nepatenka mazmeninés prekybos veikla, kuri néra vietiné veikla, kaip ji suprantama pagal $j
reglamenty, ir taip susiaurinama $io reglamento taikymo sritis ir jo 4 straipsnyje numatytas
patvirtinimo reikalavimas.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 853/2004 3 ir 4 konstatuojamyju daliy, patvirtinimo procediromis
siekiama uztikrinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygj. Apskritai, atsizvelgiant i Sio
reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ketinimg, priimdamas $j reglamenta Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai sieké uztikrinti, kad visi gyvininés kilmés maisto produktai buaty
gaminami ir parduodami laikantis griezty standarty, leidzianc¢iy uztikrinti maisto produkty
higienos ir saugos laikymasi ir i$vengti pavojaus Zmoniy sveikatai (Siuo klausimu zr. 2018 m.
geguzés 29 d. Sprendimo Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 67 punkta).

Sie tikslai patvirtina aiskinima, kad valstybés narés negali priimti nuostaty, ribojanciy Reglamento
Nr. 853/2004 taikymo sritj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj—ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 853/2004 1 straipsnio 5 dalies b punkto ii papunktis, siejamas su S$io reglamento
13 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiSkinamas taip: kadangi Siose nuostatose savoka ,vietiné
<...> veikla® apibréziama kaip tiekimas jmonéms, esanCioms ,S$alia“, pagal jas draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriomis j $ig savoka jtraukiamas tokj tiekima virSijantis tiekimas,
kaip antai tiekimas jmonéms, esan¢ioms visoje nacionalinéje teritorijoje, ir taip apribojama $io
reglamento taikymo sritis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004,
nustatancio konkrecius gyviininés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus,
1 straipsnio 5 dalies b punkto ii papunktis, siejamas su jo 13 konstatuojamgja dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

kadangi Siose nuostatose savoka ,vietiné <...> veikla“ apibréziama kaip tiekimas jmonéms,
esancCioms ,Salia“, pagal jas draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis j $ia savoka

itraukiamas tokj tiekima virsijantis tiekimas, kaip antai tiekimas imonéms, esancioms visoje
nacionalinéje teritorijoje, ir taip apribojama $io reglamento taikymo sritis.

Parasai.
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