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GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2024 m. lapkric¢io 14 d.!

Byla C-351/23

GR REALs. r. o.
pries
PO,
RT

(Krajsky sud v Presove (Presovo apygardos teismas, Slovakija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesgziningos vartojimo sutarciy salygos — Vartojimo kredito sutartis — Sutartis, kurios
vykdymas uztikrintas nekilnojamojo turto hipoteka — Nekilnojamasis turtas, kuris yra vartotojo
Seimos bustas — Nuostata dél paskolos grazinimo prie$ terming — Vartotojo basto pardavimas
neteismine tvarka“

I. Ivadas

1. Svarbiame Sprendime Aziz? pademonstruotas vartotojy teisés, hipotekos teisés ir zmogaus
teisiy teisés ,santykis“®. Po to sprendimo suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
Direktyvos 93/13/EEB*, susijusi su iSieSkojimo pagal sutartis, uztikrintas gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto hipoteka, procediromis, lémé tai, kad vartotojai jgijo dideles procesines
garantijas. Teisingumo Teismui aiSkinant Direktyva 93/13, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsniu ir 47 straipsnio pirma pastraipa,
atsirado ,galinga teisiy gynimo sistema“?, skirta apsaugoti, kad nebuty atimama teisé naudotis
turtu.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe i$plésti procesines garantijas, siekiant apsaugoti
nuo nesaziningy salygy vykdant neteismine iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedirs, ir
isigilinti i tariamuy procesiniy trikumuy poveikj vartotojo galimybei gincyti iSkeldinima aukcione
pardavus hipoteka jkeista turta.

' Originalo kalba: angly.
2 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas (C-415/11, EU:C:2013:164).

* Kenna, P., ,Introduction®, leidinyje Kenna, P., ir kt., Loss of Homes and Evictions Across Europe — A Comparative Legal and Policy

Examination, Edward Elgar, Cheltenham, United Kingdom and Northampton, Massachusetts, United States, 2018, p. 1-65, batent p. 41.

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

5 Collins, H., ,Building European contract law on charter rights“, leidinyje Collins, H. (red.), European Contract Law and the Charter of
Fundamental Rights, Intersentia, Cambridge, 2017, p. 1-32, batent p. 17.
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II. Teisinis pagrindas
A. Europos Sgjungos teisé

1. Direktyva 93/13
3. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

B. Slovakijos teisé

1. Civilinis kodeksas

4. Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (Jstatymas
Nr. 40/1964 — Civilinis kodeksas) (toliau — Civilinis kodeksas) 151j straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai jkeitimu uztikrintas reikalavimas néra visiskai jvykdytas laiku, kreditorius, kurio reikalavimai
uztikrinti jkeitimu, gali pradéti iSieskojima i$ jkeisto turto. Vykdant iSieskojima i$ jkeisto turto,
kreditoriaus jkeitimu uztikrinti reikalavimai gali bati patenkinti sutartyje nurodytais budais arba
parduodant jkeista turta aukcione pagal specialy jstatyma <...> arba jis gali reikalauti jvykdyti jo
reikalavima parduodant jkeista turta pagal specialias jstatymy nuostatas <...>, jei kitaip
nenumatyta $iame kodekse arba specialiame jstatyme.”

5. Civilinio kodekso 565 straipsnyje jtvirtinta:

»Jeigu prievolé vykdoma dalimis, kreditorius gali reikalauti sumokéti visa reikalavimo suma dél bet
kurios i§ ménesiniy jmoky nesumokéjimo tik tuo atveju, jeigu Salys dél to susitaré arba tai
nustatyta teismo sprendime. Taciau kreditorius $ia teise gali pasinaudoti ne véliau kaip iki kitos
imokos mokéjimo termino pabaigos.”

2. Savanorisky aukciony jstatymas

6. Zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol* nych drazbdch (i§ dalies pakeistas [statymas Nr. 527/2002
dél savanorisky aukciony, toliau — Savanorisky aukciony jstatymas) 16 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad aukcionas gali buti vykdomas tik pagal rasytine aukciono iniciatoriaus ir aukciono
renggéjo sutartj.

7. Savanorisky aukciony jstatymo 19 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Aukciono rengéjas privalo atSaukti aukciona ne véliau kaip iki aukciono pradzios: a) aukciono
iniciatoriui pateikus rasytinj prasyma; b) jeigu aukciono rengéjui vykdytinu teismo sprendimu
pranesama, kad aukciono iniciatorius neturi teisés prasyti surengti aukciong; teismui pritaikius
laikingja apsaugos priemone, pakanka jrodyti aukciono rengéjui, kad teismas tokia priemone
pritaike.”
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8. Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu gincijamas jkeitimo sutarties galiojimas arba buvo pazeistos $io jstatymo nuostatos, asmuo,
teigiantis, kad buvo pazeistos jo teisés, gali prasyti teismo pripazinti aukciona negaliojanciu. Vis
délto teisé kreiptis i teisma pasibaigia, jei ja nepasinaudojama per tris ménesius po viesojo
aukciono, i$skyrus atvejus, kai aukciono negaliojimo priezastys yra susijusios su nusikalstama
veika ir aukciono objektas buvo gyvenamosios paskirties nekilnojamasis turtas, kuriame vykstant
aukcionui ankstesnis aukciono objekto savininkas buvo registruotas kaip nuolatinis gyventojas
pagal specialias taisykles; $iuo atveju prasyti pripazinti aukciona negaliojanc¢iu galima ir
pasibaigus nurodytam terminui.”

3. Civilinio proceso kodeksas

9. Zdkon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (Istatymas Nr. 160/2015 — Civilinio proceso
kodeksas) 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leismas gali taikyti laikingja apsaugos priemone, jei butina nedelsiant sureguliuoti $aliy santykius
arba jeigu esama pavojaus, kad nebus jvykdytas teismo sprendimas.”

III. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas ir prejudiciniai klausimai

10. 2011 m. balandzio 7 d. PO ir RT, atsakovai pagrindinéje byloje, sudaré su
Slovenskd Sporiteliia, a.s. (toliau — bankas) 63 000 EUR vartojimo kredito sutartj. Si paskola turéjo
bati grazinta mokant 424,41 EUR ménesines jmokas, pradedant mokeéti 2011 m. birzelio 20 d. ir
baigiant 2030 m. sausio 20 d. Tq pacia dieng atsakovai taip pat sudaré sutartj dél nekilnojamojo
turto hipotekos, kuria buvo uztikrintas banko reikalavimas pagal kredito sutartj. Hipotekos sutar-
ties objektas buvo namas, kuriame PO ir RT gyveno su savo trimis vaikais.

11. 2016 m. lapkric¢io 3 d. rastu bankas pranesé, kad paskola tapo nedelsiant grazintina, ir
paragino PO ir RT sumokéti likusia 56 888,08 EUR skolg®. Pagal Slovakijos Respublikos teisés
aktus asmuo, kuris naudojasi hipotekos teise, turi teise prasyti, kad $ios teisés objektas buty sava-
noriskai parduotas aukciono budu, jeigu $alys yra dél to susitarusios.

12. 2017 m. balandzio 21 d. PO ir RT pateiké ieskinj Okresny siid Presov (PreSovo apylinkés
teismas, Slovakija) ir paprasé jpareigoti banka nevykdyti iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto
nekilnojamojo turto savanori$ko aukciono budu. PO ir RT ieskinyje teigé, kad bankas neturéjo
teisés reikalauti grazinti visos paskolos prie$ terminag, nes paskolos sutarties $alys dél to nesudaré
jokio susitarimo. Jie taip pat prasé taikyti laikingja apsaugos priemone, kuria bankas buty
ipareigojamas susilaikyti nuo hipotekos teisés jgyvendinimo tol, kol byla bus i$nagrinéta i$ esmés.

13. 2017 m. balandzio 25 d. jvyko pirmasis aukciono etapas, per kurj PO pareiské priestaravima
dél aukciono vykdymo, remdamasis tuo, kad vyko teismo procesas. Pirmasis savanorisko
aukciono etapas buvo nesékmingas, nes niekas nepateiké pasialymo.

¢ I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad reikalavima grazinti paskola prie§ terming lémé tai, kad

vartotojai nesumokéjo tam tikry paskolos jmokuy.
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14. 2017 m. geguzés 26 d. nutartimi Okresny sud Presov (Presovo apylinkés teismas) atmeté
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nei$nagrinéjes atsakovy tvirtinimo, kad
bankas, reikalaudamas grazinti visa paskola prie$ terming, pazeidé juy teises. PO ir RT apskundé
$ig nutartj Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas, Slovakija).

15. Kol buvo nagrinéjamas apeliacinis skundas, 2017 m. liepos 18 d. jvyko antrasis aukciono
etapas. Per $j aukciona PO atkreipé aukciono rengéjo ir notaro démesj j tai, kad vyksta teismo
procesas, kuriuo siekiama sustabdyti iSieskojima i$ hipoteka jkeisto turto. Taciau nei notaras, nei
aukciono rengéjas neatsizvelgé j PO prasyma.

16. Aukciona laiméjo GR REAL, bendrové, kuri, be kita ko, teikia kreditus ir paskolas, taip pat
gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto prieziaros paslaugas. Pagal
Slovakijos teise, ivykus aukcionui, nuosavybés teisé i turta perleidziama aukciona laiméjusiam
dalyviui.

17. 2017 m. rugpjacio 9 d. Krajsky stid v Presove (Presovo apygardos teismas) priémé nutartj dél
PO ir RT skundo, panaikino Okresny siid Presov (PreSovo apylinkés teismas) sprendima ir grazino
byla nagrinéti tam teismui. Pasak Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas), pirmosios
instancijos teismas turéjo atsizvelgti, be kita ko, j PO ir RT tvirtinima, kad jie su banku nesudaré
susitarimo, pagal kurj bankas galéty reikalauti grazinti prie§ termina visa paskola’. Be to,
pirmosios instancijos teismas turéjo taikyti proporcingumo principa ir i$nagrinéti, ar
savanoriskas aukcionas buvo tinkama priemoné, atsizvelgiant, be kita ko, i aukcione parduodamo
nekilnojamojo turto — PO ir RT Seimos bisto — pobudj ir j galimybe patenkinti kreditoriaus
reikalavima kitu badu.

18. 2017 m. gruodzio 19 d. PO ir RT atsiémé ieskinj dél hipoteka jkeisto turto pardavimo
savanoriSskame aukcione sustabdymo, motyvuodami tuo, kad aukcionas jau jvyko, taigi neliko
ieskinio dalyko. 2018 m. sausio 11 d. nutartimi Okresny siid Presov (Presovo apylinkés teismas)
nutrauké byla ir jpareigojo PO bei RT atlyginti visas banko patirtas bylinéjimosi islaidas.

19. Po aukciono GR REAL buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre kaip namo savininké ir
nurodé PO ir RT issikelti i$ Seimos busto.

20. PO ir RT atsisakeé issikelti i§ busto, kur gyvena kartu su savo trimis vaikais, i$ kuriy du yra
nepilnameciai ir turi sunky psichologinj sutrikima. Be to, PO patyré insulta ir jam reikia kasdienés
prieziaros.

21. GR REAL atjungé bustui teikiamas komunalines paslaugas, kaip antai vandens ir elektros
tiekima. Be to, ji pareiské ieskinj dél iskeldinimo, reikalaudama, kad atsakovai atlaisvinty
nekilnojamajj turta. Okresny suid Presov (Presovo apylinkés teismas) ieskinj dél iskeldinimo
atmeté, kaip ir Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas) atmeté dél to pateikta apeliacinj
skunda. Abu teismai atsizvelgé | tai, kad nekilnojamasis turtas yra PO ir RT $eimos bustas ir juos
iSkeldinti buty nezmoniska. 2021 m. balandzio 8 d. nutartimi Najvyssi siid Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) panaikino abu sprendimus ir nurodé, kad
Zemesnés instancijos teismai turi atsizvelgti | GR REAL nuosavybés teise.

7 PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurod¢, kad dél nepakankamo skaidrumo gali biti laikoma, jog gin¢ijama
sutarties salyga dél paskolos grazinimo prie$ terming néra nustatyta. Si salyga buvo jtraukta j banko taikomas bendrasias salygas, taciau
vartotoju démesys i ja nebuvo atkreiptas.
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22. Antrajame sprendime Okresny sud Presov (Presovo apylinkés teismas) jpareigojo PO ir RT
issikelti i$ nekilnojamojo turto. Jis taip pat atmeté jy priesieskinj, kuriuo buvo prasoma pripazinti
ju nuosavybés teise i nama. To teismo nuomone, nekilnojamasis turtas jau buvo parduotas per
savanoriska aukciong, $is aukcionas nebuvo pripazintas negaliojanciu ir $ia byla nagrinéjantis
teismas neturéjo jurisdikcijos priimti sprendimo dél aukciono galiojimo.

23. GR REAL pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria jos naudai nebuvo priteistos
bylinéjimosi islaidos. PO ir RT taip pat apskundé §j sprendima tiek, kiek juo jie buvo jpareigoti
issikelti i$ nekilnojamojo turto ir ju priesieskinis buvo atmestas.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad svarbiausias klausimas
pagrindinéje byloje yra tas, ar Sajungos teisés nuostatos dél vartotojy apsaugos taikytinos tuo
atveju, kai aukcionas buvo surengtas, nepaisant to, kad vartotojai kreipési i teisma dél apsaugos ir
atkreipé aukciono rengéjo démesj j vykstantj teismo procesa.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi teisinio saugumo principo ir
turta jsigyjancio aukciono laimétojo saziningumo apsaugos svarba Slovakijos teisés sistemoje. Vis
délto saziningumas néra apsaugotas, kai su turto jsigijimu susijusios aplinkybés ,kelia
susiripinima“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tai, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju nekilnojamajj turta jsigijes asmuo buvo informuotas apie
vykstantj teismo process, ,kelia susirapinima®.

26. Dél vartotojo galimybés prasyti ex post teisminés apsaugos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje
numatyti tik trys savanorisko aukciono pripazinimo negaliojanc¢iu pagrindai, i$ kuriy né vienas
nesiejamas su vartotojo teise remtis nesgziningy salygy buvimu. Tas teismas konkreciai nurodo,
kad antrasis i§ Siy pagrindy, t. y. hipotekos sutarties negaliojimas, neapima gincijamos salygos,
susijusios su reikalavimo jvykdymu prie§ terming, nesaziningumo. Taip yra todél, kad nuostata
dél paskolos grazinimo prie$ termina susijusi su paskolos suma ir jos grazinimo terminu, o ne su
paskolos grazinimo uztikrinimu ir i$ jo kylanciy teisiy jgyvendinimu.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad svarbu nustatyti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis taikytinos procedurai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai vartotojas pasinaudojo teisinémis priemonémis, kad
sustabdyty isieskojima, bet iSieskojimas vis tiek buvo jvykdytas. Jis taip pat klausia, ar pagal
Direktyva 93/13 draudziami Slovakijos teisés aktai dél neteismine tvarka rengiamy aukciony, nes
juose nenumatyta veiksmingy priemoniy, kuriomis vartotojas galéty sustabdyti iSieSkojima.

28. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
pagrindinei bylai svarbi Direktyva 2005/29/EB?, kiek tai susije su aukciono rengéjo veikla.

8 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) (OL L 149, 2005,
p. 22).
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29. Susikloscius sioms aplinkybéms, Krajsky siid v Presove (PreSovo apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis taikomos tokiai bylai, kaip

3.

pagrindiné, kurig inicijavo asmuo (aukciono laimétojas), igijes aukcione nekilnojamajj turta,
ir kurioje kartu nagrinéjamas vartotojo prieSieskinis dél iki turto perleidimo aukcione
buvusios padéties atkarimo, jeigu prie§ neteismine tvarka rengiant aukciona vartotojas
pasinaudojo teisinémis priemonémis ir kreipési j teisma dél laikinosios apsaugos priemonés
taikymo, kad buaty sustabdytas hipoteka jkeisto turto pardavimas, ir kartu prie§ aukciona
informavo jo dalyvius apie vykstantj teismo procesa byloje dél hipoteka jkeisto turto
pardavimo savanoriskame aukcione sustabdymo, taciau, nepaisant teismo proceso, aukcionas

ivyko?

Ar [Direktyva 93/13] turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziami valstybés narés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos privaciy aukciony organizavimu
uzsiimanciai jmonei (aukciony rengéjas) parduodant hipoteka jkeista vartotojo nekilnojamajj
turta, siekiant patenkinti banko reikalavima pagal vartojimo kredito sutartj,

a) vartotojui neleidziama, siekiant atidéti aukciong, veiksmingai pareiksti aukciono rengéjui
pretenziju dél sutarties salygy, kuriomis remiantis turi bati tenkinamas banko
reikalavimas, nesaziningumo, nors $is reikalavimas grindziamas nesaziningomis sutarties
salygomis, visy pirma salyga dél reikalavimo grazinti paskola anksc¢iau termino,

b) vartotojui neleidziama uzkirsti kelio jam priklausanc¢io nekilnojamojo turto, kuriame jis
gyvena, pardavimui aukcione, nors jis informavo aukciono rengéja ir dalyvius apie teisme
nagrinéjama byla dél laikinosios apsaugos priemoneés, kuria siekiama sustabdyti aukciona,
o teismas dar néra priémes galutinio sprendimo dél praSymo; kartu prasymas taikyti
laikingja apsaugos priemone yra vienintelé galimybé vartotojui gauti laiking teismine
apsauga nuo nesaziningomis sutarties salygomis pagrjsto nekilnojamojo turto aukciono,

c) ankstesniuose punktuose nurodytomis aplinkybémis vartotojui neleidziama visapusiskai
pasinaudoti teisémis, kylanc¢iomis i$ j nacionaline teise perkeltos [Direktyvos 93/13], ir
pasiekti Sios direktyvos tiksly, nes nagrinéjami teisés aktai leidzia pareiksti priestaravima
dél aukciono negaliojimo tik trimis pagrindais:

i) hipotekos sutarties negaliojimas,
ii) [Savanorisky aukciony jstatymo] pazeidimas,
iii) neteiséti veiksmai?

Ar [Direktyva 2005/29] turi bati aiSkinama taip, kad hipotekos teisés jgyvendinimas,
grindziamas nesazininga sutarties salyga dél reikalavimo grazinti vartojimo kredito sutartyje
nurodyta paskola anksciau termino, ir dél to neteisingai nurodyta negrazintos skolos suma
gali buti laikomi nesazininga komerciné veikla, kaip ji suprantama pagal tos direktyvos
5 straipsnj, konkreciai kalbant — agresyvia komercine veikla, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 8 ir 9 straipsnius, ir kad banko atsakomybé ir [Direktyvos 2005/29] tikslai taikomi
ne tik bankui, bet ir aukciono rengéjui, jgyvendinanc¢iam banko turima hipotekos teise?“
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30. GR REAL, Slovakijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Teisingumo
Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nusiunté prasyma pateikti
informacijos ir prasyma pateikti paaiskinimy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas j Siuos pradymus atsaké atitinkamai 2023 m. liepos 20 d. ir 2024 m. geguzés 13 d. Pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 62 straipsnj pagrindinés bylos $alims ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
pateikiau klausimus, kad j juos biity atsakyta rastu. Pagrindinés bylos $alys, Slovakijos vyriausybé
ir Komisija atsakeé j Siuos klausimus. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat iSdésté savo pozitrj dél siy klausimuy.

IV. Vertinimas

A. Antrasis klausimas

31. Visy pirma reikia priminti Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria
nacionaliniams teismams ir Teisingumui Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris
leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Atsizvelgiant j tai, prireikus Teisingumo
Teismas turi performuluoti jam pateiktus klausimus®.

32. Nagrinéjamoje byloje, nors, formaliai vertinant, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo antraji klausima apribojo Direktyvos 93/13 aiskinimu, $i aplinkybé
netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusj Sajungos teisés i$aiskinimag, kuris gali buti
naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, i$ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypac¢ i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrenkant aiskintinus Europos Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgiant j ginco dalyka .

33. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti buatent Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj. Antrasis klausimas i$§ esmés taip pat susijes su atitinkamomis Sgjungos teisés
nuostatomis, nurodant, be kita ko, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 7 ir 47 straipsnius. I$ tiesy Siame klausime keliamos abejonés dél procesiniy garantijy,
kurios vartotojams suteikiamos pagal nacionaling proceso teise iSieskojimo neteismine tvarka
srityje, kai toks iSieskojimas nukreipiamas j vartotojo basta. Taigi turi bati laikoma, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kartu su Europos Sgjungos teisés aktais praso
iaiskinti ir Sias nuostatas.

34. Be to, nors savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formaliai
nurodo, kad vartotojas negali pareiksti pretenzijy aukciono rengéjui, i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siam teismui apskritai kyla abejoniy dél to, kad néra
procesiniy garantijy, dél kuriy teismas sustabdyty isieskojimo i$ hipoteka jkeisto nekilnojamojo
turto procedara.

35. Taigi antruoju klausimu, kurj reikia iSnagrinéti pirmiausia, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir

7 straipsnio 1 dalis, siejamos su Chartijos 7 ir 47 straipsniais, turi buti aiskinamos taip, kad pagal

° 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimas Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 49 punktas).
1 Ten pat, 50 punktas.
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jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias, vykstant iSieSkojimui neteismine tvarka i$ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, kuris yra
vartotojo Seimos bustas, pirma, leidziama $j nekilnojamajj turta parduoti aukcione prie§ teismui,
turin¢iam jurisdikcija nagrinéti byla i$ esmés, priimant sprendima, kuriuo konstatuojama, kad
sutarties salyga, kuria grindziamas $is iSieskojimas, yra nesazininga, nors vartotojas prasé
sustabdyti aukciong, ir, antra, nenumatyta jokios galimybés pripazinti aukciona negaliojanciu
remiantis tuo, kad sutartyje, pagal kuria prasoma vykdyti iSieskojima, yra nesaziningy salyguy.

36. Pazymétina, kad Sis klausimas pateiktas dél specialios iSieskojimo neteismine tvarka
procediros, reglamentuotos Savanorisky aukcionuy jstatyme!. Pagal Sig procedira kreditorius,
remdamasis kredito sutartimi, gali jgyvendinti reikalavimo uZtikrinimo teises ir aukcione
parduoti skolininko (jskaitant vartotoja) turta, teismams prie$ tai nejsikiSus ir nepatikrinus
reikalavimo 2.

37. Be to, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, §i procedura gali buti taikoma vykdant
isieskojima i§ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, kuris naudojamas esminiams vartotojo
poreikiams tenkinti, t. y. turéti bista 2.

38. Primintina, kad Sprendime Kusionovd' Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal
Direktyva 93/13 nedraudziama Slovakijos neteisminio pardavimo aukcione sistema. Kaip
nurodziau savo iSvadoje byloje Vieobecnd iiverovd banka®, si iSvada vis délto buvo siejama su
veiksmingy priemoniy uzgincyti galbat nesaziningomis salygomis grindziama iSieskojimo
priemone buvimu.

39. Nagrinéjamame prasyme priimti prejudicinj sprendima atskleistos aplinkybés, galincios kelti
rimty abejoniy dél esamuy teisminés kontrolés priemoniy veiksmingumo. Konkreciai kalbant,
vartotojai aktyviai gincijo iSieSkojima i$ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, taciau, nepaisant ju
aktyvumo, aukcionas jvyko.

40. Tokiomis aplinkybéms reikia nustatyti, ar pagal Direktyva 93/13 draudziama iSieskojimo
neteismine tvarka sistema, kurioje i) nenumatyta veiksmingy priemoniy, leidzianc¢iy vartotojui
uzkirsti kelia turto pardavimui aukcione, nors jo ieskinys, pareikstas dél isieskojimo, dar
nagrinéjamas, ir ii) nenumatyta priemoniy, kad aukcionas galéty buti pripazintas negaliojanc¢iu
dél nesaziningy salygy.

1. Veiksmingy isieskojimo neteismine tvarka sustabdymo priemoniy klausimas

41. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo aspektas
i$ esmeés susijes su tuo, kad néra veiksmingy priemoniy, leidzianciy vartotojui uzkirsti kelia
nekilnojamojo turto pardavimui aukcione, kol kompetentingas teismas nagrinéja jo ieskinj dél
iSieskojimo, grindziama tuo, kad sutartyje, pagal kuria prasoma vykdyti iSieSkojima, yra
nesaziningy salygu.

1 7r. $ios i$vados 6 ir paskesnius punktus.

Sio teisés akto pavadinime kalbama apie ,savanoriska“ pardavima. Vis délto i§ $ios procediros ypatybiy matyti, kad turtas aukcione
parduodamas priverstinai.

5 Sjuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 38 punktas).
'+ 2014 m. rugséjo 10 d. sprendimas (C-34/13, EU:C:2014:2189, 68 punktas).
5 Generalinés advokatés L. Medina i$vada byloje Vseobecnd viverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:22, 83 punktas).
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a) Reikalavimas veiksmingai patikrinti, ar sqlygos yra nesqziningos

42. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrijsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy
derétis, tiek dél informacijos lygio .

43. Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyrg, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy lygybe .

44. Siame kontekste Teisingumo Teismas jau ne karta nusprendé, kad nacionalinis teismas turi
savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, yra
nesaziningos, ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir verslininko, jei tik jam zinomos
siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés .

45. Be to, atsizvelgiant | vieSojo intereso — vartotoju apsaugos — pobudj ir svarba,
Direktyva 93/13 valstybés narés, kaip matyti i$ jos 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos dvidesimt
ketvirta konstatuojamagja dalimi, jpareigojamos numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones,
»uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy
[verslininky] sudaromose su vartotojais“®.

46. Teisingumo Teismas pareiské, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sajungos teisés
kylanc¢iy asmeny teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimg, pakartota Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje ir taip pat jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant
proceso taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais*.

47. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nesant veiksmingos atitinkamos
sutarties salygy galimo nesaziningumo kontrolés, negalima uztikrinti, kad bus paisoma pagal
Direktyva 93/13 suteikiamu teisiy .

48. Reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal ta direktyva
garantuojamy teisiy laikymasi prireikus taip pat turi buti galima uztikrinti per vykdymo procesa*
ir batent per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira®.

¢ 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Ten pat, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
'8 Ten pat, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

2024 m. balandzio 9 d. Sprendimas Profi Credit Polska ([siteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21,
EU:C:2024:282, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Impuls Leasing Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396, 46 punktas).
22022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Impuls Leasing Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396, 47 punktas).

Sivo klausimu zr. 2024 m. balandzio 9 d. Sprendima Profi Credit Polska (Jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas)
(C-582/21, EU:C:2024:282, 79 punktas).

#2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 25 punktas).
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b) Veiksminga vartotojy apsauga vykdant isieskojimo is hipoteka jkeisto turto procediirg

49. Kiek tai susije su isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira, Teisingumo Teismas yra
nustates iSsamius veiksmingos teisminés apsaugos nuo nesaziningy sutarties, kuria remiantis
prasoma vykdyti iSieskojima, salygy reikalavimus.

50. Konkreciau kalbant, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniai teismai
turi nustatyti galima sutarties salygy nesazininguma pries jvykstant aukcionui, dél kurio vartotojas
iskeldinamas i$ basto. Siuo klausimu Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad tuo atveju, kai
priverstinio vykdymo procedira uzbaigta prie$ paskelbiant byla i esmés nagrinéjancio teismo
sprendima, kuriuo sutarties salyga, dél kurios pradétas Sis priverstinis vykdymas, pripazjstama
nesazininga, taigi ir $i procedura negaliojancia, toks sprendimas leisty tik a posteriori uztikrinti
apsauga kompensacijos pavidalu, kuri baty neissami ir nepakankama ir nebuty nei tinkama, nei
veiksminga priemoné siekiant nutraukti Sios salygos taikyma, priesingai, nei numatyta
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje?.

51. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal nacionalines procesines
nuostatas teismui turi bati leidziama imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty sustabdyti
priverstinio vykdymo hipoteka apsaugoto skolinio jsipareigojimo procedurai, grindziamai
sutartimi, kurioje yra nesaziningy salygy, ar ja nutraukti, kai tokias priemones butina paskirti
siekiant uztikrinti visiska jo galutinio sprendimo veiksminguma*.

52. Taigi pagal Direktyva 93/13 siekiamos vartotoju apsaugos visisko veiksmingumo reikalavima
turi bati galima sustabdyti vykdymo procesa, prireikus taikant taisykles, dél kuriy vartotojas
nebuty atgrasytas pareiksti ir palaikyti ieskinj, kol kompetentingas teismas patikrins galimai
nesaziningas atitinkamos sutarties salygas®.

53. Si jurisprudencija juo labiau taikoma tais atvejais, kai, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, prie§ vykdant iSieSkojimo neteismine tvarka procedira ir sutartj, pagal kuria prasoma
igyvendinti hipotekos teises, neatliekama jokios teisminés kontrolés ir $is vykdymas nukreiptas j
vartotojo bei jo seimos, kurioje yra nepilnameciy vaiky, busta.

¢) Veiksminga vartotojo Seimos biisto apsauga

54. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ypatinga reiksmé teikiama tai aplinkybei, kad jkeistas
turtas yra vartotojo bustas, ir pripazjstama, kad teisé j apgyvendinima yra Chartijos 7 straipsnyje
garantuojama pagrindiné teisé, j kuria nacionalinis teismas turi atsizvelgti aiskindamas
Direktyva 93/13%. Kaip nurodoma mokslinéje literatiiroje, Teisingumo Teismas, aiskindamas

Direktyva 93/13, ,linksta pripazinti teises j buista neatsiejama vartotojy apsaugos dalimi“*.

#2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Impuls Leasing Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 59 punktas); 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Impuls
Leasing Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396, 56 punktas) ir 2023 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Vseobecnd uiverovd banka (C-598/21,
EU:C:2023:845, 85 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 9 d. Sprendima Profi Credit Polska (Jsiteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas)
(C-582/21, EU:C:2024:282, 82 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. 2023 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Vseobecnd tiverovi banka (C-598/21, EU:C:2023:845, 85 punktas).

Kenna, P., ir Simén-Moreno, H., ,Towards a common standard of protection of the right to housing in Europe through the Charter of
Fundamental Rights“, European Law Journal, 2019, Vol. 25, p. 608—622, batent p. 608.
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55. Atsizvelgiant j vartotojy pagrindiniy teisiy suvarzymga, vykdant isieskojimo i$ hipoteka jkeisto
vartotojo busto procediira turi buti uztikrintas ,auksciausio laipsnio procediirinis grieZtumas”®.
56. Chartijos 7 straipsnio ,procedirines pasekmes“* gali atspindéti ir salygy, nuo kuriy priklauso,
ar galima pradéti iSieskojimo procedira, kaip antai pagrindinéje byloje gincijamos salygos,
leidziancios kreditoriui pareikalauti grazinti paskola prie§ termina ir atimti vartotojo teise
naudotis bustu, teisminés kontrolés intensyvumas.

57. Konkreciai Sprendime VSeobecnd uverovd banka® Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant j pasekmes, kuriy gali sukelti j vartojimo kredito sutartj, uztikrinta Seimos bustu,
jtraukta sutarties nutraukimo prie§ termina salyga®, vertindamas galima S$ios salygos
nesgzininguma nacionalinis teismas privalo, be kita ko, iSnagrinéti kreditoriui paliktos teisés
pagal $ia salyga reikalauti visy mokétiny sumuy proporcinguma.

58. Vertindamas priemones, leidziancias pasalinti pareigos sumokéti visas pagal paskolos sutartj
mokétinas sumas pasekmes vartotojui, $is teismas turi atsizvelgti | pasekmes, kuriy sukelia
vartotojo ir jo Seimos iSkeldinimas i§ busto, kuris yra jy pagrindiné gyvenamoji vieta,
atsizvelgdamas ir j Chartijos 7 straipsnj®.

59. Pazymétina, kad Chartijos 7 straipsnis, kuriame pripazjstama kiekvieno asmens teisé j tai, kad
baty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelie¢ciamybé ir komunikacijos slaptumas,
atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnio
1 dalj, o Chartijos 47 straipsnis, kuriuo uztikrinama teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga
bylos nagrinéjima, — EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

60. Taigi pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, kuria siekiama uztikrinti butina atitinkamuy
Chartijoje ir EZTK numatyty teisiy darng, nedarant neigiamos ijtakos Sajungos teisés
autonomijai, Teisingumo Teismas, aiSkindamas Chartijos 7 ir 47 straipsnius, turi atsizvelgti j
atitinkamas EZTK 8 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamas teises, kaip jas
aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT), kaip j minimaly apsaugos lygj*.

61. Dél teisés naudotis bistu atémimo procediiros Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuosekliai
laikosi nuomonés, kad busto praradimas yra krastutiné teisés j busto nelieCiamybe suvarzymo
forma*.

62. Sprendime Rousk pries Svedijg® i$nagrinétu atveju isieskojimas buvo vykdomas pries priimant
galutinj sprendima apeliaciniame procese. I§ $io sprendimo matyti, kad sprendimy priémimo
procesas, lemiantis tokio masto suvarzyma, dél kurio asmuo netenka bisto, turi bati teisingas .
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad siekiant uztikrinti, kad vidaus teiséje

»  Whitehouse, L., ,The home-owner: Citizen or consumer?”, leidinyje Bright, S., ir Dewar, J., Land Law — Themes and Perspectives, Oxford
University Press, Oxford, 1998, p. 183-205, p. 183 (i$skirta mano).

% Kenna, P., ir Simén-Moreno, H., ten pat, 28 iSnasa, p. 614.

3t Sjuo klausimu Zr. 2023 m. lapkric¢io 9 d. sprendima (C-598/21, EU:C:2023:845, 82 ir 84 punktai).

2 Pagal kurig kreditorius gali pareikalauti grazinti paskola prie$ termina.

32023 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Vseobecnd tiverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:845, 85 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendima Orde van Viaamse Balies ir kt. (C-694/20, EU:C:2022:963, 25 punktas).
% Ten pat, 26 punktas.

% 2013 m. spalio 25 d. EZTT sprendimas Rousk pries Svedija, CE:ECHR:2013:0725]UD002718304, 137 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija (i$skirta mano).

7 Ten pat, 120 ir 139 punktai.
% Ten pat, 137 punktas.
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numatytos teisiy gynimo priemonés ir procesinés garantijos buty ,faktiskai prieinamos ir
pakankamos ne tik teoriskai, bet ir praktiskai, iSkeldinimas turéjo bati atidétas, kol bus isspresti
pagrindiniai gincytini klausimai“®.

63. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
vartotojas turi turéti veiksmingg ir realig galimybe kreiptis | teisma dél sutartyje, kurig prasoma
priverstinai vykdyti, esanc¢iy nesaziningy salygy teisminés kontrolés pries parduodant jo busta
aukcione. Aukcionas negali jvykti, kol jurisdikcija turintis teismas nepatikrins, ar atitinkamos
sutarties salygos yra nesaziningos. Taigi salygy teisminés kontrolés priemonés negali buti
laikomos veiksmingomis, jeigu aukcionas gali jvykti nepaisant vykstancio proceso, per kurj
vartotojas siekia uzgincyti iSieskojima ir pasiekti, kad jis buty sustabdytas arba nutrauktas.

d) Taikymas pagrindinéje byloje

64. Sioje byloje vartotojai apskundé pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria atmestas jy
prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nenagrinétas jy tvirtinimas, kad bankas
neturéjo teisés reikalauti grazinti visa paskola pries termina®. Kai apeliacinis skundas dar buvo
nagrinéjamas, jvyko aukcionas, nepaisant to, kad vartotojai informavo aukciono rengéja apie
vykstantj procesa.

65. Nors nacionalinés teisés aktuose numatytos tam tikros teisminés teisiy gynimo priemoneés,
kuriomis siekiama sudaryti sglygas sustabdyti iSieskojima*, i§ pagrindinés bylos aplinkybiy
matyti, kad praktiskai esamos teisminés teisiy gynimo priemonés néra pakankamai
koordinuojamos siekiant iSvengti, kad aukcionas jvykty nepaisant teismo proceso. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad vartotojai negali daryti jtakos tam,
kiek teismas uztruks, kol priims galutinj sprendima arba sprendima dél laikinyjy apsaugos
priemoniy. Taigi vartotojas, kuris aktyviai gina savo teises, vis tiek gali neturéti galimybes
pasiekti, kad isieskojimas buty sustabdytas.

66. Tokiomis aplinkybéms neatrodo, kad numatytomis teisiy gynimo priemonémis, kuriomis
vartotojai gali pasinaudoti vykstant iSieskojimo neteismine tvarka procedurai, jiems buty suteikta
veiksminga ir reali galimybé pasiekti, kad buaty atlikta nesaziningy salygu teisminé kontrolé, ir
uzkirsti kelia, kad aukcionas jvykty.

67. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, siejamas su Chartijos 7 ir 47 straipsniais, draudziamos S$ioje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos dél isieSkojimo neteismine tvarka, nes neatrodo, kad
pagal jas vartotojams buty suteikta veiksmingy procesiniy garantijy, susijusiy su isieskojimu ir jy
busto pardavimu aukcione.

* Ten pat, 139 punktas (i$skirta mano).

0 7r. $ios isvados 14 punkta.

# Nacionalinis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal Civilinio proceso kodekso 325 straipsnj. Be to, i§ Savanorisky
aukciony jstatymo 19 straipsnio 1 dalies matyti, kad aukciono rengéjas privalo sustabdyti aukciong, jeigu teismas taiké laikinaja apsaugos

priemone.
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2. Aukciono pripazinimas negaliojanciu dél esamy nesqgzZiningy sqglygy

68. Antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo aspektas susijes
su tuo, kad vartotojai neturi galimybés istaisyti pardavimo savanoriSkame aukcione pasekmiy
ex post. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad né vienas i$
Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje numatyty trijy pagrindy vartotojams
nesuteikia galimybés remtis nesaziningy sutarties, pagal kurig buvo siekiama vykdyti iSieskojima,
salygy buvimu.

69. Slovakijos vyriausybé rasytinése pastabose teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neteisingai aiSkina nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas. Ji remiasi
naujausia Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencija®, kurioje placiai aiskinama atitinkama teisés nuostata, t. y. konstatuota, kad
nesaziningy salygu buvimas kredito sutartyje yra pagrindas, kuriuo remiantis aukcionas gali buti
pripazintas negaliojan¢iu. Pagal S$ia Slovakijos vyriausybés nurodyta jurisprudencija tokia
galimybé turi egzistuoti, nes prie§ aukciona neatliekama jokio preliminaraus vertinimo,
nenagrinéjama skola ir netikrinama, ar buvo laikomasi [to pardavimo] salygy. Be to, i$ Sios
jurisprudencijos matyti, kad skolininkas turi turéti galimybe remtis tuo, kad pazeistas kuris nors
procesinis ar materialinis reikalavimas, darantis poveikj prievolés jvykdymo uztikrinimo ir
pardavimo teisiy jgyvendinimui, ir taip uzgincyti kredito sutarties ar prievolés jvykdymo
uztikrinimo galiojima, taip pat reikalavimo dydj ir pobudi.

70. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencija patvirtina iSvada, kad vartotojas turi turéti galimybe kreiptis dél aukciono
pripazinimo negaliojanc¢iu dél kredito sutartyje, kuria remiantis vykdomas isieskojimas, esanciy
nesaziningy salygy, jeigu tas iSieskojimas pradétas neatlikus reikalavimo teisminés kontrolés.

71. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasé
paaiskinti, ar, atsizvelgiant j $ias Slovakijos vyriausybés pastabas, dar reikia atsakyti j jo klausimo
dalj dél pagrindy, kuriais remiantis aukcionas gali bati pripazintas negaliojanciu.

72. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo atsakyme j prasyma pateikti
paaiskinimy nurodé, kad pageidauja, jog jo klausimas buty toliau nagrinéjamas. Jis nurodé, kad tuo
metu, kai 2017 m. jvyko aukcionas, nebuvo jurisprudencijos, kurioje baty teigiama, kad aukcionas
gali buti pripazintas negaliojanc¢iu remiantis nesaziningy salygu buvimu. Jis taip pat nurodé, kad
neseniai priimtos Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis
Teismas) nutartys neatspindi suformuotos jurisprudencijos $ioje srityje.

73. Siuo klausimu pakanka priminti, kad, pirma, pagal suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy nustatymas ir
vertinimas, taip pat nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo
jurisdikcijai .

# Slovakijos vyriausybé konkreciai remiasi Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auk$ciausiasis Teismas) 2022 m.

gruodzio 7 d. Nutartimi Nr. 6Cdo/159/2020 ir 2022 m. vasario 23 d. Nutartimi Nr. 4Cdo/149/2020.

2024 m. balandzio 9 d. Sprendimas Profi Credit Polska ([siteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21,
EU:C:2024:282, 31 punktas).
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74. Antra, primintina, kad Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas yra
neatsiejama Sutarciy sistemos dalis, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami
gautas bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visiska Sgjungos teisés veiksminguma*.

75. Pagal $j principa nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j nacionalinés teisés normy visuma ir
taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, turi nuspresti, ar (ir kiek) nacionalinés teisés
nuostata galima aiskinti taip, kad ji atitikty tam tikras Sgjungos teisés nuostatas*.

76. Sis principas turi tam tikras ribas. Pavyzdziui, nacionaliniy teismy pareiga aiskinant ir taikant
atitinkamas nacionalinés teisés normas remtis Sgjungos teisés turiniu riboja bendrieji teisés
principai ir §i pareiga negali buti pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem *.

77. Atsizvelgiant j tai, kad tik nacionaliniai teismai turi jurisdikcija aiSkinti nacionaline teise, kaip
matyti i§ Sios iSvados 73 punkte nurodytos jurisprudencijos, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio 2 dalj
galima aiskinti taip, kad nesaziningy salygy buvimas sutartyje yra pagrindas pripazinti aukciona
negaliojanciu.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencija, pagal kuria galima taikyti tokj platy aiskinima, lyg rodo, kad nagrinéjama
nuostata jmanoma aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise. Tai, kad, kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ta jurisprudencija dar néra suformuota, netrukdo
nacionaliniam teismui pasirinkti Sgjungos teise atitinkanc¢io aiSkinimo. I§ tikryjy, pagal
suformuoty Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinis teismas negali pagristai manyti, jog
neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél
to, jog buvo nuolat pateikiamas toks Sios nuostatos i$aiskinimas, kuris neatitiko Sgjungos teisés®.

79. Vis délto reikia pazyméti, kad aiskinimas, jog pagal nacionaline teise vartotojams leidziama
prasyti pripazinti aukciong negaliojanc¢iu dél nesgziningy salygy, neturi jtakos klausimui, ar tuo
metu, kai vyko aukcionas, PO ir RT galéjo pasinaudoti $ia teisiy gynimo priemone. Kaip pirma
nurodyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad jurisprudencijos
poky¢iai, kai nesaziningy salygy buvimas pripazjstamas pagrindu, kuriuo remiantis aukcionas gali
buti pripazintas negaliojanciu, yra neseni. Jis taip pat paaiskina, kad tuo metu, kai vyko aukcionas,
nebuvo teismo sprendimy, kuriais aukcionas buty pripazintas negaliojanc¢iu remiantis tokiais
pagrindais.

80. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta neaiskuma
dél Savanorisky aukciony jstatymo 21 straipsnio 2 dalies aiSkinimo, negalima tikétis, kad vidutinis
vartotojas, apibréziamas kaip pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus®,
zinoty, kad tokia nuostata leidzia reikalauti pripazinti aukciona negaliojan¢iu remiantis

“ Ten pat, 61 punktas.
% Ten pat, 62 punktas.
% Ten pat, 63 punktas.

¥ Siuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 9 d. Sprendima Profi Credit Polska ([siteiséjusiu teismo sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas)
(C-582/21, EU:C:2024:282, 65 punktas).

% Dél vidutinio vartotojo savokos zr. 2024 m. liepos 4 d. Sprendima Caixabank ir kt. (Skaidrumo tikrinimas nagrinéjant kolektyvinj iesking)
(C-450/22, EU:C:2024:577, 48 punktas).
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nesaziningomis salygomis. Kaip i$raiskingai nurodé vienas autorius, ,vidutinis vartotojas néra
advokatas“®. Be to, negalima tikétis, kad vidutinis vartotojas bus aktyvistas, siekiantis jpusti j
jurisprudencija naujy véjy.

81. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis, siejamos su Chartijos 7 ir 47 straipsniais, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir praktika, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias, vykstant iSieskojimui neteismine tvarka i$ hipoteka jkeisto nekilnojamojo
turto, kuris yra vartotojo Seimos bistas, pirma, leidziama parduoti §j nekilnojamajj turta
aukcione prie$ teismui, turin¢iam jurisdikcija i$spresti byla i$ esmés, priimant sprendimag, kuriuo
konstatuojama, kad sutarties salyga, kuria grindziamas Sis iSieSkojimas, yra nesazininga, nors
vartotojas prasé sustabdyti aukciong, ir, antra, nenumatyta jokios galimybés pripazinti aukciona
negaliojanciu dél sutartyje, pagal kuria praSoma vykdyti isieskojima, esanciy nesaziningy salygu.

B. Pirmasis klausimas

82. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis taikomos procedarai,
per kuria aukciono, vykdyto neteismine tvarka iSieskant i§ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto,
laimétojas siekia jgyvendinti savo nuosavybés teises tuo atveju, kai aukcionas jvyko, nepaisant
vykstancio teismo proceso, kurj vartotojas pradéjo siekdamas uzkirsti kelig aukcionui, ir nepaisant
to, kad aukciono dalyvis buvo informuotas apie ta procesa.

83. Pirmiausia iSnagrinésiu GR REAL pareiksta priestaravima dél klausimo priimtinumo.
GR REAL i$ esmés tvirtina, kad $is klausimas su ja nesusijes, nes ji yra aukciono laimétoja, o ne
pardavéja ar tiekéja, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta. Ji teigia,
kad neturi sgsajy su klausimu, ar j hipotekos sutartj jtrauktos salygos yra nesaziningos.

84. Sprendziant §j klausima primintina®, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas kilo
aukciono laimétojui pareiskus ieskinj dél iskeldinimo ir vartotojams pareiskus priesieskinj, kuriuo
jie siekia jgyvendinti savo nuosavybés teises aukciono laimétojo atzvilgiu. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad GR REAL, nekilnojamojo turto registre
jregistruota nekilnojamojo turto savininké, turi teise inicijuoti tokia byla. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad vartotojai teigia, jog turi nuosavybés teises j
namag, nes bankas neturéjo teisés pradéti isieskojimo procediros, kuri baigési namo pardavimu
aukcione. Komisija pazyméjo, kad, esant $§ioms aplinkybéms, kyla klausimas ne dél hipotekos
sutarties salygy nesaziningumo vertinimo, o dél procesinés apsaugos, suteikiamos vartotojams
vykstant iSieSkojimo neteismine tvarka procedirai, ir dél galimy Sios procediros triakumuy
poveikio nekilnojamojo turto pardavimui aukcione.

* Rott, P, ,The average consumer is not a lawyer! Case C-66/19 JC v Kreissparkasse Saarlouis”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 27(3), p. 379-386, kuriame komentuojamas 2020 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242).

% 7Zr. $ios isvados 21 ir 22 punktus.
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85. IS esmeés Sis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su
Direktyvos 93/13 taikymo per iSkeldinimo procediira ribomis®'. Konkreciai kalbant, pagrindinis
klausimas yra $§is: ar turto perleidimas aukciono laimétojui uzkerta kelia vartotojui remtis
Direktyva 93/13 siekiant uzgincyti iSkeldinima, kai bustas buvo parduotas aukcione pries
pasibaigiant teismo procesui, per kurj buvo tikrinamos nesaziningos salygos?

86. Kaip paaiskinta pirmesniame skyriuje, Direktyvos 93/13 veiksmingumas i§ esmés nereikalauja,
kad buty patikrintas sutarties salygy nesaziningumas tais atvejais, kai iSieSkojimo i§ hipoteka
ikeisto nekilnojamojo turto procedira baigta ir nuosavybés teisés j ta nekilnojamajj turta
perleistos treciajam asmeniui, jeigu toks patikrinimas pakenkty nuosavybés teisés perleidimo
treCiajam asmeniui teisiniam saugumui.

87. Vis délto manau, kad atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes gali buti pateisinamas kitoks jvairiy
aptariamy interesy derinimo rezultatas.

1. Direktyvos 93/13 taikymo po nuosavybeés perleidimo apribojimai

88. Sprendime Banco Santander® buvo pirma karta nustatyti Direktyvos 93/13 taikymo po to, kai
turta teisétai jsigyja varzytiniy laimétojas, apribojimai. Tame sprendime Teisingumo Teismas i$
esmés atmeté galimybe taikyti Direktyva 93/13 procedirai, kuria pradéjo nekilnojamojo turto
igijéjas, siekdamas apsaugoti savo daiktines teises, teisétai jgytas, kai nekilnojamasis turtas, kurj
vartotojas sutiko jkeisti hipoteka, buvo parduotas i$ varzytiniy. Jis mané, kad jeigu skolininkui,
kuris sutiko $j turta jkeisti hipoteka, buty galima pasiremti to turto jgijéjo atzvilgiu iSimtimis,
grindziamomis hipoteka uztikrinta paskolos sutartimi, kurios atzvilgiu $is jgijéjas gali biti treciasis
asmuo, kilty rizika, kad bus paveikta nustatyty nuosavybés teisiniy santykiy apsauga *.

89. Vis délto viena i$ salygy, dél kurios buvo keliamas Direktyvos 93/13 taikymo riby klausimas,
buvo galimybé pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis, jskaitant galimybe priestarauti procedirai
arba paprasyti ja sustabdyti remiantis tuo, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje yra
nesazininga salyga, taip pat galimybe reikalauti, kad baty priimtos laikinosios priemonés®.
Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Banco Santander, Teisingumo Teismas atsizvelgé i tai, kad
vartotojas nepasinaudojo numatytomis teisiy gynimo priemonémis*.

90. Vélesnéje jurisprudencijoje Sprendime Ibercaja Banco®* Teisingumo Teismas (didzioji
kolegija) patvirtino teisinio saugumo principo ir savininko daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta
apsaugos jvykus aukcionui svarbg. Ta byla buvo iskelta dél isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procediros, kuriag buvo leista vykdyti teismo sprendimu. Joje buvo iskelti du pagrindiniai
klausimai. Pirmasis klausimas buvo susijes su tuo, ar byla dél iSieSkojimo nagrinéjantis teismas
turi galéti patikrinti galima sutarties salygy nesazininguma, nepaisydamas nacionalinés proceso
teisés nuostaty, pagal kurias res judicata galios principas taikomas teismo sprendimui, kuriame
aiSkiai neatspindétas Sio klausimo nagrinéjimas. Antruoju klausimu buvo siekiama issiaiskinti,
nuo kurio momento turi bati laikoma, kad isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira yra
baigta, kiek tai susije su sutarties salygy nesaziningumo nagrinéjimu.

5t Zr. Faber, W., ir Martinson, C., ,Can ownership limit the effectiveness of ES consumer contract law directives? — A suggestion to employ
a ‘functional approach™, Austrian Law Journal (AJL), 2019, p. 85-123.

2 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-598/15, EU:C:2017:945, Sprendimas Banco Santander, 50 punktas).
% Ten pat, 45 punktas.

% Ten pat, 49 punktas.

% Ten pat, 50 punktas.

% 2022 m. geguzeés 17 d. sprendimas (C-600/19, EU:C:2022:394; toliau — Sprendimas Ibercaja Banco).
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91. Atsakydamas i pirmajj klausima Teisingumo Teismas nusprendé, kad veiksminga galimo
sutarties salygy nesaziningumo kontrolé negaléty bati uztikrinta, jei res judicata galia turéty ir
teismo sprendimai, kuriuose neinformuojama apie tokj patikrinima®. Taigi vartotojas turi galéti
remtis Direktyva 93/13 net ir vélesniuose procediiros etapuose arba vykstant vélesniam procesui
dél pripazinimo®.

92. Atsakydamas j antrajj klausima Teisingumo Teismas padaré isvada, kad esant tokiai situacijai,
kai isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira baigta ir nuosavybés teisés j $j turta perduotos
treciajam asmeniui, teismas, veikdamas savo iniciatyva arba vartotojo prasymu, nebegali patikrinti
sutarties salygy nesaziningumo, dél kurio galéty bati panaikinti nuosavybés teises perleidziantys
sandoriai ir kvestionuojamas nuosavybés teisés perdavimo treciajam asmeniui teisinis saugumas®.

93. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokioje situacijoje  pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, siejamas su veiksmingumo principu,
vartotojas turi turéti galimybe per paskesnj atskira procesa remtis hipoteka uztikrintos paskolos
sutarties salygy nesaziningumu, kad galéty veiksmingai ir visapusiskai pasinaudoti savo teisémis
pagal $ia direktyva, siekdamas finansinés Zalos, padarytos taikant Sias salygas, atlyginimo .

2. Aplinkybés, galincios pateisinti Direktyvos 93/13 taikymo apribojimy nesilaikymag po aukciono

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Slovakijos teisés
sistemoje saugomi tretieji asmenys, jsigyjantys nekilnojamojo turto vieSajame aukcione, ir
pripazjstama butinybé laikytis teisinio saugumo principo. Vis délto jis mano, kad pagrindinéje
byloje pateisinamas kitoks esamuy interesy derinimas ir nukrypimas nuo aukciono laimétojo
apsaugos taisyklés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad S$is
nukrypimas i§ esmés grindziamas tuo, kad aukcionas buvo baigtas prie§ kompetentingam teismui
atliekant hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje numatyty salygy galimo nesaziningumo
patikrinima, ir tuo, kad aukciono laimétojas zinojo apie vykstantj teismo procesa®.

95. Taigi reikia i$siaiskinti, ar Sias aplinkybes galima vertinti kaip galinc¢ias pateisinti
Direktyvos 93/13 taikyma po to, kai jvyko aukcionas ir nekilnojamasis turtas perleistas jo
laimétojui.

96. Kaip matyti i§ pirmiau pateiktos analizés®, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
suformuotoje atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, ypatingas démesys
skiriamas procedurinéms garantijoms per teisés naudotis turtu atémimo proceddaras, atsizvelgiant
i didelj teisés j busto nelieciamybe suvarzyma.

57 Sprendimas Ibercaja Banco, 50 punktas.

% Ten pat, 56 punktas.

% Ten pat, 57 punktas.

®  Sprendimas Ibercaja Banco (58 punktas) ir 2024 m. balandzio 9 d Sprendimas Profi Credit Polska ((Isiteiséjusiu teismo sprendimu
uzbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21, EU:C:2024:282, 83 punktas).

GR REAL rastu pateiktose pastabose neigia, kad zinojo apie vartotojy pareiksta ieskinj dél iSieskojimo procediros. Vis délto pagal
suformuotg jurisprudencija, paisydamas Europos Sajungos ir nacionaliniy teismy kompetencijos pasidalijimo, Teisingumo Teismas turi
atsizvelgti j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis suformuluoti prejudiciniai klausimai, kaip jos apibréztos sprendime ar nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima. Taigi, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézé faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, Teisingumo Teismas neturi tikrinti jy tikslumo ($iuo klausimu zr. 2023 m.
birzelio 29 d. Sprendima International Protection Appeals Tribunal ir kt. (ISpuolis Pakistane) (C-756/21, EU:C:2023:523, 37 ir 38 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija).

©  7r. $ios i$vados 54 ir paskesnius punktus.
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97. Taigi iSieskojimo priemonés turi uztikrinti, kad buaty tinkamai atsizvelgta i vartotojo teise j
busta ir kad ji buty apsaugota, taip pat kad vartotojas turéty veiksmingas procesines priemones,
suteikiancias jam galimybe ginti savo teises, numatytas Direktyvoje 93/13, ir kreiptis i teisma, kad
buty patikrintos nesaziningos salygos prie§ parduodant nekilnojamajj turta aukcione®. Vartotojai
taip pat turi turéti veiksmingas priemones pasiekti, kad iSieskojimas buty sustabdytas, kol bus
jvertinta, ar salygos saziningos®.

98. Nesant veiksmingos ir realios galimybés kreiptis j teisma dél nesaziningy salygy patikrinimo
prie$ jvykstant aukcionui, $iurksciai pazeidziamas pagal Chartijos 47 straipsnj uztikrinamas
veiksmingos vartotojo teisminés apsaugos reikalavimas ir Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j
busto nelie¢iamybe. Vartotojas, i§ kurio tokia galimybé buvo atimta per hipoteka uztikrinto turto
iSieskojimo procedtrg, turi turéti iSimtine galimybe remtis Direktyva 93/13 po to, kai aukcionas
ivyko.

99. Nei saziningo pirkéjo apsaugos, nei bendrojo intereso uztikrinti teisinj sauguma nepakanka
tam, kad jie buty laikomi svarbesniais uz aplinkybe, jog asmuo netenka teisés naudotis savo
bistu, jei teismas negali patikrinti jo atvejo®. Sis argumentas juo labiau taikytinas tuo atveju, kai
to asmens Seimoje yra nepilnameciy vaikuy.

100. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju vartotojo btstas buvo parduotas aukcione, bet
nebuvo atlikta sutarties, kuria remiantis buvo vykdomas isieskojimas, teisminé kontrolé, siekiant
i$siaiskinti galima jos salygy nesaziningumag, ir tuo metu dar buvo nagrinéjama byla dél sutarties
salygy pripazinimo nesaziningomis. Aukcione parduotas nekilnojamasis turtas — tai bustas,
kuriame vartotojai gyvena su savo vaikais, i§ kuriy du yra nepilnameciai ir turi psichologinj
sutrikimg. Nepaisant to, kad reikalavimo, kaip ir kreditoriui suteiktos galimybés reikalauti
grazinti paskola prie§ termina proporcingumo, teismas nepatikrino, nekilnojamasis turtas
aukciono bidu buvo parduotas.

101. Dar viena aplinkybé, galinti pateisinti kitokj interesy derinima pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju, palyginti su atveju, iSnagrinétu Sprendime Ibercaja Banco, yra tai, kad
aukciono dalyvé Zinojo apie vykstantj procesa dél salygos, kuria remdamasis kreditorius pradéjo
isieskojimo procedury, nesaziningumo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
aukciono dalyvés zinojima apibudino kaip ,susiripinimag keliancias aplinkybes“, kurioms esant
ivyko nekilnojamojo turto perleidimas.

102. Kaip i§ esmés pazyméjo Komisija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis nacionaline teise, turi nustatyti, ar Sios aplinkybés reiskia nekilnojamojo turto
jigijimo trakumus ir kokios galéty buti pasekmeés nekilnojamojo turto perleidimo teisétumui®.
Atliekant §j vertinima j aukciono laimétojos zinojima apie vykstantj procesa gali buti atsizvelgta
kaip i veiksnj, galintj sumazinti aukciono dalyvés apsaugos poreikj.

103. IS tiesy, kaip teigia GR REAL, vien sutarties, kuria remiantis vykdomas isieskojimas, salygy
uzgincijimas nelemia bylos baigties. Vis délto aukciono dalyvis, kuris jsigyja nekilnojamajj turta
nepaisydamas to, kad vyksta teismo procesas dél sutarties, kuri yra iSieskojimo pagrindas, ir

6 7r. $ios i$vados 63 punkta.

o 7y, Rutgers, J. W., ,The Right to housing (Article 7 of the Charter) and unfair terms in general conditions®, leidinyje Collins, H., (red.),
5 i$nasa, p. 125-137, butent p. 134.

6 Sjuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. EZTT sprendima Zehentner pries Austrijg, CE:ECHR:2009:0716JUD002008202, 62 ir 65 punktus.

6 Sio klausimo apzvalga pateikta Martinez Valencoso, L. M., ir kt. (red.), Trausfer of Immovables in European Private Law, Cambridge
University Press, 2017.
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nepaisydamas to, kad neatlikta iSankstiné teisminé kontrolé, turéty suprasti, kad kyla didesné
aukciono pripazinimo negaliojanciu rizika ir kad nekilnojamojo turto teisinis statusas yra
neaiskus®.

104. Atrodo, kad nuosavybés teisiy, aukciono dalyvio jgyty pagal isieskojimo neteismine tvarka
proceduros sistema, neaisky statusa patvirtina Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, bet tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kaip nurodyta Sioje iSvadoje®, i§ Sios jurisprudencijos
matyti, kad vartotojas turi turéti galimybe gincyti aukciono galiojima, jei pries savanoriska
aukciona neatlikta teisminé kontrolé arba teismas nepatikrino skolos ir pardavimo salygy.

105. Sios bylos sudétinguma lemia ir tai, kad vartotojai nepareiské ieskinio dél aukciono
pripazinimo negaliojanc¢iu. Tuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad veiksmingumo
principo laikymasis negali visiskai kompensuoti atitinkamo vartotojo visisko pasyvumo®. Vis
délto, kaip atsakyme j praSyma pateikti paaiSkinimy paaiskino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tuo metu, kai buvo iskelta pagrindiné byla, su tuo susijusios Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijos
nebuvo™. Nebuvo galima tikétis, kad PO ir RT Zinoty apie platy jstatymo aiskinima, kad galima
pareiksti ieskinj dél aukciono pripazinimo negaliojanc¢iu. Tokiomis aplinkybéms $ie vartotojai
negali buti laikomi visiskai pasyviais?.

106. Sios bylos aplinkybés rodo, kad procedirinés garantijos, suteikiamos vartotojams
nacionalinéje iSieskojimo neteismine tvarka sistemoje, turi dideliy trukumy ja realiai
igyvendinant. Kaip i$ esmés pazyméjo Komisija, kyla abejoniy dél vartotojams per savanoriska
aukciona suteikiamy proceduriniy garantijy visumos veiksmingumo. Tai, kad aukciono dalyvis
zino apie rizika, susijusia su aukcionu, per kurj kylantys pagrindiniai klausimai nebuvo i$spresti,
padidina $iuos trakumus.

107. Isieskojimo neteismine tvarka sistemos procesiniy garantijy nebuvimo ir konkrecios bylos
aplinkybiy kumuliacinis poveikis teisei | veiksminga teisiy gynimo priemone pagal
Direktyva 93/13 turéty pateisinti nukrypima nuo Sprendime Ibercaja Banco jtvirtintos bendrosios
taisyklés. Taigi vartotojai turi turéti galimybe remtis savo teise j veiksminga teismine apsauga
pagal Direktyva 93/13, kai vyksta iskeldinimo procedira. Batent nacionalinéje proceso teiséje turi
buti nustatytos tikslios salygos, kurioms esant vartotojas turi teise i tai, kad buty veiksmingai
patikrintos sutarties, kuria remiantis prasyta isieskojimo, salygos ir numatyti visas to patikrinimo
pasekmes.

108. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis, siejamos su Chartijos 7 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinamos taip, kad jos
taikomos procedarai, per kuria aukciono, vykdyto neteismine tvarka iSieskant i§ hipoteka jkeisto
nekilnojamojo turto, laimétojas siekia jgyvendinti savo nuosavybés teises tuo atveju, kai
aukcionas jvyko nepaisant vykstancio teismo proceso, pradéto siekiant uzkirsti kelig aukcionui, ir
nepaisant to, kad aukciono dalyvis buvo informuotas apie ta procesg, jeigu esamos procesinés

& Sjuo klausimu zr. 2014 m. liepos 1 d. EZTT sprendima Buceas ir Bucias pries Rumunijg, CE:ECHR:2014:0701JUD003218504, 43 punktas.
6 7r. $ios iSvados 69 punkta.

#2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

™ Zr. $ios i$vados 79 punkta.

7 Sjuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 38 punktas).
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priemoneés vartotojui nesuteiké realios ir veiksmingos galimybés kreiptis j teisma dél nesaziningy
salygy patikrinimo ir prasyti sustabdyti procediira pries$ jvykstant aukcionui arba prasyti pripazinti
aukciona negaliojanciu.

C. Tredciasis klausimas

109. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2005/29 5 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad hipotekos teisés
igyvendinimas, grindziamas nesazininga sutarties salyga dél reikalavimo grazinti paskola anksciau
termino, gali bati laikomas nesazininga komercine veikla, dél kurios gali kilti aukciono rengéjo
atsakomybeé.

110. Pastabas pateikusios $alys tvirtina, kad klausimas nepriimtinas.

111. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos
teisés iSaiskinimo taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus ™.

112. Sioje byloje i$ pradymo priimti prejudicinj sprendima neaigku, kaip $is klausimas susijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku. Konkreciai kalbant, kaip pazymi
Slovakijos vyriausybé, nei bankas, nei aukciono rengéjas néra pagrindinés bylos Salys. Taigi
neatrodo, kad Direktyvos 2005/29 aiskinimas galéty turéti jtakos pagrindinei bylai.

113. Be to, kaip pazyméjo Komisija, nesazininga komerciné veikla  pagal
Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta yra elgesys, kuris ,,i§ esmés iSkreipia arba gali i$
esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas, <...>
ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu®. Vis délto pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas smulkiau nepaaiskina, kokj vartotojo komercinj sprendima bankas arba
aukciono rengéjas tariamai ketino iskreipti.

114. Dél siy priezas¢iy manau, kad treciasis klausimas yra nepriimtinas.

V. I$vada

115. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Krajsky sud v
Presove (Presovo apygardos teismas, Slovakija) pateiktus klausimus:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais

6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsniu ir 47 straipsnio pirma pastraipa,

72023 m. liepos 13 d. Sprendimas Banco Santander (Rémimasis oficialiu indeksu) (C-265/22, EU:C:2023:578, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir praktika,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, vykstant iSieskojimui neteismine
tvarka i§ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, kuris yra vartotojo Seimos biustas, pirma,
leidziama parduoti §j nekilnojamgjji turta aukcione prie$ teismui, turinciam jurisdikcija
iSspresti byla i§ esmés, priimant sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad sutarties salyga, kuria
grindziamas $is iSieskojimas, yra nesazininga, nors vartotojas prasé sustabdyti aukciona, ir,
antra, nenumatyta jokios galimybés pripazinti aukciona negaliojanciu dél sutartyje, pagal kuria
siekiama vykdyti iSieSkojima, esanciy nesaziningy salygy.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu ir 47 straipsniu,

turi bati aiskinamos taip, kad jos taikomos procedirai, per kurig aukciono, vykdyto neteismine
tvarka iSieskant i$ hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, laimétojas siekia jgyvendinti savo
nuosavybés teises tuo atveju, kai aukcionas jvyko nepaisant vykstancio teismo proceso,
pradéto siekiant uzkirsti kelia aukcionui, ir nepaisant to, kad aukciono dalyvis buvo
informuotas apie ta procesa, jeigu esamos procesinés priemonés vartotojui nesuteikeé realios ir
veiksmingos galimybés kreiptis j teisma dél nesaziningy salygy patikrinimo ir prasyti sustabdyti
procedira prie$ jvykstant aukcionui arba prasyti pripazinti aukciong negaliojanciu.

3. Treciasis klausimas yra nepriimtinas.
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