W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2024 m. geguzés 16 d.!

Byla C-184/23

Finanzamt T
pries

S

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sestoji
direktyva 77/388/EEB — 2 straipsnio 1 punktas ir 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa —
PVM taikymo sritis — Apmokestinamieji asmenys — Valstybiy nariy galimybé vienu
apmokestinamuoju asmeniu laikyti kelis subjektus, kurie yra teisiskai savarankiski, bet tarpusavyje
glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais (,PVM grupé®) —
Paslaugy teikimas uz atlygj tarp PVM grupés nariy — Siy paslaugy apmokestinimas — Paslaugos
gavéjas, neturintis teisés i PVM atskaita — Mokestiniy nuostoliy pavojus”®

I. Jvadas

1. Ar prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj tarp asmeny, priklausanciy PVM grupei?
(vadinamieji PVM grupés ,vidaus sandoriai“), patenka j pridétinés vertés mokescio (PVM)
taikymo sritj ir prireikus — ar jiems taikomas $is mokestis? Ar atsakymas j §j klausima yra kitoks,
jei prekiy ar paslaugy gavéjas neturi teisés (arba turi tik daline teise) j pirkimo mokescio atskaita?

2. I$ esmés tokius klausimus turi iSnagrinéti Teisingumo Teismas Sioje byloje, kurios dalykas —
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymo derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas® 2 straipsnio 1 punkto ir 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos
isaiskinimo.

! Originalo kalba: prancazy.

2 Grupé, sudaryta i$ subjekty, kurie teisiniu poziariu yra savarankiski, bet glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais (toliau — PVM grupé).

* OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, i§ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos
direktyva 2000/65/EB (OL L 269, 2000, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 338) (toliau — Sestoji direktyva).

LT
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3. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant gin¢a, dél kurio jau buvo
pateiktas pirmasis prasymas priimti prejudicinj sprendimg, — j ji Teisingumo Teismas atsaké
priimdamas 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendima Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy
teikimas) (C-269/20, toliau — Sprendimas Finanzamt T-I, EU:C:2022:944T-I). Butent po $io
sprendimo, taip pat po ta pacia diena priimto sprendimo byloje Norddeutsche Gesellschaft fiir
Diakonie (C-141/20, toliau — Sprendimas Diakonie, EU:C:2022:943), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, dél kuriy jis pateiké §j prasyma.

4. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga, pirma, pateikti paaiskinimy dél PVM grupei

taikomos teisinés tvarkos, kuri jau buvo gausios jurisprudencijos dalykas, ir, antra, patikslinti iy
dviejy sprendimuy taikymo sritj.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Sestoji direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos* (toliau — PVM
direktyva). Vis délto atsizvelgiant j pagrindinéje byloje susiklosciusias aplinkybes jai taikoma
Sestoji direktyva.

6. Sestosios direktyvos 2 straipsnyje buvo nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<en>
7. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 4 dalyse buvo nurodyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo® — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<.o.>

4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas Zodis ,savarankigkai“ reigkia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira
apmokestinamgjj asmenj traktuoti $alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie nors teisiskai ir

savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais.”

¢ OLL 347, 2006, p. 1; klaidy iStaisymai: OL L 335, 2007 12 20, p. 60 ir OL L 235, 2018 9 19, p. 26.
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B. Vokietijos teisé

8. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas,
toliau — UStG) 2 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Pramoniné, prekybos ar profesiné veikla nevykdoma savarankiskai:
<>

2) kai bendra faktiniy rysiy struktira rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas j
kontroliuojancigja bendrove (mokesciy vienetas) finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
ry$iais. Sios integracijos padariniai ribojami $alyje jsteigty jmonés padaliniy vidaus tarpusavio
paslaugy teikimu. Sie padaliniai turi bati laikomi vienu subjektu. <...>

“«

<.o>

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés yra tokios pacios, kaip nurodytos Sprendime
Finanzamt T-I°. Sioje byloje jas galima glaustai iSdéstyti taip.

10. Vokietijos vieSosios teisés reglamentuojamas fondas S yra universiteto medicinos katedros ir
bendrovés U-GmbH (toliau — U-GmbH) kontroliuojanéioji bendrové. Sis fondas yra PVM
apmokestinamasis asmuo dél paslaugy, kurias jis teikia uz atlygj, bet néra laikomas
apmokestinamuoju asmeniu dél mokymo veiklos, kuria jis vykdo jgyvendindamas savo vie$osios
valdzios jgaliojimus. Vis délto pagal Sestaja direktyva medicinos paslaugoms netaikomas PVM.

11. 2005 mokestiniais metais {/-GmbH teiké S, be kita, ko valymo paslaugas. Sios paslaugos buvo
teikiamos visam universiteto medicinos katedros pastaty kompleksui, jskaitant pacienty palatas,
koridorius, operacines, auditorijas ir laboratorijas.

12. Pati ligoniné, kiek ji skirta pacientuy prieziirai, yra susijusi su S vykdoma ekonomine veikla, uz
kuria jis apmokestinamas PVM, o auditorijos, laboratorijos ir kitos patalpos yra naudojamos
studentams mokyti, t. y. veiklai, kurig §is fondas vykdo jgyvendindamas vie$osios valdzios
igaliojimus ir dél kurios jis nelaikomas §iuo mokesc¢iu apmokestinamu asmeniu.

13. Aptariamo nekilnojamojo turto komplekso ploto dalis, kur valymo paslaugos buvo teikiamos
pagal veikla, kuria S vykdé kaip vieSosios valdzios institucija, sudaré 7,6 % viso $io komplekso
ploto. Uz savo paslaugas U-GmbH i$ S i$ viso gavo 76 085,48 EUR atlygi.

14. Atlikes patikrinima mokescCiy administratorius patikslino S pranesima dél mokesciy
apskaiciavimo uz atitinkamus mokestinius metus, manydamas, kad jo padaliniai sudaro viena
imone, kuriai turi bati parengta viena PVM deklaracija, todél turi bati iSduotas vienas pranesimas
dél mokesciy apskaiciavimo.

15. Be to, mokesc¢iy administratoriaus teigimu, valymo paslaugas, kurias S gavo vykdydamas

veikla, priklausancia jo vieSosios valdzios jgaliojimy sri¢iai, jam teiké U-GmbH, kaip dalis
mokesciy vieneto (Organschaft), kurj Sie subjektai sudaré pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies

Zr. $io sprendimo 11-19 punktus.
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2 punkta, kuriuo siekiama Vokietijos teiséje jgyvendinti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antroje pastraipoje numatyta galimybe PVM grupés narius laikyti vienu apmokestinamuoju
asmeniu.

16. Mokesciy administratorius laikési nuomoneés, kad valymo paslaugos, suteiktos dél veiklos,
siejamos su vieSosios valdzios jgaliojimais, yra neapmokestinamos, jos suteiktos su verslu
nesusijusiais tikslais, taigi konstatuotas fondui S ,paslaugy teikimas nemokamai, prilyginamas
paslauguy teikimui uz atlygj“®.

17. Atsizvelges | Sias aplinkybés mokesciy administratorius, remdamasis nagrinéjamo
nekilnojamojo turto komplekso 7,6 % ploto dalimi, skirta veiklai, kurig S atliko jgyvendindamas
vie$osios valdzios jgaliojimus, nusprendé, kad suma uz U-GmbH atlikta Sio ploto procentinés
dalies valyma sudaro 5782,50 EUR. Atémes apskaicCiuota 525,66 EUR pelno marza mokesciy
administratorius nustaté 5257 EUR ,paslaugy teikimo nemokamai“ apmokestinamaja verte ir
841,12 EUR didesnj PVM.

18. Sprendimas atmesti administracinj S skunda dél patikslinto pranesimo dél mokesciy
apskaiciavimo buvo apskustas Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija), Sis ta skunda patenkino.

19. Mokesc¢iy administratorius dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, o $is
pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Finanzamt T-1.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia vél pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, siekiant priimti sprendima $iuo metu jo nagrinéjamoje byloje.

21. I$ tikryjy, prasyma priimti prejudicinj spendima pateikusio teismo teigimu, atsizvelgiant j
Sprendima Diakonie, pirmiausia i $io sprendimo 77-80 punktuose isdéstytus argumentus, lieka
neaisku, ar keliy asmeny sujungimas j grupe, laikoma vienu apmokestinamuoju asmeniu pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, lemia tai, kad tarp $iy asmeny teikiamos
paslaugos uz atlygj nepatenka j $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nurodyta PVM taikymo srit;.
Nei Sprendime Diakonie, nei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nepateikiama aiskaus
atsakymo dél vidaus sandoriy apmokestinimo pobudzio.

22. Prasyma priimti prejudicinj spendima pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél to, ar
PVM grupés vidaus sandoriai bet kuriuo atveju neturéty patekti j PVM taikymo sritj, jei
paslaugos gavéjas neturi teisés (arba turi tik daline teise) j pirkimo PVM atskaitg, nes priesingu
atveju kilty mokestiniy nuostoliy pavojus. Sios abejonés kyla atsizvelgiant j sprendimus
Finanzamt T-I ir Diakonie’, kuriuose Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa nedraudziamas PVM grupés, kaip antai
aptariamos Vokietijos teiséje, organizavimas, kai kontroliuojancioji bendrové laikoma vienu
apmokestinamuoju asmeniu, tik su salyga, kad tai nelemia mokestiniy nuostoliy pavojaus.

¢ Pagal UStG 3 straipsnio 9a dalies 2 punkta, siejama su Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktu.
7 Zr. atitinkamai $iy sprendimy 50 ir 57 punktus.
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23. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar keliy asmeny sujungimas j viena apmokestinamajj asmenj pagal [Sestosios
direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa reiskia, kad tarp $iy asmeny vykdomas
paslaugy teikimas uz atlygj nepatenka j Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte numatyta
pridétinés vertés mokescio taikymo sritj?

2. Ar paslaugy teikimas uz atlygj tarp tokiy asmenuy bet kuriuo atveju patenka j [PVM] taikymo
sritj, jei paslaugy gavéjas neturi teisés (arba turi tik daline teise) i pirkimo mokescio atskaita,
nes prieingu atveju kyla mokestiniy nuostoliy rizika?“

24. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké S, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV. Analizé

25. Dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos, mano nuomone, reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punktas ir 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi buti aiskinami taip, kad
paslauguy teikimas uz atlygj tarp PVM grupei priklausanciy asmeny — pagal pastaraja nuostata —
bet kuriuo atveju nepatenka j PVM taikymo sritj, net jei paslaugos gavéjas neturi teisés (arba turi
tik daline teise) i pirkimo mokescio atskaitg, o tai lemia mokestiniy nuostoliy pavojy.

26. Taigi abiem prejudiciniais klausimais, pateiktais $ioje byloje, siekiama patikrinti, ar vidaus
sandoriai tarp PVM grupés nariy turi bati laikomi PVM apmokestinamais sandoriais.
Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos aiskiai nuspresti dél sio klausimo.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad abejones, dél kuriy kyla
Sie prejudiciniai klausimai, lemia du neseniai Teisingumo Teismo priimti sprendimai, t. y.
sprendimai Finanzamt T-I ir Diakonie. Jis taip pat nurodo, kad pagal jo jurisprudencija PVM
grupés nariy vidaus sandoriai neapmokestinami.

28. Vis délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j prasyma pateikes teismas
linkes manyti, jog pagal Sajungos teise Sie vidaus sandoriai turéty buti laikomi apmokestinamais
PVM. Visos trys Salys, pateikusios Teisingumo Teismui pastabas, priesingai, teigia, kad tokie
vidaus sandoriai nepatenka j PVM taikymo sritj.

29. Siekiant atsakyti j abu Sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus reikia paaiskinti saveika
tarp, pirma, Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, pagal kurj, galiojant $iai direktyvai, buvo
nustatoma PVM taikymo sritis, ir, antra, $ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos,
pagal kurig kiekviena valstybé naré galéjo jos teritorijoje jsisteigusiems ekonominés veiklos
vykdytojams sudaryti PVM grupe®. Saveikos tarp $iy dvieju nuostaty nustatymas reiskia, kad
reikia jas iSaiskinti.

30. Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
aiSkinant Sajungos teisés nuostatas reikia atsizvelgti ne tik i ju formuluote, bet ir | konteksta bei
teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus®.

¢ Sjos dvi nuostatos dabar atitinka PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus bei 11 straipsni.
o 7r., be kita ko, sprendimus Finanzamt T-I (35 punktas) ir Diakonie (46 punktas).
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31. Be to, laikantis vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy, kai Sajungos
teisés nuostatose, kaip antai Sioje byloje reik§mingos nuostatose, néra aiskios nuorodos j valstybiy
nariy teise, taikyting siekiant nustatyti jyu prasme ir apimtj, jy reikémé visoje Europos Sajungoje
paprastai turi bati aiskinama savarankiskai ir vienodai ™.

A. Dél pazodinio reiksmingy nuostaty aiskinimo

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sioje byloje reiksmingy
nuostaty formuluoté patvirtina apmokestinamgji vidaus sandoriy pobuadj. Tai matyti i$
aplinkybés, kad Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje apmokestinimo pozitiriu neskiriami
PVM grupés vidaus sandoriai ir paslaugos, uz atlygj teikiamos tretiesiems asmenims. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antros pastraipos aiskinimas, priesingai, leidzia manyti ir apie apmokestinamajj, ir apie
neapmokestinamajj vidaus sandoriy pobiudj.

33. Siuo klausimu, kiek tai susije, pirma, su Sestosios direktyvos 2 straipsniu, pazymétina, kad
$ioje nuostatoje, kaip minéta, nustatyta PVM taikymo sritis'". Sio straipsnio 1 punkte nurodyta,
kad PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygij
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

34. Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, ,kad paslaugy teikimas apmokestinamas, tik
jeigu tarp paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo egzistuoja teisinis santykis, per kurj yra
pasikeiciama abipusiais veiksmais kito naudai®, paslaugos teikéjui gaunant atlygj, atitinkantj
faktine paslaugos gavéjui suteiktos paslaugos verte '%

35. I3 Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto aiskiai matyti, jog tam, kad prekiy tiekimas ar
paslauguy teikimas patekty j PVM taikymo sritj, atitinkamas prekes tiekti ar paslaugas teikti turi
»apmokestinamasis asmuo”. Tai reiskia, a contrario, kad, jei prekes tiekia ar paslaugas teikia
asmuo, kuris nelaikomas ,apmokestinamuoju asmeniu®, $iam prekiy tiekimui ar paslaugy
teikimui netaikomas PVM. Taigi savokos ,apmokestinamasis asmuo“ apimties nustatymas turi
lemiamos reik§meés siekiant nustatyti, ar tam tikri sandoriai yra apmokestintini®.

36. Savoka ,apmokestinamasis asmuo“ yra bendrai apibréita Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje, kurioje nurodyta, kad apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo,
»savarankiskai vykdantis“ kurig nors ekonomine veikla, nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje,
neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar rezultatus.

37. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, siekiant vienodai taikyti
Sestgja direktyva, svarbu, kad Sios direktyvos IV antrastinéje dalyje apibrézta savoka
»apmokestinamasis asmuo“ buty aiskinama savarankiskai ir vienodai .

0 Siuo klausimu zr. 2013 m. Sprendima Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Sestosios direktyvos 2 straipsnis yra vienintelis straipsnis, esantis $ios direktyvos II antrastinéje dalyje ,, Taikymo sritis“.

22019 m. sausio 24 d. Sprendimas Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Latvijas Informdcijas un komunikacijas tehnologijas asocidcija
(C-87/23, EU:C:2024:222, 2 punktas).

4 Siuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263, 34 punktas).
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38. Kiek tai susije, antra, su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa®, i$ Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad pagal ja kiekviena valstybé naré gali laikyti vienu
apmokestinamuoju asmeniu Kelis jos teritorijoje jsisteigusius subjektus, kurie yra teisiskai
savarankiski, bet tarpusavyje glaudziai susije¢ finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ry$iais.
Siame straipsnyje, pagal jo formuluote, néra nustatyta jokiy kity jo taikymo salygy, taip pat
nenumatyta galimybés valstybéms naréms nustatyti kitas salygas ekonominés veiklos
vykdytojams, kad jie galéty sudaryti PVM grupe .

39. Pagal suformuota jurisprudencija Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
nurodytos sistemos jgyvendinimas reiskia, kad $ios nuostatos pagrindu priimti nacionalinés teisés
aktai turi leisti finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryskiais susijusius subjektus laikyti
nebe atskirais apmokestinamaisiais PVM asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu.
Vadinasi, kai valstybé naré jgyvendina $ia nuostaty, pavaldias asmenys, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostata, negali biti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kaip jie suprantami pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj".

40. I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad PVM grupés nariai, prilyginti vienam
apmokestinamajam asmeniui pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa,
nebegali atskirai pateikti PVM deklaracijy ir grupéje ar uz jos riby buti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik vienintelis apmokestinamasis asmuo gali pateikti Sias
deklaracijas. Taigi $i nuostata reiskia, kad, jei valstybé naré ja jgyvendina, perkeliantieji
nacionaliniai teisés aktai turi numatyti, kad apmokestinamasis asmuo buty vienas, o grupei
suteiktas tik vienas PVM numeris .

41. Taigi i§ primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai keli teisiskai
savarankiski asmenys sudaro PVM grupe, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, tie asmenys nebelaikomi atskirais apmokestinamaisiais
asmenimis ir visi kartu PVM tikslais sudaro viena apmokestinamgjj asmenj. Sis vienas
apmokestinamasis asmuo yra arba pati PVM grupé, arba — jei taip nustatyta atitinkamuose
nacionalinés teisés aktuose ir kaip Teisingumo Teismas paaiskino sprendimuose Finanzamt T-1 ir
Diakonie — vienas i$ jos nariy, t. y. §ios grupés kontroliuojancioji bendrové, kai ji gali primesti savo
valia kitiems $iai grupei priklausantiems subjektams, su salyga, kad jos nurodymas kaip vieno PVM
apmokestinamojo asmens nelemia mokestiniy nuostoliy pavojaus *.

42. 15 to, kad PVM grupé laikoma vienu apmokestinamuoju asmeniu pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, iSplaukia, kad treciojo asmens PVM grupés nario naudai
teikiamos paslaugos PVM tikslai turi bati laikomos suteiktomis ne $iam nariui, o visai PVM
grupei, kuriai $is narys priklauso®, ir vice versa®.

43. Sios i$vados 38—40 punktuose atlikta abiejy reikémingy nuostaty pazodiné analizé leidzia
nustatyti Siy dviejy nuostaty saveika.

15 Segtosios direktyvos 4 straipsnis yra vienintelis straipsnis, esantis $ios direktyvos IV antrastinéje dalyje ,Apmokestinamieji asmenys®.
16 7r. Sprendima Finanzamt T-I (38 punktas) ir Sprendima Diakonie (44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 Zr. Sprendima Finanzamt T-I (39 punktas) ir Sprendima Diakonie (45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 7r. Sprendima Finanzamt T-I (40 punktas) ir Sprendima Diakonie (46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Siuo klausimu 7r. sprendimus Finanzamt T-I (53 punktas) ir Diakonie (60 punktas). Taip pat zr. $ios isvados 89 punkta.

2 7r. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendima Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 29 punktas; toliau — Sprendimas
Skandia) ir 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Kaplan International colleges UK (C-77/19, EU:C:2020:934, 46 punktas).

22021 m. kovo 11 d. Sprendimas Danske Bank (C-812/19, EU:C:2021:196, 28 punktas).
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44. 18 $ios analizés matyti, viena vertus, jog tam, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas patekty j PVM taikymo sritj, prekes tiekti ar paslaugas teikti
turi ,apmokestinamasis asmuo”. Kita vertus, i$ jos taip pat matyti, kad PVM grupé yra vienas
apmokestinamasis asmuo ir kad S$iai grupei priklausantys subjektai nebelaikomi atskirais
apmokestinamaisiais asmenimis. Taigi batinas $iy dviejy iSvady derinimas patvirtina $iy dviejy
siejamy nuostaty aiskinima, pagal kurj vidaus sandoriai, t. y. paslaugos, uz atlygj teikiamos tarp
PVM grupés nariy, nepatenka j PVM taikymo sritj.

45. I§ tikryjy priesinga iSvada, pagal kuria PVM grupés nario paslaugos, teikiamos kitam tos
pacios grupés nariui (arba paciai PVM grupei), bity laikomos sandoriais, kurie apmokestinami
PVM pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, reiksty, kad $is narys yra apmokestinamasis
asmuo pagal §ia nuostata, o tai nesuderinama su tuo, kad PVM grupé yra vienas apmokestinamasis
asmuo, kaip matyti i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, taip pat i§ Teisingumo
Teismo suformuotos jurisprudencijos, minétos $ios isvados 38—40 punktuose.

46. Isteigus PVM grupe sukuriama $ios grupés mokestiné atsakomybé ir panaikinama grupés
nariy, kurie buvo PVM apmokestinami asmenys prie§ prisijungdami prie grupés, individuali
mokestiné atsakomybé, taigi Sios grupés pirkimo ar pardavimo sandoriy, sudaromu su $iai grupei
nepriklausanciais subjektais, apmokestinimas PVM yra panasus j individualiai veikianc¢io vieno
apmokestinamojo asmens apmokestinima PVM %

47. Tai reiskia, kad asmuo, kuris dél savo priklausymo PVM grupei nebéra laikomas PVM
apmokestinamuoju asmeniu, negali buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu, individualiai
tiekianciu prekes arba teikianc¢iu paslaugas nei $iai grupei nepriklausantiems subjektams, t. y.
tretiesiems asmenims, nei PVM grupés, kuriai jis priklauso, viduje, t. y. kitiems tos pacios grupés
nariams. I§ iSorés PVM tikslais bus laikoma, kad prekes tiekia ar paslaugas teikia vienas
apmokestinamasis asmuo, t. y. i§ esmés pati PVM grupé, kuri bus apmokestinama su tuo susijusiu
mokesc¢iu®. Sandoriai tarp grupés nariy, t. y. sandoriai grupés viduje, laikomi grupés savo pacios
naudai jvykdytais sandoriais, taigi PVM atzvilgiu neegzistuoja®. I$ tikryjy kaip (tarpusavio)
sandoriai, vykdomi tarp subjekty, kurie priklauso vienam apmokestinamajam asmeniui, jie PVM
tikslais reiskia neapmokestinama ,vidaus srautg®, kitaip nei apmokestinamyjy sandoriy, vykdomuy
su treciaisiais asmenimis, atveju®.

48. Be to, toks reik§mingy nuostaty aiskinimas, kaip matyti i$ jy pazodinés analizés, atitinka, viena
vertus aiSkinima, pateikta i§ 2021 m. lapkricio 22 d. PVM komiteto 119-to posédzio
iSplaukianciose gairése?®, kurios, nors ir néra privalomos, vis délto pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija padeda aiskinti Sestaja direktyva?. Kita vertus, jis taip pat atitinka ai$kinima,
pateikta 2009 m. Komisijos komunikate dél PVM grupiy .

2 Generalinio advokato N. Jaaskinen i$vados, pateiktos bylose Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2012:753, 42 punktas) ir Komisija / Svedija
(C-480/10, EU:C:2012:751, 40 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. kovo 11 d. Sprendima Danske Bank (C-812/19, EU:C:2021:196, 28 punktas) ir Sprendima Skandia
(29 punktas).

* Generalinio advokato N. Jééskinen i$vados, pateiktos byloje Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2012:753, 42 punktas) ir byloje Komisija /
Svedija (C-480/10, EU:C:2012:751, 40 punktas), taip pat generalinio advokato P. Mengozzi iSvada, pateikta sujungtose bylose Larentia +
Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:212, 49 punktas).

% Sjuo klausimu pagal analogija Zr. 2019 m. sausio 24 d. Sprendima Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58,
38 punktas).

% B dokumentas — taxud.c.l (2022)2315070-1034, pirmiausia p. 24, 3 punktas.
7 Pagal analogija Zr. 2020 m. spalio 29 d. Nutartj Weindel Logistik Service (C-621/19, EU:C:2020:889, 48 punktas).

Zr. 2009 m. liepos 2 d. Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui dél PVM mokeétojy grupavimo galimybés, numatytos
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél [PVM] bendros sistemos 11 straipsnyje (COM(2009) 0325 final), 3.4.3 punkta.
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49. Vadinasi, toliau reikia patikrinti, ar reik§mingy nuostaty aiskinima, kylantj i$ ju pazodinés
analizés, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, patvirtina jyu kontekstinis ir
teleologinis aiskinimas.

B. Dél kontekstinio reik§mingy nuostaty aiskinimo

1. Dél kontekstinés analizés

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kontekstiné reik§mingy
nuostaty analizé taip pat patvirtina apmokestinamajj vidaus sandoriy pobudj. I$ tikryju PVM
grupés nariai savo vidaus operacijas atlieka ,savarankiskai vykdydami ekonomine veikla®, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismo atsakymas j
ketvirtajj Sprendime Diakonie pateikta prejudicinj klausima patvirtina $ia analize.

51. Siekiant issklaidyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones,
susijusias su reiksmingy nuostaty kontekstu, reikia iSnagrinéti rysj tarp, viena vertus, salygos,
susijusios su ,savarankisku® ekonominés veiklos vykdymu, i kurj daroma nuoroda bendroje
apmokestinamojo asmens apibréztyje, pateikiamoje Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, ir,
kita vertus, PVM grupés sistemos, nustatytos S$ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje.

52. Siuo klausimu dél konteksto pirmiausia pazymétina, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnis — tai
vienintelis straipsnis, esantis $ios direktyvos IV antrastinéje dalyje ,Apmokestinamieji asmenys“.
Kalbant apie $io straipsnio struktirg, jo 1 dalyje pateikiama bendra apmokestinamojo asmens
apibréztis, nors, kaip teisingai pabrézia Komisija, kitose nuostatose $ios bendros savokos apimtis
apribojama ir patikslinama, jtraukiant arba atsiejant tam tikrus atvejus.

53. Dél salygos, kad ekonominé veikla turi buti vykdoma ,savarankiskai“, pazymeétina, kad jos
taikymo sritis patikslinta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje, pagal
kuria zZodis ,savarankiskai“ reiskia, kad PMV netaikomas samdomiems ir kitiems asmenims, kiek
jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ,ar kitais teisiniais rysiais, kurie sukuria darbdavio ir
dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe®.

54. Taip pat pazymeétina, kad i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog, kalbant apie $ios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos konteksta, nei i§ Sios nuostatos, nei i$ Sioje
direktyvoje nustatytos sistemos nematyti, kad tai yra nukrypti leidzianti ar speciali nuostata, kuri
turéty buti aiskinama siaurai. Taigi salyga, susijusi su glaudaus finansinio rysio buvimu, negali buti
aiskinama siaurai?®.

55. Be to, Teisingumo Teismas yra aiskiai nusprendes, kad savarankiskas ir vienodas savokos
»apmokestinamasis asmuo“ aiSkinimas, minétas Sios iSvados 37 punkte, valstybéms naréms
privalomas ir dél Sios nuostatos, neatsizvelgiant i sistemos, kuri joje nustatyta, neprivalomajj
pobudj valstybéms naréms, siekiant iSvengti to, kad jgyvendinant $ia sistema ji buty skirtingai
taikoma jvairiose valstybése narése®.

»  Zr. Sprendima Finanzamt T-I (42 punktas) ir Sprendima Diakonie (48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Sjuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-480/10, EU:C:2013:263, 34 punktas).
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56. Dél bendros savokos ,apmokestinamasis asmuo® ($ios iSvados 52 punkte nurodyta prasme)
patikslinimo, pateikto Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, pazymétina,
jog yra aiskiai nustatyta, kad — kaip matyti i§ pirma atliktos pazodinés analizés, — jeigu jvykdytos
S$ioje nuostatoje nurodytos salygos, PVM grupé pagal fictio iuris yra vienas PMV apmokestinamas
asmuo. Sis ,mechanizmas” reigkia, kad $iuo vienu apmokestinamuoju asmeniu pakei¢iami nariai,
kurie atskirai laikomi PVM apmokestinamais asmenimis, neatsiZvelgiant i tai, ar $ie nariai
savarankiskai vykdo ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dalj.

57. Siuo aspektu pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje jau turéjo proga
nurodyti, kad salyga, susijusi su ,savarankisku“ veiklos vykdymu, dél kvalifikavimo kaip
apmokestinamojo asmens pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj reiskia teisinj klausima,
kuris skiriasi nuo PVM grupés, kaip vieno apmokestinamojo asmens, konfigtracijos klausimo ir
kad sie du klausimai nebutinai yra tarpusavyje susije. Be to, su tokiomis aplinkybémis, mano
nuomone, susijes Teisingumo Teismo atsakymas j ketvirtgji prejudicinj klausimg, pateiktas
Sprendime Diakonie, dél kurio kilo abejoniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Taigi, prie§ nagrinédamas atitinkamg Sprendimo Diakonie dalj, pirmiausia iSnagrinésiu
$ig jurisprudencija.

2. Dél jurisprudencijos, susijusios su rysiu tarp ,savarankisko“ekonominés veiklos vykdymo sglygos
ir PVM grupés sistemos

58. Pirmasis prejudicinis klausimas, pateiktas Teisingumo Teismui byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Skandia®, buvo susijes su klausimu, ar bendrovés pagrindinio padalinio, esancio
treciojoje valstybéje, paslaugy teikimas filialui, esanciam tam tikroje valstybéje naréje, yra PVM
apmokestinamas sandoris, jei $is filialas priklauso PVM grupei.

59. Paprastai pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinis padalinys ir filialas sudaro
viena PVM apmokestinama asmenj, nebent buty nustatyta, kad filialas vykdo savarankiska
ekonomine veikla *.

60. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia i$nagrinéjo klausima, ar toje byloje
filialas veikia savarankiskai. Jis konstatavo, kad filialas neveikia savarankiskai, taigi negaléjo pats
bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva *.

61. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi $is filialas priklauso PVM grupei, taigi
kartu su kitais Sios grupés nariais sudaro viena apmokestinamajj asmenj, PVM tikslais laikoma
atskiru nuo pagrindinio padalinio, pastarojo paslaugos, teikiamos savo filialui — kuris neveikia
savarankiskai, — PVM grupés nariui, negali bati laikomos teikiamomis $iam filialui, jos laikytinos
teikiamomis PVM grupei, todél reiskia sandorius, kurie apmokestinami PVM *.

' Toje byloje Teisingumo Teismui pateiktas klausimas buvo susijes su PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio ir 11 straipsnio
i$aiskinimu.

2 7Zr. 2019 m. sausio 24 d. Sprendima Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58, 35 punktas).

% Zr. Sprendimo Skandia 26 punkta.

#  Zr. Sprendimo Skandia 28, 30 ir 31 punktus.
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62. Véliau Teisingumo Teismas patvirtino §ia jurisprudencija byloje Danske Bank®, kurioje taiké
tokj patj principa susikloscius situacijai, kuria buaty galima nusakyti kaip ,priesinga“, nes PVM
grupei priklausé pagrindinis padalinys.

63. IS Sios jurisprudencijos matyti, kad nors ,savarankiskas“ ekonominés veiklos vykdymas pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj yra batina salyga, kad asmuo galéty bati laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, $i aplinkybé netrukdo tam, kad subjektas, kuris neatitinka S$ios
salygos, vis délto galéty patekti | PVM taikymo sritj, jeigu jis yra PVM grupés narys, taigi
priklauso vienam apmokestinamajam asmeniui, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 4 dalj.

64. Vadinasi, klausimas dél salygos, susijusios su ,savarankisku“ ekonominés veiklos vykdymu,
kaip nurodyta minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, laikymosi ir klausimas dél teisiniy
pasekmiy, kurias lemia priklausymas PVM grupei, yra du atskiri teisiniai klausimai, kurie
nebutinai tarpusavyje susije. Tai, ar $ios salygos laikomasi, §$ioms pasekméms neturi reiksmés.

3. Dél Teisingumo Teismo atsakymo | ketvirtgjj prejudicinj klausimg Sprendime ,, Diakonie“

65. Atsizvelgiant i §j saveikos ar netgi jtampos tarp salygos, susijusios su savarankisku ekonominés
veiklos vykdymo pobtdziu, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, ir
PVM grupés teisinés tvarkos konteksta ir reikia analizuoti ketvirtgjj prejudicinj klausima, kurj
Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime Diakonie.

66. Sis klausimas Teisingumo Teismui buvo pateiktas susiklos¢ius situacijai, kai aptariamuose
nacionalinés teisés aktuose (taip pat Vokietijos teisés aktuose) buvo nustatyta, kad vienintelis
PVM apmokestinamas asmuo yra ne pati PVM grupé, o jos narys, t. y. kontroliuojancioji
bendrové, kuriai priskiriama kiekvieno PVM grupei priklausancio subjekto gauta apyvarta ir kuri
apmokestinama PVM, atitinkanciu visa $ia apyvarta .

67. Be to, pagal siuos nacionalinés teisés aktus subjekty, integruoty i mokestinio subjekto, kurio
dalis jie yra, kontroliuojancigja bendrove, ekonominé ir profesiné veikla nebuvo laikoma
savarankiska®, atsizvelgiant i pavaldumo ir subordinacijos santykius tarp kontroliuojanciosios
bendrovés ir kity subjekty, (nuo siol) laikomy ,integracija su teise jsikisti“*.

68. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (tas pats, kaip ir
Sioje byloje) pirmiausia pateiké klausima dél galimybés suskirstyti j kategorijas, t. y. ,visus kartu“
savarankiskais pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj laikyti subjektus, priklausan¢ius PVM
grupei atsizvelgiant j $j subordinacijos santyki.

%2021 m. kovo 11 d. Sprendimas Danske Bank (C-812/19, EU:C:2021:196, 17—35 punktai).

% Zr. Sprendimo Diakonie 21 ir 22 punktus.

Zr. UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirma sakinj. Taip pat zr. Sprendimo Diakonie 22 punkta.

Zr. Sprendimo Diakonie 20 punkta. Dél i$samesnio faktiniy aplinkybiy $iuo klausimu priminimo Zr. toje byloje pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg 85 ir paskesnius punktus.
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69. Minétas teismas konkreciai klausé, ar pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies
pirmg pastraipg® valstybei narei leidziama nustatant kategorijas nelaikyti asmens savarankisku,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, kai tas asmuo priklauso PVM grupei,
kurioje kontroliuojancioji bendrové gali primesti Siam asmeniui savo valia ir neleisti jam veikti
pagal jo valia.

70. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama valstybei
narei nustatant kategorijas nelaikyti tam tikry subjekty savarankiskais, kai jie finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais yra susije su PVM grupés kontroliuojancigja bendrove.

71. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas nusprend¢, jog aplinkybé, kad subjektas yra PVM grupés
narys, negali buti laikoma savaime reiSkiancia, kad $is subjektas nevykdo ekonominés veiklos
»savarankiskai®, kaip nurodyta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje.

72. Taigi Sprendime Diakonie, remiantis $ios iSvados 58—64 punktuose minéta jurisprudencija,
patvirtinama, kad salyga, susijusi su savarankiSku ekonominés veiklos vykdymu, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, ir pasekmés, kurias lemia subjekto
priklausymas PVM grupei, yra atskiri teisiniai klausimai ir kad $is priklausymas neturi jtakos
savarankiskos ekonominés veiklos apibrézciai pagal sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

73. Vadinasi, Sprendime Diakonie visai nekyla abejoniy dél PVM grupés, kaip vieno
apmokestinamojo asmens, konfigtracijos atsizvelgiant i $ios iSvados 38—42 punktuose nurodytus
argumentus ir jurisprudencija, kuria aiskiai remiamasi $iame sprendime. Tai reiskia, kad pagal $j
sprendima negali kilti abejoniy dél Sios konfigiracijos pasekmiy, nurodyty Sios i$vados
43-47 punktuose, susijusiy su PVM grupés ir jos nariy laikymu PVM apmokestinamu asmeniu,
tiek uz Sios grupés riby, tiek jos viduje ®.

74. Be to, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Diakonie, Teisingumo Teismas neturéjo nagrinéti
klausimo, ar PVM grupés vidaus sandoriai apmokestinami PVM, todél to ir nedareé.

75. Atsizvelgiant j atlikta kontekstine analize ir minéta reikSminga jurisprudencija, net jei PVM
grupei priklausantys asmenys vykdo ekonoming veikla ,savarankiskai®, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, tai neturi jtakos aplinkybei, kad dél priklausymo PVM
grupei Sie asmenys PVM tikslais kartu sudaro vieng apmokestinamaji asmenj, todél nebelaikomi
atskirais PVM apmokestinamais asmenimis, kalbant tiek apie iSorés santykius, tiek apie PVM
grupés vidaus santykius.

¥ Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar minéta salyga, susijusi su subjekty,
sudaranc¢iy mokesciy vieneta (kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies antra pastraipa), pavaldumu
sio vieneto kontroliuojancéiajai bendrovei, nurodyta Vokietijos teiséje siekiant nustatyti mokesciy vieneto buvima, gali buti pateisinama
pagal Setosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, tam tikra prasme
,prilyginant“ PVM grupei priklausancius subjektus darbuotojams, kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata. Zr. Sprendimo Diakonie
28-30 punktus.

Tai, ar PVM grupei priklausantis subjektas savarankiskai vykdo ekonomine veiklg, kartais gali turéti pasekmiy PVM grupés vidaus
santykiams, susijusiems su mokesciy nasta, atitinkamai tenkancia kiekvienam i$ jos nariy. Siuo klausimu Zr. Sprendimo Diakonie
27 punkta.
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76. Tai reiskia, kad, priesingai, nei teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
aplinkybé, kad PVM grupés nariai atlieka vidaus sandorius ,savarankiskai vykdydami ekonomine
veikla“, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, nepagrindzia teiginio
apie $iy vidaus sandoriy apmokestinamajj pobudj ir negali kelti abejoniy dél reiksmingy nuostaty
aiskinimo, pateikto $ios iSvados 43—47 punktuose.

C. Dél teleologinio reiksmingy nuostaty aiskinimo

77. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant j pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa siekiamus tikslus neturi buati
reikalaujama neapmokestinti vidaus sandoriy. Procediirinis supaprastinimas, kuriuo siekiama,
kad sudarius PVM grupe nebereikéty teikti keliy mokesciy deklaracijy, neturéty daryti poveikio
apmokestinimui mokesciu, taip, kad vidaus sandoriams buaty taikomas PVM. Jei minétas
supaprastinimas, priesingai, yra materialinio pobtudzio, tai buty suprantama kaip grupés nario,
kurio naudai atliekamas vidaus sandoris, teisés i pirkimo PVM atskaita turéjimas, tam, kad
mokestiné skola ir teisé j sumokéto PVM atskaita kompensuoty viena kita. Vis délto bendras
vidaus sandoriy neapmokestinimas, taikomas ir tada, kai grupés nariai, kuriy naudai atliekamas
vidaus sandoris, neturi teisés j pirkimo PVM atskaitg, lemty mokestinius nuostolius ir galiausiai
ne administracinj supaprastinimg, o apmokestinimo nebuvima. Tikslas uzkirsti kelia tam tikram
piktnaudziavimui taip pat nepateisinty vidaus sandoriy neapmokestinimo. Priesingai,
piktnaudziavimu galéty buti laikoma tai, kad grupés nariai, neturintys teisés i PVM atskaita,
gauna mokesciy lengvata.

78. Siekiant iSsklaidyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, reikia
nustatyti PVM grupés sistemos, jtvirtintos Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje, logika, t. y. jos pateisinimag.

79. Siuo klausimu primintina, kad dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa
siekiamy tiksly Teisingumo Teismas yra nurodes, jog i§ Komisijos pasitlymo kuriuo remiantis
buvo priimta Sestoji direktyva (COM(73) 950 final), motyvuojamosios dalies matyti, kad
priimdamas §ia nuostata Sajungos teisés akty leidéjas noréjo leisti valstybéms naréms sistemiskai
nesieti apmokestinamojo asmens statuso su sgvoka ,vien teisinis savarankiskumas® arba siekiant
administracinio supaprastinimo, arba norint i$vengti kai kuriy piktnaudziavimo atvejy,
pavyzdziui, jmonés padalijimo keliems apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti
specialia schema®.

80. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas aiskiai remiasi $ia Teisingumo
Teismo jurisprudencija, taciau didziausia démesj skiria administracinio supaprastinimo ir
piktnaudziavimo prevencijos tikslams. Vis délto, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, PVM grupés
sistema pirmiausia siekiama leisti valstybéms naréms sistemiskai nesieti apmokestinamojo
asmens statuso su savoka ,vien teisinis savarankiskumas®. Taigi aiskiai kalbama apie priemone,
leidziancia valstybéms naréms atskirti apmokestinimo PVM klausima nuo klausimo, susijusio su
teisiniu jmoniy organizavimu.

81. Siuo aspektu pazymétina, kad pareiga mokéti PVM gali turéti ir turi jtakos ekonominés veiklos
struktarai ir funkcionavimui®. I§ tikryjy ji gali paveikti jmoniy organizacinj pasirinkima. Taigi

jmonei gali tekti pasirinkti arba tam tikry prekiy tiekima ar paslaugy teikima patikéti vidaus

4 Zr. Sprendimg Finanzamt T-I (43 punktas) ir Sprendima Diakonie (49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato N. Jiskinen i$vada, pateikta byloje Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2012:753, 49 punktas).
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padaliniui pacioje jmonéje, arba subjektui, kuris teisiniu poziariu yra atskiras, bet priklauso tai
paciai grupei (pavyzdziui, gamybos ar paslaugy teikimo jmonei)®. Vadinasi, sprendziant
klausimg, ar ekonominés veiklos vykdytojo veikla yra jtraukta j vidy, ar perkelta j iSore (grupés
viduje), gali bati atsizvelgiama ne tik j su veikla susijusias ar ekonominio pobudzio priezastis, bet
ir i pasekmes, kurias lemia pareiga mokéti PVM.

82. Vis délto PVM tikslais i§ esmés neturéty bati svarbu atsizvelgti | tai, kad jmonés veiklos dalj
vykdo atskiras subjektas (galimai atskiras mokesciy mokétojas), kuris priklauso grupei, arba tai,
kad ja vykdo didesnés jmonés vidaus padalinys. I$ tikryju butent veikla, o ne teisiné forma,
nulemia apmokestinamojo asmens statusa PVM atzvilgiu*.

83. Taigi taikydamos PVM grupés sistema valstybés narés gali sumazinti mokescio jtaka jmoniy
veiklos organizavimo buadui. PVM grupavimu prisidedama prie mokescio ,organizacinio”
neutralumo, sudarant galimybe formuoti tinkamas verslo struktiras be neigiamy pasekmiy,
atsizvelgiant j pareiga mokéti PVM®. Vis délto, atsizvelgiant i Sios iSvados 85 punkte isdéstytus
argumentus, §i funkcija reiskia, kad grupés vidaus sandoriai neapmokestinami. I$ tikryju tik jei su
PVM susijusi apmokestinimo sistema yra vienoda tiek prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
jtraukimo j vidy, tiek perkélimo j iSore (grupés viduje) atvejais, galima uztikrinti minéta mokescio
»organizacinj“ neutraluma.

84. Teiginys, kad tikslas uztikrinti mokescio ,organizacinj“ neutraluma yra pagrindiné ir pirminé
PVM grupés sistemos funkcija, kyla ne tik is $ios iSvados 78 punkte nurodytos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, bet ir $ios nuostatos, kurioje tai numatyta. I$ tikryjy savoka ,PVM grupé® i
Sajungos teis¢ buvo jtraukta Antraja direktyva 67/228/EEB*, remiantis Vokietijos teisés aktais,
susijusiais su Organschaft (vok. ,apmokestinamasis vienetas“)*, kurio esmé, kaip pazymi ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®®, — neapmokestinamasis vidaus
sandoriy pobudis siekiant iSvengti mokesc¢iy kumuliacijos. Véliau ji buvo isplétota daliniais
pakeitimais, padarytais Sestaja direktyva ir galiausiai PVM direktyva®.

85. Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mokescio
»organizacinio” neutralumo uztikrinimo funkcija prarado dalj savo svarbos, kai buvo nustatyta
galimybé atskaityti pirkimo PVM. I§ tikryjy esant $iai galimybei mokestiné skola ir teisé j pirkimo
PVM atskaita kompensuoja viena kita, todél tuo atveju, kai tokia atskaita galima, PVM grupés
sistema neturi materialinés taikymo srities ir jos pateisinimas i$ esmés susijes su procedurinio

% Sjuo klausimu zr. generalinés advokateés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, 33 punktas).
#  Generalinio advokato N. Jadskinen i$vada, pateikta byloje Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2012:753, 50 punktas).

45

Generalinio advokato N. Jadskinen i$vada, pateikta byloje Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2012:753, 49 punktas), taip pat generalinés
advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, 33 punktas).

1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktara ir jgyvendinimo tvarka (OL L 71, 1967, p. 1303).

46

# Aiskinamajame memorandume, susijusiame su Antrgja direktyva 67/228/EEB, nurodyta: ,The law currently in force in certain Member

States treats persons who are independent from a juridical point of view, but organically interlinked by economic, financial or
organization ties, as one single taxpayer, so that transactions among these persons do not constitute tax acts. In this view, firms forming
an Organschaft are therefore, subject to the same fiscal conditions as an integrated firm which is one single juridical person“ (Pagal $iuo
metu kai kuriose valstybése narése galiojancius jstatymus subjektai, kurie teisiniu poziariu yra savarankiski, bet glaudZiai susije
ekonominiais, finansiniais ar organizaciniais ry$iais, laikomi vienu mokes¢iy mokétoju, todél tarp $iy asmeny sudaromi sandoriai néra
apmokestinami. Taigi laikantis tokio poziario jmonéms, kurios sudaro Organschaft, taikomos tokios pacios mokesciy salygos, kaip ir
integruotai jmonei, kuri yra vienas juridinis asmuo). Europos Bendrijy biuletenis, 9/75 priedas, p. 20 (skelbiama tik angly kalba).

8 7r. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 47 ir paskesnius punktus, pirmiausia 54 punkta.

# Dél Sgjungos teisés nuostatos, susijusios su PVM grupe, genezés priminimo Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada, pateikta byloje
Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2012:753, 29-36 punktai), taip pat Pfeiffer, S., VAT Grouping from a European Perspective, IBFD

Doctoral Series, vol. 34, 2015.
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pobudzio administraciniu supaprastinimu. Siuo klausimu pazymétina, kad toks administracinis
supaprastinimas palankus ir mokes¢iy administratoriui, nes leidzia jam i$vengti tam tikros
kontrolés.

86. Tikslas uztikrinti Sios sistemos mokescio ,organizacinj“ neutraluma visiskai taikomas
jmonéms, kurios neturi teisés atskaityti pirkimo PVM. I$ tikryjy, jei atitinkama valstybé naré
pasinaudojo galimybe sudaryti PVM grupes — ir su salyga, kad vidaus sandoriai néra
apmokestinami, — §ioms bendrovéms neturi reik§més tai, ar prekes tiekia arba paslaugas teikia
pacios Sios imonés, ar tarpininkaujant kontroliuojamai jmonei. Abiem atvejais $is prekiy tiekimas
arba $iy paslaugy teikimas nebus apmokestinamas PVM®. Taigi Sioms jmonéms PVM grupés
sistema turi ne tik procedirinés reik§més, kaip administracinis supaprastinimas, bet ir
materialinés reikSmés®'.

87. Siomis aplinkybémis primintina, kad 2013 m. balandzio 9 d. Sprendime Komisija / Airija
(C-85/11, EU:C:2013:217) Teisingumo Teismo didzioji kolegija aiskiai nurodé, kad jokia
aplinkybé, be kita ko, susijusi su PVM direktyvos nuostatos, kurioje numatyta PVM grupé,
tikslais, neleidzia daryti iSvados, kad neapmokestinamieji asmenys, kurie, vadinasi, negali
saskaitose faktiirose nurodyti PVM, negali bati jtraukti i PVM grupe **

88. Galiausiai, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
tariamy mokestiniy nuostoliy pavojy, pazymétina tai, kas iSdéstyta toliau.

89. Pirma, néra svarbu remtis sprendimais Finanzamt T-1 ir Diakonie bei atitinkamai jy 50 ir
57 punktais, siekiant pagristi teiginj, kad PVM grupés nariy tarpusavio sandoriai
neapmokestinami atsizvelgiant | mokestiniy nuostoliy pavojy. I§ tikryjy, viena vertus, Siuose
sprendimuose Teisingumo Teismas visai nenagrinéjo vidaus sandoriy apmokestinamojo pobudzio
klausimo. Kita vertus, i§ $iy sprendimy, prieingai, aiSkiai matyti, kad Teisingumo Teismo
nuoroda | mokestiniy nuostoliy pavoju toli grazu nebuvo bendro pobudzio nuoroda, nes buvo
nagrinéjamas tik vieno apmokestinamojo asmens funkcijos priskyrimo pagal aptariamus
nacionalinés teisés aktus PVM grupés kontroliuojanciajai bendrovei, o ne paciai PVM grupei
klausimas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad butent toks priskyrimas neturi kelti mokestiniy
nuostoliy pavojaus. Tai reiskia, kad tik tuo atveju, jei, taikant nacionaline teise, toks priskyrimas
lemty tokj patj rezultata, lyg pati PVM grupé buaty laikoma vienu PVM apmokestinamu
asmeniu — taigi nekilty pavojaus, kad nebus apimtos mokestinés pajamos, susijusios su grupés
nariy suteiktomis ir gautomis paslaugomis, — vienu apmokestinamuoju asmeniu bity galima
laikyti grupés kontroliuojancigja bendrove. Reikia konstatuoti, kad Sie argumentai visai nesusije
su PVM grupés vidaus sandoriy apmokestinimo klausimu.

90. Antra, pazymétina, kad byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija / Airija,
siekdama jrodyti, kad aptariama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, Komisija pateiké
argumentus, susijusius su mokestiniy nuostoliy pavojumi, kylan¢iu dél galimybés
neapmokestinamiesiems asmenims tapti PVM grupés nariais, ir kad Sie argumentai i§ esmés
atitiko abejones, kurias iSdésté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Vis
délto Teisingumo Teismas $iems argumentams nepritaré ir atmeté Komisijos ieskinj, o tai reiskia,
kad jis jau tada mané, kad $ie argumentai neturi reikSmés.

@

0 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés J. Kokott ivada, pateikta byloje Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, 33 punktas, 13 i$nasa).
st Sjuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Adient (C-533/22, EU:C:2024:106, 33 punktas, 13 i$nasa).
2 Kiek tai susije butent su PVM direktyvos 11 straipsniu, Zzr. $io sprendimo 50 punkta.

3 2013 m. balandzio 9 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-85/11, EU:C:2013:217, 24 punktas).

@
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91. Trecia, abejoju, ar tikrai esama mokestiniy nuostoliy pavojaus, kurj nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siekdamas pagristi savo abejones dél Sio mokestiniy
nuostoliy pavojaus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas palygina dvi
mokestines skolas, susijusias su teisine situacija, kai néra mokesciy vieneto ir kai jis yra pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj*. Vis délto atsizvelgiant j $ios isvados 81-83 ir 86 punktus
grupés narys, kuris gauna naudos i$ vidaus sandorio ir neturi teisés i PMV atskaita, i$ tikryju gali
pasirinkti ,internalizuoti“ j jmonés vidaus padalinj veikla, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia PVM
grupés nariai, vadinasi, rezultatas PVM atzvilgiu bet kuriuo atveju buty toks pats. Taigi,
pavyzdziui, nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje aptariama ligoniné visada galéty pasirapinti,
kad valymo paslaugas teikty vidaus padalinys, o ne perkelti ju teikima j iSore, PVM grupei
priklausan¢iam juridiniam asmeniui. PVM atzvilgiu niekas nepasikeisty. Si ligoniné bty
skatinama veikiau rinktis $j sprendimg, kad nereikéty mokéti PVM, jei nebiuty PVM grupés
sistemos be vidaus sandoriy apmokestinimo. Vis délto tokiu atveju nebuty uztikrintas minétas
mokescio ,organizacinis” neutralumas.

92. Vadinasi, jei grupés nariai, neturintys teisés i PVM atskaita, neturi mokesc¢iy lengvatos,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél PVM grupés sistemos
tikslo uzkirsti kelia tam tikram piktnaudziavimui néra pagrjstos.

93. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, priesingai, nei mano prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su $ios
direktyvos 2 straipsnio 1 punktu, siekiami tikslai nepriestarauja $iy nuostaty aiskinimui, pagal
kurj PVM grupés vidaus sandoriai neapmokestinami PVM.

V. I$vada

94. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymo derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, is dalies pakeista 2000 m. spalio 17 d. Tarybos
direktyva 2000/65/EB, 2 straipsnio 1 punktas ir 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa

turi bati aiskinami taip, kad

paslauguy teikimas uz atlygj tarp asmeny, priklausanciy grupei, sudarytai i$ subjekty, kurie teisiniu
pozitriu yra savarankiski, bet tarpusavyje glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais  rysiais, pagal Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2000/65, 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa nepatenka j pridétinés vertés mokescio
(PVM) taikymo sritj, net jei paslaugos gavéjas neturi teisés (arba turi tik dalineg teise) i pirkimo
PVM atskaita.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, pirmuoju palyginimo atveju (kai néra mokesciy vieneto ir (arba)
vidaus sandoriai apmokestinami), susidaryty mokestiné skola ir nebuty atskaitomas pirkimo mokestis. O antruoju palyginamosios
analizés atveju (kai yra mokes¢iy vienetas ir vidaus sandoriai neapmokestinami) mokestinés skolos atsiradimas i$ karto atmetamas. Zr.
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag 31 ir 32 punktus.

16 ECLL:EU:C:2024:416
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