W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NICHOLAS EMILIOU ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 14 d.!

Byla C-147/23

Europos Komisija
pries

Lenkijos Respublika

»Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Asmeny, pranesanciy apie
Sajungos teisés pazeidimus, apsauga — Direktyva (ES) 2019/1937 — Direktyvos neperkélimas —
SESV 260 straipsnio 3 dalis — Finansinés sankcijos — Periodiné bauda — Vienkartiné suma —
Apskai¢iavimo metodas, kurj Komisija taiké siiilydama Teisingumo Teismui finansines
sankcijas — Koeficientas, pritaikytas uz pazeidimo sunkuma - Visi$kas nepranesimas apie
direktyvos perkélimo j nacionalineg teise nuostatas — Sistemingas koeficiento, lygaus 10,
taikymas — Valstybés narés mokumas — Koeficientas ,n“ — Atsizvelgimas j valstybés narés
gyventojy skaiciy“

I. Ivadas

1. Jei transporto priemonés vairuotojas nubaudziamas uz greicio vir$ijima, greiciausiai jis tikisi,
kad baudos dydis atspindés pazeidimo sunkumg, todél bus proporcingas kilometrams per
valanda, kiek jis virSijo leisting greitj. Kitu atveju jmoné, kuriai skiriama bauda uz Sajungos
konkurencijos taisykliy ar asmens duomeny apsaugos taisykliy pazeidimag, gali tikétis (kaip to
reikalaujama pagal Sajungos teise)? kad nustatant tokios baudos dydj bus atsizvelgta, be kita ko, i
pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat i jos galimybes sumokéti bauda remiantis jos visa apyvarta.
Vis délto nei vairuotojas, nei jmoné Siuose dviejuose pavyzdziuose né negaléty jsivaizduoti, kad ju
bauda padidés todél, kad vairuotojo namy tkyje gyvenanciy Zzmoniy arba pazeidimo metu jmonéje
jdarbinty asmenuy skaicius yra santykinai didesnis nei vidutinio vairuotojo ar kitos jmoneés.

2. Ar turéty buti vadovaujamasi kitokia logika, kai valstybei narei skiriamos finansinés sankcijos
uz tai, kad ji nepranesé Europos Komisijai apie nuostatas, biitinas direktyvai perkelti j nacionaline
teise? Ar Siy sankcijy dydis gali priklausyti nuo valstybés narés gyventojy skaiciaus?

3. Tai i§ esmés yra vienas i$ pagrindiniy klausimuy $ioje byloje.

1

Originalo kalba: angly.

2

Siuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty SESV 101 ir
102 straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnj ir 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1;
toliau — BDAR) 83 straipsnj.

LT
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4. Konkreciai kalbant, sis klausimas kyla nagrinéjant Lenkijos Respublikai pagal
SESV 258 straipsnj pareik$ta Komisijos ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes Lenkijos
Respublika nepriémé nuostaty, batiny Direktyvai (ES) 2019/1937 dél asmeny, pranes$anciy apie
Sajungos teisés pazeidimus, apsaugos? (toliau — Praneséjy direktyva), perkelti j nacionaline teise
ir nepranesé apie jas Komisijai. Lenkijos Respublika negincija Sio jsipareigojimy nejvykdymo.
Taciau ji gincija finansiniy sankcijy, kurias Komisija sitlo Teisingumo Teismui skirti, dydj. Siuo
tikslu ji ginc¢ija du Komisijos taikyty apskaic¢iavimo metody elementus. Lenkijos Respublikos
teigimu, dél vieno i$ Siy elementy valstybéms naréms, kuriy gyventoju skaicius yra didesnis nei
kity valstybiy nariy, pavyzdziui, Lenkijai nuolat taikomos didesnés finansinés sankcijos.

5. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui reikia i$aiskinti SESV 260 straipsnio 3 dalj, pagal
kurios pirma sakinj Komisija jgaliojama nurodyti piniginiy baudy dydj, kuris, jos nuomone, yra

tinkamas, kai ji pagal SESV 258 straipsnj kreipiasi j teisma dél to, kad valstybé naré nepranesé apie
nuostatas, biitinas teisékiiros procedira priimtai direktyvai perkelti j nacionaline teise.

II. Teisinis pagrindas

1. Praneséjuy direktyva
6. Praneséjy direktyvos 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad $ios direktyvos
buaty laikomasi ne véliau kaip nuo 2021 m. gruodzio 17 d.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, privaciojo sektoriaus juridiniy subjekty, kuriuose dirba
50-249 darbuotojai, atzvilgiu valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip 2023 m. gruodzio 17 d.
isigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad buty laikomasi prievolés nustatyti vidaus
pranesimy teikimo kanalus pagal 8 straipsnio 3 dalj.

3. Valstybés narés, priimdamos 1 ir 2 dalyse nurodytas nuostatas, daro jose nuoroda i $ia

direktyva arba tokia nuoroda daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato
valstybés narés. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty nuostaty tekstus.”

2. 2023 m. Komunikatas*
7. 2023 m. komunikate pateikiami apskaic¢iavimo metodai, kuriuos Komisija taiko, siulyde}ma
Teisingumo Teismui skirti finansines sankcijas bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo. Sios

finansinés sankcijos gali buti periodiné bauda arba vienkartiné suma arba abi $ios baudos.

8. Minéto komunikato dalyje ,Bendrieji principai“ Komisija nurodo, jog ,mano, kad skiriamos
finansinés sankcijos turéty bati grindziamos trimis pagrindiniais kriterijais:

— pazeidimo sunkumu,

— pazeidimo trukme,

* 2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 305, 2019, p. 17).
*  Komisijos komunikatas ,Finansinés sankcijos, taikomos vykdant paZzeidimo nagrinéjimo procedaras“ (OL C 2, 2023, p. 1).
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— butinybe uztikrinti pacios finansinés sankcijos atgrasomaji pobudj, kad buaty uzkirstas kelias
pakartotiniams pazeidimams.“

9. 2023 m. komunikato 3.2.2 punktas vadinasi ,Nepranesimas apie perkélimo j nacionaline teise
priemones (SESV 260 straipsnio 3 dalis)“. Jo pirmoje pastraipoje numatyta:

»Kalbant apie pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj pareikstus ieskinius, kai apie perkélimo j
nacionaline teis¢ nuostatas nepranesama i$ viso, Komisija sistemingai taiko sunkumo koeficienta,
lygy 10. Sgjungoje, kuri grindziama teisinés valstybés principo laikymusi, visos teisékaros
procedira priimamos direktyvos turi bati laikomos vienodai svarbiomis ir valstybés narés jas turi
visiSkai perkelti j nacionaline teise laikydamosi jose nustatyty terminy.”

10. 2023 m. komunikato 3.4 punktas, susijes su baudomis, vadinasi ,Valstybés narés mokumas®.
Jame nurodyta:

»Baudos dydziu turéty buti uztikrinama, kad sankcija buty proporcinga ir atgrasanti.
Atgrasomasis baudos poveikis turi du aspektus. Sankcija turi buti pakankamai didelé, kad baty
uztikrinama, jog:

— valstybé naré nutrauks pazeidima (todél ji turi biiti didesné nei nauda, kurig valstybé naré gauna
nesilaikydama reikalavimo),

— valstybé naré nebekartos pazeidimo.

Sankcijy, kurios turi buti taikomos kaip atgrasymo priemonés, dydis skirsis priklausomai nuo
valstybiy nariy mokumo. Sj atgrasomajj poveikj atspindi koeficientas n. Jis apibréziamas kaip
atitinkamos valstybés narés bendrojo vidaus produkto (BVP) <...> ir valstybiy nariy BVP vidurkio
santykio, padauginto i$ dviem lygaus svorinio daugiklio, ir atitinkamos valstybés narés gyventojy
skaiciaus ir valstybiy nariy gyventojy skaiciaus vidurkio santykio, padauginto i$ vienam lygaus
svorinio daugiklio, svertinis geometrinis vidurkis. Atitinkamos valstybés narés mokumas,
palyginti su kity valstybiy nariy mokumu, apskaiciuojamas taip:

23 1/3
n facor = %) . | Pap,
{JDP‘".':', PUPdv-_-

<...>

<...> koeficiento n apskaiciavimo biidas <...> dabar daugiausia grindziamas valstybiy nariy BVP ir
mazesne dalimi — jy gyventojuy skaic¢iumi, t. y. demografiniu kriterijumi, kuriuo sudaromos salygos
uztikrinti pagrista nuokrypj tarp jvairiy valstybiy nariy. Jei apskaicCiuojant koeficienta n
atsizvelgiama i valstybiy nariy gyventojy skaiciy, jam suteikiant vienos treciosios svorj, skirtumai
tarp valstybiy nariy n koeficienty, palyginti su skaiciavimu, grindziamu tik valstybiy nariy BVP,
pagristai sumazéja. Juo koeficientui n taip pat suteikiama stabilumo, nes mazai tikétina, kad
gyventojuy skaicius kasmet labai skirsis. Valstybés narés BVP, priesingai, gali bati budingi didesni
metiniai svyravimai, ypa¢ ekonomikos krizés laikotarpiais. Be to, kadangi atliekant skaic¢iavima
valstybés narés BVP vis dar tenka dviejy treciyjy svoris, jis tebéra pagrindinis veiksnys vertinant
jos mokuma.”
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11. 2023 m. komunikato 4.2.2 punktas, susijes su vienkartinémis sumomis, pavadintas ,Kiti
vienkartinés sumos apskaic¢iavimo metodo elementai“. Jame nurodyta, kad ,apskai¢iuodama
vienkartine sumg, Komisija taiko ta patj sunkumo koeficienta ir tg patj fiksuota koeficienta n,
kaip ir apskai¢iuodama periodine bauda“.

12. Kiekvienos valstybés narés koeficientai n nustatyti 2023 m. komunikato I priedo 3 punkte.

II1. Ikiteisminé procediira

13. 2022 m. sausio 27 d. Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai oficialy prane§ima, jame
priekaiStavo nepranesus jai apie nuostatas, priimtas siekiant perkelti Praneséju direktyva j
nacionaline teise. 2022 m. kovo 23 d. atsakyme | oficialy prane$§ima Lenkijos Respublika tik
nurodé, kad tokios nuostatos $iuo metu yra priimamos nacionaliniu lygmeniu.

14. 2022 m. liepos 15 d. Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai pagrjsta nuomone, joje paragino ja
per du ménesius nuo oficialaus prane$imo apie pagrjsta nuomone dienos jvykdyti jsipareigojimus
pagal Praneséjy direktyva.

15. 2022 m. rugséjo 15 d. atsakyme Lenkijos Respublika nurodé, kad atsizvelgdama j butinybe

surengti iSsamias tarpzinybines konsultacijas direktyva reglamentuojamais klausimais ji numaté,

kad nacionaliniu lygmeniu vykdomas Parlamento darbas bus baigtas 2022 m. pabaigoje. Véliau ji

prane$é Komisijai, kad 2023 m. rugpjucio mén. ketina paskelbti nuostatas, kuriomis Praneséjy

direktyva bus perkelta j nacionaline teise.

16. 2023 m. vasario 15 d. Komisija nusprendé pagal SESV 258 straipsnio antra pastraipa

Teisingumo Teisme iSketi Lenkijos Respublikai byla dél jsipareigojimy nejvykdymo.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

17. 2023 m. kovo 10 d. pateiktame ieskinyje Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriémusi jstatymu ir kity teisés akty, batiny Praneséjy direktyvai perkelti j
nacionaline teise, ir nepraneSusi apie juos Komisijai, Lenkijos Respublika nejvykdé

jsipareigojimy pagal $ia direktyva,

— priteisti i$§ Lenkijos Respublikos sumokéti Komisijai:

a) vienkartine suma — viena i$ toliau nurodyty dvieju sumy, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra
didesné:

— 13700 EUR per diena nuo Prane$éjy direktyvos perkélimo j nacionaling teise termino
pabaigos iki nurodomo pazeidimo nutraukimo dienos arba, jei pazeidimas bus toliau

tesiamas, iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos,

— bent 3 836 000 EUR sumg;
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b) jeigu nurodomas jsipareigojimy nejvykdymas tesis iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo
dienos, 53 430 EUR dydzio periodine bauda uz kiekviena dieng, kuria véluojama jvykdyti i$
Praneséjy direktyvos kylancius jsipareigojimus, skaiciuojant nuo $io sprendimo paskelbimo
dienos iki $iy jsipareigojimy jvykdymo dienos;

— priteisti i$§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

18. Lenkijos Respublikai buvo tinkamai pranesta apie ieskinj ir ji 2023 m. geguzés 31 d. ji pateiké
atsiliepima j ieSkinj. Ji Teisingumo Teismo praso:

atmesti visa ieskinj,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, neskirti vienkartinés sumos ir periodinés baudos,

nepatenkinus ir $io reikalavimo, gerokai sumazinti Komisijos siilomuy finansiniy sankcijy dydj,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

19. Teisingumo Teismas paprasé §ios bylos Saliy dar karta pateikti rasytines pastabas. Dublikas ir
triplikas buvo pateikti atitinkamai 2023 m. liepos 3 d. ir rugpjtcio 9 d.

20. Teismo posédzio nebuvo surengta.

V. Analizé

21. 2019 m. Sgjungos teisés akty leidéjas priémé Praneséjy direktyva po to, kai jvairiausios
informacijos atskleidimas visoje Sajungoje (visy pirma jskaitant informacija apie ,Lux Leaks”
skandalg)® susilauké didelio visuomenés ir ziniasklaidos démesio, ir tai parodé, kad Sioje srityje
reikia priimti Sajungos teisés aktus. Sia direktyva siekiama uztikrinti ,subalansuotg ir veiksminga“
apsauga asmenims, praneSantiems apie Sgjungos teisés pazeidimus, apie kuriuos jie gauna
informacijos su ju darbu susijusiomis aplinkybémis ir kurie ,vieSajam interesui daro zala“‘. Kaip
nurodyta Sios direktyvos 1 straipsnyje, jos tikslas — ,veiksmingiau uztikrinti Sgjungos teisés ir
politikos vykdyma“ tam tikrose konkreciose srityse, kurios yra svarbios vieSajam interesui,
nustatant bendrus minimalius standartus, kuriais uztikrinama tokiy asmeny ,auksto lygio

«w7y
apsauga .

5 ,Lux Leaks“ skandalas kilo, kai 2014 m. paai$kéjo, kad Liuksemburgo mokes¢iy administratorius susitaré dél daugiau kaip 300
»sprendimy dél mokesciy“ (mokesciy schemy) su jmonémis ir bendrovémis ir kad po to kai kuriems i§ asmeny, susijusiy su $iuo
informacijos atskleidimu, teismuose buvo iskeltos bylos.

6 Zr. Prane$éjy direktyvos 1 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnj , Taikymas asmenims*.

7 Praneséjy direktyvoje nustatytos taisyklés apima jvairias sritis ir yra taikomos tiek vieSajam, tiek privaciajam sektoriui. Jose nustatytas
grieztas visy formy atsakomuyjy veiksmuy pries praneséjus draudimas. Zr. bendra komentara dél $ios direktyvos Abazi, V. ,The European
Union Whistleblower Directive: A ,game changer” for whistleblowing protection?”, Industrial Law Journal, 49 t., 4-asis leid., 2020,
p. 640-656.
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22. Pagal Praneséjuy direktyvos 26 straipsnio 1 dalj valstybés narés privaléjo ne véliau kaip 2021 m.
gruodzio 17 d. uztikrinti, kad jsigalioty ,jstatymai ir kiti teisés aktai®, butini, kad buty laikomasi
Sios direktyvos®. Pagal §io straipsnio 3 dalj jos taip pat privaléjo j Sias perkélimo nuostatas jtraukti
nuoroda j Praneséjy direktyva. Be to, apie tokias nuostatas jos turéjo pranesti Komisijai (paprastai
jos privalo tai padaryti visy direktyvy atveju).

23. Si byla yra viena i§ S$e$iy byly’ susijusiy su jtariamu keliy valstybiy nariy minéty
jsipareigojimy nejvykdymu.

24. Kaip jau pazymeéjau Sios iSvados jvade, $i byla i$ esmés susijusi su manquement non contesté
(,negincijamas jsipareigojimy nejvykdymas®“). I$ tikryju Lenkijos Respublika negincija, kad
neperkélé Praneséjy direktyvos i Lenkijos teise. Ji taip pat negincija, kad dar ir nepranesé
Komisijai apie perkélimo j nacionaling teise nuostatas. Vis délto ji pateikia kelis tokio
isipareigojimy nejvykdymo pateisinimus. Be to, ji gincija finansiniy sankcijy, kurias Komisija
sitilo Teisingumo Teismui paskirti, dydj.

25. Pirmiausia paaiskinsiu, kodél manau, kad Teisingumo Teismas gali be vargo atmesti Lenkijos
Respublikos nurodytus pateisinimus (A). Tada aptarsiu Sios valstybés narés pateikiama kritika dél
Sioje byloje Komisijos sitlomuy finansiniy sankcijy dydzio ir, konkreciau kalbant, dél Komisijos
taikyty metody $iam dydziui apskai¢iuoti, i$samiai aprasyty 2023 m. komunikate (B). Sis
klausimas svarbus visoms $esioms byloms, nurodytoms $ios i§vados 23 punkte, ir apskritai visoms
byloms, kuriose Komisija nustato finansiniy sankcijy, kurias ji sitlo Teisingumo Teismui skirti
byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo, dydj.

A. Dél Lenkijos Respublikos pateikty pateisinimuy, kodél ji neperkélé Praneséjy direktyvos j
nacionaline teise

1. Saliy argumentai

26. Lenkijos Respublika i esmés pateikia tris pateisinimus, kuriais grindzia neperkélima j
nacionaline teise, taigi ir nepranesima apie nuostatas, butinas siekiant j Lenkijos teise perkelti
Praneséju direktyva per $ios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta terminag.

27. Pirma, ji paaiskina, kad dél placCios Praneséjy direktyvos taikymo srities ir reikémingo jos
poveikio jvairiems sektoriams reikéjo ilgesnés konsultavimosi procediiros nacionaliniu lygmeniu.
Per s$ig konsultavimosi procedira daug suinteresuotyjy subjekty buvo raginami arba paprasé
pateikti pastaby. Dél tam tikry abejoniy, kurias Sie suinteresuotieji subjektai isreiské savo
pastabose, reikéjo atlikti papildoma i$samia analize, todél Sios direktyvos perkélimo j nacionaline
teise nuostaty priémima teko pavélinti.

8 I§skyrus priemones, butinas siekiant laikytis jpareigojimo jdiegti vidaus prane$imu teikimo kanalus pagal Pranes$éju direktyvos
8 straipsnio 3 dalj, kiek tai susije su privaciojo sektoriaus juridiniais subjektais, kuriuose dirba nuo 50 iki 249 darbuotojy, — dél ju
valstybéms naréms buvo numatytas papildomas dviejy mety terminas (iki 2023 m. gruodzio 17 d.) (zr. $ios direktyvos 26 straipsnio
2 dalj).

° Zr. bylas Komisija / Vokietija (C-149/23), Komisija / Liuksemburgas (C-150/23), Komisija / Cekija (C-152/23), Komisija / Estija
(C-154/23) ir Komisija / Vengrija (C-155/23). Visos $ios bylos §iuo metu nagrinéjamos Teisingumo Teisme.
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28. Antrasis ir treciasis Lenkijos Respublikos pateikti pateisinimai susije su COVID-19 pandemija
ir Ukrainoje tebevykstanciu kariniu konfliktu. Pirma, Lenkijos Respublika paaiskina, kad dél
COVID-19 pandemijos tapo sunkiau rengti asmeninius susitikimus ir vykdyti konsultavimosi
procediira. Ji taip pat nurodo, kad teko teikti pirmenybe kitiems, skubesniems teisés aktams,
susijusiems su COVID-19 pandemijos valdymu ir plitimo sustabdymu.

29. Antra, Lenkijos Respublika pazymi, kad Seimos ir socialinés politikos ministerija (ji buvo
atsakinga uz Pranes$éjy direktyvos perkélima j Lenkijos teise) turéjo atlikti svarbiausia vaidmenj
priimant nacionalines nuostatas dél Ukrainos pabégéliy integracijos j Lenkijos socialinés
apsaugos sistema ir jy priémimo Lenkijoje salygy prasidéjus karui Ukrainoje. Dél poreikio imtis
skubiy veiksmuy ir sutelkti isteklius Siose srityse buvo dar labiau véluojama perkelti Praneséjy
direktyva j Lenkijos teise.

30. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Lenkijos Respublika teigia, kad Prane$éjy direktyvos
neperkélima lémé ne jos teisékiros proceso spraga, o butinybé suteikti pirmenybe kitiems
skubiems sveikatos, saugumo ir viesosios tvarkos klausimams.

31. Komisija nesutinka su Lenkijos Respublikos pateiktais pateisinimais.

32. Pirma, ji mano, kad Lenkijos Respublika negali remtis Prane$éjy direktyvos sudétingumu, kad
pateisinty savo vélavima perkelti Sia direktyva | nacionaline teise. Sgjungos teisés akto
sudétingumas néra ,nejprasta ar nenumatyta“ kliatis, kuri trukdyty valstybéms naréms laikytis
isipareigojimy, susijusiy su direktyvy perkélimu j nacionaline teise. Valstybés narés taip pat
negali remtis sunkumais, kuriy kyla per konsultavimosi procediira nacionaliniu lygmeniu, kad
pateisinty direktyvos neperkélima j nacionaline teise.

33. Antra, Komisija mano, jog Lenkijos Respublika negali teigti, kad neperkélé Praneséjy
direktyvos per jos 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina dél COVID-19 pandemijos. Pandemija
gali bati pateisinimas tik dviem atvejais: pirma, kai atitinkamu Sgjungos aktu leidziama taikyti
nukrypti leidziancias nuostatas arba i§imtis dél su pandemija susijusiy sunkumu arba, antra, jeigu
ivykdomos rémimosi force majeure (nenugalima jéga) salygos. Komisijos teigimu, Sioje byloje né
vienas i$ $iy atvejy netaikomas.

34. Galiausiai Komisija pazymi, kad Ukrainoje vykstantis karinis konfliktas prasidéjo 2022 m.
vasario 24 d., t. y. jau pasibaigus Praneséjy direktyvos perkélimo i nacionaline teise terminui.
Taigi ji teigia, kad Lenkijos Respublika negali remtis Sio konflikto pasekmémis, kad pateisinty
sios direktyvos neperkélima j nacionaline teise per jos 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.
Bet kuriuo atveju Sios pasekmés bty pernelyg netiesioginés arba pernelyg mazai susijusios, kad
buaty galima taikyti force majeure paremta gynybos argumenta.

2. Vertinimas

35. Lenkijos Respublikos Sioje byloje pateikti trys pateisinimai néra nei nauji, nei nejprasti.
Manau, juos galima nesunkiai atmesti.
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36. Kaip nurodo Komisija, Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad valstybé naré
negali remtis vidaus teisés sistemos nuostatomis, praktika ar situacijomis (t. y. vidaus sunkumais),
kad pateisinty direktyvoje nustatyty pareigy nejvykdyma ir terminy nesilaikyma'. Visy pirma
neturi reik§més tai, kad tokia valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy dél politiniy diskusiju'* arba
dél poreikio jsitraukti j konsultavimosi procediras nacionaliniu lygmeniu '

37. Be to, Teisingumo Teismas nuosekliai atmeta pateisinimus, susijusius su tariamu aptariamo
teisés akto sudétingumu'®. Siuo klausimu jis yra pabrézes, kad jei direktyvos jgyvendinimo
terminas yra per trumpas, vienintelis su Sgjungos teise suderinamas veikimo budas, kurj turi
atitinkama valstybé naré, yra pasiekti, kad kompetentinga Sajungos institucija pratesty terming .

38. Atsizvelgiant i Sia jurisprudencijg, man atrodo akivaizdu, kad Lenkijos Respublika, siekdama
pateisinti Sio teisés akto neperkélima j nacionaline teise, negali remtis sunkumais, kylanciais dél
Praneséju direktyvos placios taikymo srities, Sios direktyvos sudétingumo ar tam tikry
suinteresuotyjy subjekty iskelty abejoniy ir jy poveikio konsultavimosi procedaros trukmei
nacionaliniu lygmeniu (pirmasis pateisinimas).

39. Dél antrojo pateisinimo, kurj pateiké Lenkijos Respublika, i§ esmés teigdama, kad negaléjo
perkelti Pranes$éjy direktyvos | nacionaline teise per nustatyta terming dél nepalankios padéties,
susijusios su COVID-19 pandemija, pazymiu, kad $ia direktyva Sajungos teisés akty leidéjas
priémé likus vos keliems ménesiams iki pirmyjy COVID-19 atvejuy paaiskéjimo.

40. Galiu i§ karto pripazinti, kaip Teisingumo Teismas yra tai padares kitais atvejais'®, kad
valstybés narés negali kontroliuoti tokio masto sveikatos krizés kaip COVID-19 pandemija ir kad
ji yra nejprasta ir nenuspéjama. Vis délto, mano nuomone, tai nereiskia, kad Lenkijos Respublika
gali remtis COVID-19 pandemijos protrikiu ir $iuo atveju gindamasi nurodyti force majeure, dél
kurios ji baty atleista nuo jsipareigojimuy pagal Praneséjy direktyvos 26 straipsnij.

41. Teisingumo Teismas tikrai yra i$ esmés pripazines force majeure kaip gynybos argumenta, taip
pat ir tais atvejais, kad direktyva nebuvo perkelta j nacionaline teise'®. Vis délto toks gynybos
argumentas galimas tik tuo atveju, jei yra ,iSoriniy aplinkybiy“, dél kuriy ,nejmanoma“ priimti
atitinkamy perkélimo | nacionaling teise nuostaty. Nors $i apibréztis nereiskia ,visisko
negaléjimo®, ji reikalauja ,nejprasty sunkumy®, kuriy ,nejmanoma i$vengti, nepaisant visy
atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi“’. Tai yra aukstai iSkelta kartelé, ja aiSkiai apribojami
atvejai, kai valstybés narés gali sékmingai remtis su force majeure susijusiu gynybos argumentu. Be
to, valstybé naré nebegali remtis tokiu gynybos argumentu, jei nesiima veiksmu ir po to, kai
iSnyksta $iy iSoriniy aplinkybiy padariniai'®.

1 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija | Pranciizija (C-468/00, EU:C:2001:482, 10 punktas).
1 Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-270/11, EU:C:2013:339, 54 punktas).

2 Siuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komisija / Prancuzija (C-468/00, EU:C:2001:482, 8—10 punktai) ir 2008 m.
vasario 26 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-273/07, EU:C:2008:122, 8—10 punktai).

18 7r. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-52/96, EU:C:1997:382, 8—11 punktai).
4 7r. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija (Kova su pinigy plovimu) (C-550/18, EU:C:2020:564, 46 punktas).

5 Zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendima Komisija / Slovakija (Teisé nutraukti sutartj nemokant nutraukimo mokesc¢io) (C-540/21,
EU:C:2023:450, 83 punktas).

16 Zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-236/99, EU:C:2000:374, 21-24 punktai).

7 Siuo klausimu zr. 1987 m. rugséjo 17 d. Sprendima Komisija / Graikija (70/86, EU:C:1987:374, 8 punktas) ir 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimg Komisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 46 ir 47 punktai).

18 Sjuo klausimu zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Italija (101/84, EU:C:1985:330, 16 punktas) ir 2023 m. liepos 8 d. Sprendima
Komisija / Slovakija (Teisé nutraukti sutartj nemokant nutraukimo mokescio) (C-540/21, EU:C:2023:450, 81 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Komisija / Vokietija (C-527/12, EU:C:2014:90, 4753 punktai).
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42. Siuo klausimu man atrodo, kad tai, jog pirmenybé turéjo biti teikiama pasitlymams dél
teisékiros procedura priimamy akty, susijusiy su COVID-19 pandemijos valdymu ir
sustabdymu, ir tai, kad $iuo laikotarpiu tapo sunkiau rengti asmeninius susitikimus dél Praneséjy
direktyvos perkélimo j nacionaline teise, nereiské, kad imantis priemoniy, batiny perkelti Sia
direktyva | nacionaline teise, kilo ,nejprasty sunkumy®, kuriy nebuvo galima i$vengti net tuo
atveju, jei bent per visa reik§minga laikotarpj baty imtasi visy reikalingy atsargumo priemoniuy.

43. Primenu, kad pagal Praneséjy direktyvos 26 straipsnio 1 dalj valstybés narés turéjo uztikrinti,
kad jsigalioty ,jstatymai ir kiti teisés aktai“, batini, kad $ios direktyvos buty laikomasi ne véliau
kaip nuo 2021 m. gruodzio 17 d., t. y. praéjus mazdaug metams ir devyniems ménesiams nuo
COVID-19 pandemijos pradzios. Lenkijos Respublikai buvo suteiktas papildomas devyniy
ménesiy laikotarpis (atitinkantis laikotarpj nuo $io termino pabaigos iki Komisijos pagristoje
nuomonéje nustatyto dviejy ménesiy termino pabaigos) Siai pareigai jvykdyti, taciau ji vis tiek jos
nejvykdé. Tuo metu, kai Komisija pareiske sj ieskinj, Lenkijos Respublika vis dar nebuvo priémusi
nuostaty, batiny Siam teisés aktui perkelti j nacionaline teise.

44. Nereikia buti vyriausybés vidaus reikaly ekspertu, kad buty galima pastebéti, kad teisékiros
darbotvarkés arba ministerijy darbotvarkés prioritetai daznai keiciasi. Si pastaba taikytina net ir
tuomet, kai tokius pokycius nulémusiy jvykiy (pavyzdziui, viruso protrikis) negalima numatyti.
Remiantis motyvais, Teisingumo Teismo pateiktais Sprendime Komisija | Italija®, kuriame
Teisingumo Teismas priminé, kad force majeure grindziamam gynybos argumentui pateikti
reikia, kad atitinkamo veiksmo neatlikima galima buaty priskirti nejprastoms aplinkybéms, kuriy
nejmanoma numatyti (taigi juo negali bati remiamasi, jeigu rapestingas ir apdairus asmuo galéjo
imtis reikalingy veiksmuy, kad i$vengty tokiy aplinkybiy sukelty padariniy), laikausi nuomonés,
kad net prie§ pasibaigiant Praneséjy direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui
Lenkijos Respublika galéjo susvelninti COVID-19 pandemijos sukeltus sutrikimus ir imtis butiny
atsargumo priemoniy uztikrinti, kad toliau buty sprendziamas minétos direktyvos perkélimo j
nacionaline teise klausimas. Be to, ji galéjo rasti alternatyvy asmeniniams susitikimams.

45. Siomis aplinkybémis manau, kad Lenkijos Respublikos nurodytos aplinkybés susiklosté ne dél
force majeure, o dél ,vidaus sunkumy“®. PrieSinga i§vada, kuria, mano nuomone, sunku apginti,
reiksty, kad valstybés narés buty i§ esmés atleidziamos nuo pareigos priimti bet kurios
direktyvos, kurios perkélimo j nacionaling teise terminas vienaip ar kitaip sutampa su COVID-19
pandemijos laikotarpiu, perkélimo j nacionaline teise aktus.

46. Manes nejtikina ir treciasis Lenkijos Respublikos pateiktas pateisinimas, susijes su karo
Ukrainoje poveikiu. Kaip nurodo Komisija, karas Ukrainoje prasidéjo 2022 m. vasario mén., o
Praneséju direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje nurodytas laikotarpis baigési 2021 m. gruodzio 17 d.
(dar prie§ prasidedant karui). Manau, tai reiskia, kad Lenkijos Respublika negali Praneséjy
direktyvos neperkélimo j nacionaline teise per toje nuostatoje nurodyta laikotarpj teisinti
remdamasi $io konflikto poveikiu.

47. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad karas Ukrainoje galéjo turéti jtakos Lenkijos
Respublikos gebéjimui jvykdyti jsipareigojima perkelti j nacionaline teise Pranes$éjy direktyva ir
veéliau pranesti Komisijai apie atitinkamas perkélimo nuostatas. Vis délto, net kalbant apie
laikotarpj po Sio konflikto pradzios, buciau linkes nepritarti Lenkijos Respublikos nurodytam
treCiajam pateisinimui.

12010 m. kovo 4 d. sprendimas (C-297/08, EU:C:2010:115, 80—86 punktai).
% Pagal analogija Zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendima Komiisija / Belgija (C-236/99, EU:C:2000:374, 21-24 punktai).
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48. Lenkijos Respublikos argumentai $iuo klausimu yra, $velniai tariant, nerimti. I tikryju ta
valstybé naré teigia tik tiek, kad perkélimo nuostaty priémimas tuo laikotarpiu buvo dar atidétas,
nes Seimos ir socialinés politikos ministerija turéjo teikti pirmenybe pasitlymams dél Ukrainos
pabégeéliy integracijos j Lenkijos socialinés apsaugos sistema ir ju priémimo salygy Lenkijoje.
Manau, kad §j argumenta reikia atmesti dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos Sios iSvados
44 punkte. Siuo klausimu pazymiu, kad Lenkijos Respublika nepaaiskina, pavyzdziui, kodél kita
ministerija negaléty uztikrinti Sios direktyvos perkélimo j nacionaling teise, jeigu to negaléjo
padaryti Seimos ir socialinés politikos ministerija.

49. Siomis aplinkybémis manes nejtikina né vienas i triju Lenkijos Respublikos pateikty
pateisinimy.

B. Dél finansiniy sankcijuy dydzio ir Komisijos taikyty apskaiciavimo metody

50. Svarbiausias klausimas S$ioje byloje susijes su SESV 260 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu ir
apskaiciavimo metodais, kuriuos taiké Komisija, siekdama nustatyti finansiniy sankcijy, kurias ji
sitilo Teisingumo Teismui skirti pagal $ia nuostata, dydj.

51. Komisija SESV 260 straipsnio 3 dalj apibtudino kaip SESV jtvirtinta ,naujoviska priemoneg®,
»siekiant veiksmingai kovoti su paplitusiu pavéluoto direktyvy perkélimo reiskiniu“*. Pagal jo
pirma sakinj, ,,[jleigu pagal [SESV] 258 straipsnj Komisija kreipiasi j Teisma, remdamasi tuo, kad
atitinkama valstybé naré nejvykdé savo pareigos pranesti apie pagal teisékiiros procediira priimtos
direktyvos j nacionaline teise perkeliancias nuostatas, ji gali, jei mano esant tai reikalinga, nurodyti
vienkartinés sumos arba periodinés baudos, mokétiny atitinkamos valstybés narés, dydj, kurj ji
pagal aplinkybes laiko tinkamu“*.

52. SESV 260 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nurodyta, kad jeigu Teisingumo Teismas
nustato pazeidima, jis gali paskirti atitinkamai valstybei narei sumokéti vienkartine suma ir (arba)
periodine bauda.

53. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, $i nuostata i§ esmés atlieka dvejopa funkcija.
Pirma, ja siekiama suteikti Komisijai specialias prerogatyvas, kad buty uztikrintas veiksmingas
Sajungos teisés taikymas. Antra, ja siekiama suteikti Teisingumo Teismui galimybe vykdyti savo
teismines funkcijas, t. y. per viena ir ta patj procesa vertinti, ar atitinkama valstybé naré jvykde
savo pareiga pranesti apie nagrinéjamos direktyvos perkélimo j nacionaline teise¢ nuostatas, ir
prireikus skirti, jo manymu, tinkamiausias finansines sankcijas*.

54. Manau, papildomai reikéty panagrinéti dvi SESV 260 straipsnio 3 dalies savybes.

55. Pirma, Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymas negali
buti vertinamas atskirai, o turi biiti siejamas su proceso dél jsipareigojimy nejvykdymo pradéjimu
pagal SESV 258 straipsnj*. Paprasciau tariant, SESV 260 straipsnio 3 dalies ,pridétiné verté” yra

2 7r. Komisijos komunikato ,,[SESV] 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1) 11 punkta.

2 Kaip nurodyta SESV 260 straipsnio 3 dalyje, atitinkama direktyva turi buti ,priimta pagal teisékaros procedura“. Ji netaikoma ne
teisékaros procedura priimtoms direktyvoms.

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija (Kova su pinigy plovimu) (C-550/18, EU:C:2020:564, 55 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

% Taip yra todél, kad finansiniy sankcijy taikymas pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj yra tik papildomas mechanizmas per jsipareigojimuy
nejvykdymo procedurg, kurios veiksminguma Komisija turi uztikrinti (zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Rumunija (Kova su
pinigy plovimu) (C-549/18, EU:C:2020:563, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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ta, kad, kitaip nei pazeidimy, patenkanciy tik j SESV 258 straipsnio taikymo sritj, atveju,
pazeidimams, kuriems taikomos abi $ios nuostatos, nereikia antros, atskiros finansiniy sankcijy
skyrimo proceduros®. I$ tikryjy pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismui leidZziama
skirti vienkartine suma ir (arba) periodine bauda tuo paciu sprendimu, kuriuo jis konstatuoja
pareigos pranesti apie perkélimo priemones nejvykdyma. Batent todél Teisingumo Teismas
SESV 260 straipsnio 3 dalyje nustatyta sistema yra apibadines ne tik kaip skatinancia valstybes
nares kuo greiciau nutraukti $ios pareigos nevykdyma, bet ir supaprastinancia bei pagreitinancia
finansiniy sankcijy skyrimo procedara*.

56. Antra, Komisija nurodé, kad apskaic¢iavimo metodai, kuriuos ji taiko $ioje srityje, i§ esmés yra
tokie patys kaip ir nurodytieji SESV 260 straipsnio 2 dalyje. Pagal pastargja nuostata Komisija
igaliojama sialyti, o Teisingumo Teismas — skirti finansines sankcijas esant kitokiai situacijai, t. y.
kai valstybé naré nesiima butiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti¥. Vis délto,
kadangi pagal abi nuostatas i§ esmés gali buti skiriamos tos pacios rusies sankcijos ir kadangi
vertinimas $iuo klausimu turi bati grindziamas tais paciais principais, Bendrasis Teismas pritaré
Komisijos pozitriui ir nusprendé, kad jurisprudencija, susijusi su SESV 260 straipsnio 2 dalimi,
pagal analogija taikoma SESV 260 straipsnio 3 daliai?.

57. Vis délto siam teiginiui taikoma islyga: Teisingumo Teismo diskrecijai pagal pastaraja
nuostata taikomas apribojimas, kuris neturi atitikmens pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj. Nors
pagal abi nuostatas Teisingumo Teismas gali nukrypti nuo Komisijos sialymuy,
SESV 260 straipsnio 3 dalyje numatyta (prieSingai, nei SESV 260 straipsnio 2 dalyje), kad
Teisingumo Teismo galiausiai paskirty finansiniy sankcijy dydis negali virS§yti Komisijos nurodyto
dydzio®.

58. Atsizvelgdamas j Siuos patikslinimus, primenu, kad 2023 m. komunikate Komisija pateikia du
skirtingus apskaiciavimo metodus: vienas taikomas vienkartinéms sumoms, o kitas — periodinéms
baudoms. Vienkartinés sumos skiriamos siekiant nubausti uz valstybés narés daromo pazeidimo
tesimg iki Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo arba visisko jsipareigojimo jvykdymo, jei
tai jvykty anksciau. Periodinés baudos tikslas — paskatinti valstybe nare kuo greiciau po
Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo nutraukti pazeidima ir jos skyrimas i§ esmés
pateisinamas tik tiek, kiek jsipareigojimai nevykdomi, kol Teisingumo Teismas iSnagrinés faktines
aplinkybes®.

% I$samumo sumetimais noréciau pazymeéti, kad nors SESV 260 straipsnio 3 dalyje nenurodyta, ar atitinkamos valstybés narés pareiga
laikytis sankcijy ,jsigalioja“ sprendimo priémimo diena (nenustatant jokio kito lengvatinio laikotarpio), Teisingumo Teismas jau yra ne
karta nurodes, kad Sios sankcijos jsigalioja nedelsiant (Zr., pavyzdziui, 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija
(SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai), C-543/17, EU:C:2019:573). Dél diskusijy doktrinoje $iuo klausimu Zr.
Materne, T., ,La Procédure en Manquement d’Etat, Guide Pratique®, 2-asis leid., Bruylant, p. 483.

% Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija (Kova su pinigy plovimu) (C-550/18, EU:C:2020:564, 74 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

7 Sjuo klausimu noréciau pridurti kad nors SESV 260 straipsnio 2 dalis i§ esmés taikoma ,sudétiniam paZeidimui“ arba ,dvigubam
pazeidimui“ (pradinis valstybés narés jsipareigojimo nejvykdymas ir pagal SESV 258 straipsnj priimto teismo sprendimo nejvykdymas),
SESV 260 straipsnio 3 dalis taikoma esant vienam pazeidimui (t. y. direktyvos neperkélimui j nacionaline teise) (zr. Wahl, N. ir Prete, L.,
»Between certainty, severity and proportionality: Some reflections on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU*, European Law
Reporter, 6-asis leid., 2014, p. 170-189, ypac p. 173).

® Zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — BaudZiamosios teisés sritis)
(C-658/19, EU:C:2021:138, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

» Sjs apribojimas turi jtakos ne tik paciai sumai, bet ir Teisingumo Teismo sprendimui dél to, kokia sankcijos rasis yra tinkama (vienkartiné
suma arba periodiné bauda, arba abi) (zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Rumunija (Kova su pinigy plovimu) (C-549/18,
EU:C:2020:563, 52 punktas). Atsizvelgdamas i tai, pazymiu, kad, kaip nurodyta 2023 m. komunikate, Komisija ,sistemingai sialo
[Teisingumo] Teismui <...> skirti tiek vienkarting suma, tiek periodine bauda“.

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — Baudziamosios teisés
sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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59. Abu metodai grindziami fiksuotos sumos padauginimu i§ trijy elementy. Pirmieji du
elementai iSreiskia pazeidimo sunkuma (taikomas pazeidimo sunkumo koeficientas) ir jo trukme
(taikomas pazeidimo trukmeés arba dieny, kurias pazeidimas buvo tesiamas ar tesiasi, skaiciaus
koeficientas). Trecigjj elementa Komisija apibudina kaip koeficienta n, ,atspindintj atitinkamos
valstybés narés mokuma®“.

60. Kaip nurodziau sios iSvados 17 punkte, $ioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija vienkartine
suma apskaiciavo kaip viena i$ iy dviejy sumy: 13 700 EUR per diena skaiciuojant nuo Praneséjy
direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos iki jtariamo pazeidimo nutraukimo die-
nos arba, jei pazeidimas tesiasi, iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos, arba maziausiai
3 836 000 EUR suma, atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didziausia. Si institucija taip pat praso Tei-
singumo Teismo priteisti i§ Lenkijos Respublikos 53 430 EUR periodine bauda uz kiekviena diena,
kuria véluojama jvykdyti jsipareigojimus pagal Prane$éjy direktyva, skaiciuojant nuo Sio spren-
dimo paskelbimo dienos iki dienos, kai $ie jsipareigojimai bus jvykdyti.

61. Lenkijos Respublika tvirtina, kad $ios sankcijos yra per didelés ir neproporcingos. Konkreciai ji
ginc¢ija du Komisijos taikyty apskaic¢iavimo metody, apibudinty jos 2023 m. komunikate,
elementus: pirma, koeficienta uz pazeidimo sunkumag, kuris, remiantis tame komunikate
nurodytomis gairémis, yra toks pat visais atvejais, kai atitinkama valstybé naré visiskai nepranesa
apie nuostatas, butinas direktyvai perkelti j nacionaline teise (1); ir, antra, koeficienta n, kuris i$
dalies grindziamas valstybés narés gyventoju skaiCiumi (2). Klausimai, kuriuos Lenkijos
Respublika kelia dél $iy dvieju elementy, neapsiriboja $ia byla, — jais ginc¢ijamas apskaiciavimo
metody, kuriuos Komisija i§désté apskritai visame 2023 m. komunikate, tinkamumas. Pirmiausia
iSnagrinésiu Siuos bendresnio pobtudzio klausimus, o tada pateiksiu pastabas dél to, ar Komisijos
Sioje byloje nurodytos finansinés sankcijos yra per didelés ar neproporcingos (3).

1. Bendras klausimas (i): Komisijos taikytas pazeidimo sunkumo koeficientas

a) Saliy argumentai

62. Komisija primena, kad koeficientas uz pazeidimo sunkuma, parodantis pazeidimo sunkumg,
nustatomas pagal skale nuo 1 iki 20. Ji priduria, kad, kaip nurodyta 2023 m. komunikate, ji
»sistemingai“ taiko koeficienta, lygy 10, kai pareiga pranesti apie perkélimo j nacionaline teise
nuostatas nejvykdoma visiskai. Si byla susijusi bittent su tokiu visisku jsipareigojimy nejvykdymu.
Todél Komisija pritaiké sunkumo koeficientg, lygy 10.

63. Komisija paaiskina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija® pareiga perkelti
direktyvas j nacionaline teise ir pranesti Komisijai apie perkélimo j nacionaline teise nuostatas yra
»esminis jsipareigojimas“, padedantis uztikrinti Sajungos teisés veiksminguma. Visisko $io
isipareigojimo nejvykdymo atvejai ,neabejotinai laikytini sunki[ais]“. Komisijos nuomone, tai
pateisina sisteminga sunkumo koeficiento 10 taikyma visais tokiais atvejais.

64. Komisija priduria, kad visos pagal teiséktiros procediira priimtos direktyvos turi bati laikomos
vienodai svarbiomis ir valstybés narés turi jas visiskai perkelti j nacionaline teise per jose nustatyta

termina. Jos nuomone, aptariamos direktyvos pobudis neturéty turéti jokios jtakos nustatant
sunkumo koeficienta.

31 Zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima Komisija / Slovénija (FPRD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 75 punktas).
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65. Komisija priduria, kad sistemingas sunkumo koeficiento, lygaus 10, taikymas visais atvejais,
susijusiais su visiSku pareigos pranesti apie perkélimo j nacionaline teise¢ nuostatas nejvykdymu,
didina teisinj sauguma. Dél tokio sistemingo taikymo Komisijos siillomos finansinés sankcijos
taip pat tampa labiau nuspéjamos ir uztikrinamas vienodas pozitris j valstybes nares.

66. Be to, Komisija mano, kad bet kuriuo atveju Sio koeficiento taikymas S$ioje byloje yra
pateisinamas. Siuo klausimu ji teigia, pirma, kad Pranesé¢jy direktyva atlieka svarby vaidmeni
palengvinant veiksminga Sajungos teisés taikyma keliose svarbiose srityse, todél Sios direktyvos
neperkélimas gali turéti pasekmiy kitiems Sajungos teisés aktams (priimtiems srityse,
patenkanciose | minétos direktyvos materialine taikymo sritj). Antra, ji teigia, kad veiksmingos
praneséjy apsaugos nebuvimas valstybéje naréje galéty pakenkti jy pagrindiniy teisiy apsaugai, o
tai padidina pazeidimo sunkuma. Trecia, Komisijai néra zinoma jokia Lenkijos teisés nuostata,
kuria buaty siekiama ty paciy tiksly kaip ir Pranes$éju direktyva arba kuria buty atspindétas jos
turinys. Ketvirta, tai, kad Lenkijos Respublika bendradarbiavo su Komisija per ikiteismine
procediiry, negali susvelninti jos jsipareigojimy nejvykdymo.

67. Lenkijos Respublika tvirtina, kad sistemingas sunkumo koeficiento, lygaus 10, taikymas visose
bylose, susijusiose su visiSku pareigos pranesti apie perkélimo j nacionaline teise nuostatas
nejvykdymu, leidzia Komisijai apeiti pareiga kiekvienu atveju i$samiai jvertinti nurodyto
pazeidimo sunkuma.

68. Konkreciai kalbant, Lenkijos Respublika teigia, jog nagrinéjamu atveju Komisija neatsizvelgé j
tai, kad pagal Lenkijos teis¢ praneséjams jau suteikiama tam tikra apsauga, todél direktyvos,
reglamentuojancios $iy asmenuy apsauga, neperkélimas turi ribota poveikj interesams, kuriuos
siekiama apsaugoti Siuo teisés aktu. Jos nuomone, nustatant sunkumo koeficienta, i aplinkybé
turi bati laikoma lengvinancia; prieSingu atveju Komisijos taikytas koeficientas bty grindziamas
tik potencialiu pazeidimo poveikiu (prie§ingai tikrosioms jo pasekméms).

69. Lenkijos Respublika taip pat pazymi, kad tai, jog valstybé naré lojaliai bendradarbiauja (kaip
tai daré Lenkijos Respublika) su Komisija per ikiteismine procedura, taip pat yra lengvinanti
aplinkybeé .

b) Vertinimas

70. Teisingumo Teismas yra patikslines, kad finansinés sankcijos, skiriamos valstybéms naréms
uz jsipareigojimuy pagal Sgjungos teise nejvykdyma, turi ,atitikti aplinkybes” ir biti ,,proporcingos
nustatytam jsipareigojimy nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui“*. Komisija

nurodo, kad deramai atsizvelgé j Siuos reikalavimus 2023 m. komunikate *.

2 Sjuo klausimu ji remiasi 2013 m. birzelio 25 d. Sprendimu Komisija / Cekija (C-241/11, EU:C:2013:423) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimu Komisija / Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659).

% Dél periodiniy baudy zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-387/97, EU:C:2000:356, 90 punktas) ir 2021 m.
vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — BaudZiamosios teisés sritis) (C-658/19,
EU:C:2021:138, 62 punktas); dél vienkartiniy sumy zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimg Komisija / Airija (Kova su pinigy plovimu)
(C-550/18, EU:C:2020:564, 81 punktas) ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos
— BaudZziamosios teisés sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138, 73 punktas).

% Zr. 2023 m. komunikato 2 punkta.
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71. Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, suprantu, kad Komisijos taikytu sunkumo koeficientu
siekiama uztikrinti batent tai, kad Komisijos pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj nustatyty
vienkartiniy sumuy ir (arba) periodiniy baudy dydis buty proporcingas pazeidimo sunkumui,
vertinamam atsizvelgiant j atitinkamas aplinkybes. I$ tikryjy tai vienintelis 2023 m. komunikate
isdéstyty apskaic¢iavimo metody elementas, galintis atspindéti pazeidimo sunkuma*.

72. Butent atsizvelgiant j tokj konteksta turi bati nagrinéjamas klausimas, ar Komisija gali
sistemingai taikyti sunkumo koeficienta, lygy 10, kiekviena kartg, kai dél jtariamo pazeidimo,
kuriuvo remdamasi ji sidlo Teisingumo Teismui skirti finansines sankcijas pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj, pareiga pranesti apie perkélimo j nacionaline teise nuostatas yra
nejvykdyta iki galo. Teisingumo Teismas dar niekada néra nagrinéjes $io klausimo. Iki 2023 m.
komunikato Komisija tokiais atvejais sistemingai netaikeé to paties koeficiento*.

73. Siekdamas i$samumo noréciau priminti, kad SESV 260 straipsnio 3 dalis taikoma, kai
»atitinkama valstybé naré nejvykdé savo pareigos pranesti apie pagal teisékiros procedira
priimtos direktyvos perkélimo i nacionaline teise perkeliancias nuostatas®. Taigi $ios nuostatos
taikymo sritis apima ne tik visiSko pareigos ,pranesti“ nejvykdymo atvejus, bet ir situacijas, kai
valstybé naré i$ dalies arba neteisingai pranesa apie perkélimo j nacionalineg teise priemones. Vis
délto, nors 2023 m. komunikate Komisija nenurodo, koks sunkumo koeficientas turi biti
taikomas $iuo antruoju atveju?, ji nurodo, kad pirmuoju atveju sistemingai taiko koeficienta, lygy
10.

74. Kaip paaiskinsiu toliau, manau, kad toks pozitris yra tinkamas (ir atitinka proporcingumo
principa) tik jeigu ir tik tuo atveju, jei visi pazeidimai, kuriems jis taikomas, gali bati laikomi tokio
paties sunkumo pazeidimais, palyginti su, pirma, kity rasiy pazeidimais ir, antra, vienas su kitu.
Vis délto, mano nuomone, taip néra nagrinéjamoje byloje.

1) Pirmoji priezastis: visisko pareigos priimti perkélimo | nacionaline teise nuostatas, taigi ir
pranesti apie jas, nejvykdymo atvejai nebitinai yra sunkesnis pazeidimas, palyginti su kity risiy
pazeidimais

75. Hipotetiskai galima jsivaizduoti, kad Komisijos praktika (sistemiskai taikyti sunkumo
koeficienta, lygy 10) galéty apimti dviejy rasiy situacijas: pirma, kai atitinkama valstybé naré
priémé (visiskai ar i§ dalies) batinas perkélimo j nacionaline teise nuostatas, taCiau apie jas tiesiog
visiSkai nepranesé, ir, antra, kai $i valstybé naré visiskai neperkélé nagrinéjamos direktyvos i
nacionaline teise.

76. Siuo klausimu primenu, kad, kaip yra paaidkines generalinis advokatas M. Szpunar,
SESV 260 straipsnio 3 dalyje nurodyta pareiga yra ne priimti perkélimo nuostatas, o pareiga apie
jas pranesti®. Darytina i$vada, kad valstybés narés ,nepranesimo” apie perkélimo i nacionaline
teise nuostatas (priesingai nei visisko tokiy nuostaty nepriémimo) pakanka, kad baty taikoma
SESV 260 straipsnio 3 dalis.

% Kiti Komisijos taikyty apskai¢iavimo metody elementai (t. y. fiksuota suma, trukmeés koeficientas arba dieny, per kurias pazeidimas buvo
tesiamas ar vis dar tesiasi, skaicius ir koeficientas n) néra pagristi pazeidimo sunkumu.

% Zr. Komisijos komunikato ,SESV 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1) 25 punkta.
7 I$samiau Zr. $ios iSvados 85 punkta.

% Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy
rySiy tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:322, 69 punktas).
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77. Atsizvelgdamas j tai, galiu i$ karto pripazinti (kaip, regis, tai daro ir Komisija), kad pirmasis
scenarijus praktiskai mazai tikétinas. Daugeliu atveju (o gal net visais atvejais) priezastis, dél
kurios valstybé naré nepranesé apie perkélimo j nacionaline teise nuostatas, yra ta, kad ji tokiy
nuostaty ir nepriémé. I$ tiesy sunku jsivaizduoti, kodél valstybé naré, kuri ,tinkamai atliko savo
pareigas” ir priémé direktyvai perkelti batinas nuostatas, nepranesa apie jas Komisijai. Taigi man
atrodo akivaizdu, kad, kai $i institucija kalba apie visiS$ko ,nepranesimo” atvejus, ji turi omenyje
visiSka pareigos perkelti | nacionaline teise nejvykdyma (o ne tiesiog visiska pareigos pranesti
nejvykdyma), laikydamasi savo pozicijos, kad SESV 260 straipsnio 3 dalis yra nuostata, kuria
nustatomas mechanizmas, skirtas ,veiksmingai kovoti su paplitusiu pavéluoto direktyvy
perkélimo reiskiniu“®.

78. Tokiais atvejais atitinkama valstybé naré i$ tikryjy yra atsakinga uz dviguba pazeidima. Ji ne
tik nepranesé apie perkélimo j nacionaline teise priemones, bet ir ju nepriémé (pirmasis
isipareigojimy nejvykdymas yra antrojo jsipareigojimy nejvykdymo pasekmé).

79. IS pirmo zvilgsnio toks dvigubas pazeidimas, kaip teigia Komisija, i$ tikryju gali atrodyti
pakankamai sunkus. Vis délto batent cia iSryskéja Komisijos taikomo ,visiems tinkamo“ (angl.
»one-size-fits-all“) sprendimo trikumas: jis tiesiog pernelyg supaprastintas. Pagal tokj pozitrj
Komisija ,i$skiria“ vienos rusies pazeidima (visiskas pareigos priimti perkélimo j nacionaline teise
nuostatas, taigi ir pareigos pranesti apie jas nejvykdymas) kaip savaime sunkesnj uz kity rasiy
pazeidimus, be kita ko, daugelj ty, kuriems taikoma SESV 260 straipsnio 2 dalis. Taip elgdamasi,
ji neatsizvelgia j tai, kad taip nebutinai yra®.

80. Kaip pavyzdj galima pateikti atvejj, kai Cekijos Respublika neperkélé tam tikry
Direktyvos 2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima, veiklos ir prieziaros*
nuostaty, — Teisingumo Teismas jj nagrinéjo Sprendime Komisija / Cekija*. Nepaisant to, kad tai
buvo dalinis, o ne visi$kas jsipareigojimy nejvykdymas, jis dar buvo ir nepiktybinis. I$ tikryjy
veikla, kuri buvo reglamentuojama tomis nuostatomis (toje byloje nagrinétu atveju — profesinés
pensijos), i$vis nebuvo vykdoma Cekijos Respublikoje. Tuo tarpu jsipareigojimy nejvykdymas,
kurj Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Komisija | Pranciizija®, susijusiame su tuo, kad
Pranctzijos Respublika nejvykdé tam tikry Prancizijos laivy zZvejybos veiklos kontrolés
ipareigojimy (pazeidimas, patenkantis j dabartinio SESV 260 straipsnio 2 dalies taikymo sritj),
buvo daug sunkesnis pagal sukeltas pasekmes atitinkamiems vieSiesiems ir privatiems
interesams *.

% 7r. $ios isvados 51 punkta.

#  Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy
tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:322, 56 punktas). Taip pat zr. Wahl, N. ir Prete, L., ,Between certainty, severity and proportionality: Some
reflections on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU“, European Law Reporter, 6-asis leid., 2014, p. 170-189, p. 173.

#2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 235, 2003, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 350).

2 7r. 2013 m. birZelio 25 d. sprendima (C-241/11, EU:C:2013:423, 53 punktas).
#2005 m. liepos 12 d. sprendimas (C-304/02, EU:C:2005:444)

# Siuo klausimu zr. Wahl, N. ir Prete, L. ,Between certainty, severity and proportionality: Some reflections on the nature and functioning
of Article 260(3) TFEU", European Law Reporter, Issue 6, 2014, p. 170-189, p. 173.
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2) Antroji priezastis: visisko jsipareigojimy nejvykdymo atvejai, kai perkélimo j nacionaline teise
nuostatos visiskai nepriimtos ir apie jas nepranesama, yra skirtingo sunkumo laipsnio

81. Antroji priezastis, dél kurios manau, kad Komisijos pozitris yra netinkamas, yra ta, kad ne
visus visiSko pareigos priimti perkélimo j nacionaline teis¢ nuostatas ir atitinkamai pranesti apie
jas nejvykdymo atvejus, patenkancius j SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, galima laikyti
vienodai sunkiais.

82. Netrukus po to, kai j SESV buvo jtraukta $i nauja nuostata, Komisija paaiskino, kad jos
tikslas — paskatinti valstybes nares greitai perkelti direktyvas j nacionaline teise, nes tai ,[t]aip
svarbu® ne tik Sajungos teisés aktais puoseléjamuy ,bendry interesy uztikrinim[ui]“, bet visy
pirma siekiant apsaugoti Sgjungos pilieCius, kurie pagal tokius teisés aktus naudojasi
individualiomis teisémis*.

83. Véliau Teisingumo Teismas aiskiai pripazino, kad taikant SESV 260 straipsnio 3 dalj
vienkartinés sumos skyrimas turi bati grindziamas (taip yra ir kalbant apie SESV 260 straipsnio
2 dalj) atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo , pasekmiy privatiems ir vieSiesiems
interesams” vertinimu*. Tie patys argumentai (taip pat tai, kiek yra skubu, kad atitinkama valstybé
naré jvykdyty savo jsipareigojimus) yra svarbtis nustatant periodinés baudos dydj®*.

84. Mano nuomone 2023 m. komunikate iSdéstytas Komisijos sprendimas sistemingai taikyti ta
pati sunkumo koeficienta, lygy 10, visais atvejais, kai valstybé naré visiskai nepriima perkélimo j
nacionaline teise nuostaty, taigi ir ,nepranesa“ Komisijai apie jas, tikrai neatitinka tokio
ankstesnio poziirio ir minétos jurisprudencijos. Paaiskinsiu tokia pastabag.

85. Tame dokumente Komisija savo nauja poziurj grindzia tuo, kad ,visos teisékiiros procediira
priimamos direktyvos turi buti laikomos vienodai svarbiomis ir valstybés narés jas turi visiskai
perkelti i nacionaline teise laikydamosi jose nustatyty terminy“*. Ji priduria, jog ,svarbu
uztikrinti, kad reikalavimas valstybéms naréms per pagal teisékiros procedira priimtose
direktyvose nustatytus terminus perkelti $ias direktyvas i nacionaline teise buty vienodai
taikomas visoms pagal teisékaros procedira priimtoms direktyvoms“*. Taciau ji paaiskina, kad
jeigu pareigos pranesti apie perkélimo i nacionaline teise nuostatas nesilaikoma i$§ dalies (ne visos
apimtis), nustatomas mazesnis nei sunkumo koeficientas, lygus 10, ir tinkamai atsizvelgiama j
pazeidimo poveikj ,bendriesiems ir konkretiems interesams”.

86. IS $iy teiginiy suprantu, jog Komisija mano, kad taikant SESV 260 straipsnio 3 dalj klausimas,
kokiems konkretiems interesams ir teiséms jsipareigojimuy nejvykdymas daro poveikj, yra svarbus
tik tais atvejais, kurie néra susije su visisku jsipareigojimo pranesti apie perkélimo j nacionaline
teise priemone nejvykdymu.

87. Taip lieka neatsakyta i klausima: jeigu, kaip teigia Komisija, finansiniy sankcijy, kurias ji gali
sitlyti Teisingumo Teismui skirti pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, galutinis tikslas yra ,apsaugoti
bendruosius interesus®, kuriy siekiama Sajungos teisés aktais, ir ,individualias Sajungos pilieciy

% 7r. Komisijos komunikato ,SESV 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1) 7 punkta.

% Zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — BaudZiamosios teisés sritis)
(C-658/19, EU:C:2021:138, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#  Pagal analogija zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendima Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas — Feronikelis) (C-51/20,
EU:C:2022:36, 96 punktas).

8 7r. 2023 m. komunikato 3.2.2 punkta.
®  7r. $io komunikato 2.2 punkta.
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teises®, kaip gali bati taip, kad S$iy sankciju dydis néra pritaikomas atsizvelgiant i tai, kiek
pazeidimas turi arba galéty turéti jtakos Siems interesams ir teiséms visais atvejais, kuriuos apima
ta nuostata?

88. Siuo klausimu $ios i$vados 21 punkte jau pazyméjau, jog visuotinai pripazjstama (tai,
pavyzdziui, patvirtina pacios Praneséjy direktyvos materialiné taikymo sritis), kad, pavyzdziui, kai
kurios Sgjungos teisés sritys yra svarbesnés vie$ajam interesui nei kitos. Tai, kad valstybé naré
visis$kai neperkélé direktyvos vienoje i$ ty sriciy, ypac jei Sia sritimi siekiama suteikti individualias
teises Sajungos pilieciams, i§ esmés yra sunkesnis pazeidimas nei tuo atveju, kai ta pati valstybé
naré j nacionaline teise neperkelia direktyvos kitoje srityje*.

89. Taigi, mano nuomone, negalima teigti, kad visos pagal teisékiros procedira priimtos
direktyvos yra vienodai svarbios. Sutinku, kad valstybiy nariy pareiga laiku priimti perkélimo j
nacionaline teise nuostatas ,vienodai“ taikoma visoms $ioms direktyvoms. Vis délto kas kita yra
tvirtinti, kaip tai daro Komisija, kad visi Sie teisés aktai turi biti vertinami vienodai, nes jie visi yra
vienodai svarbus®. Tai, kad pazeidimas pagal savo pobidj yra sunkus, nereiskia, kad tam tikrose
situacijose jo sunkumas negali skirtis.

90. Noréciau pateikti dvi papildomas pastabas.

91. Pirma, tai iSvadai nedaro poveikio tai, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,pareiga
patvirtinti nacionalines priemones, kad buaty uztikrintas visiskas direktyvos perkélimas j
nacionaline teise, ir pareiga pranesti apie Sias priemones Komisijai yra esminiai jsipareigojimai“
Siuo klausimu remiuosi pries tai jau isdéstytais argumentais.

92. Reikia pridurti, kad Komisijos Sioje byloje pateiktas pateisinimas, kad sistemingas sunkumo
koeficiento, lygaus 10, taikymas uztikrina vienoda poziarj i valstybes nares, man atrodo labai
nejtikinamas. Nesuprantu, kaip sunkumo koeficiento pritaikymas prie tokiy veiksniy, kaip
aptariamos direktyvos svarba, galéty pakenkti vienodam pozitriui j valstybes nares.

93. Antra, 2023 m. komunikate Komisija pazymi, kad, kiek tai susije su SESV 260 straipsnio
2 dalimi, atitinkamo pazeidimo mastas turi bati nustatomas atsizvelgiant i ,atitinkamy [teisés]
nuostaty pobudj ir masta®. Ji priduria, kad pazeidimai, kuriais daromas poveikis , pagrindinéms
teiséms arba keturioms pagrindinéms laisvéms, saugomoms Sutartimi, paprastai turéty buti
laikomi ypac¢ sunkiais ir uz juos turéty buti skiriama atitinkama bauda“*. Be to, ji paaiskina, kad
poveikis bendriesiems ir konkretiems interesams turéty buti vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant, be kita ko, i Sajungos nuosavy istekliy praradima, didele zala Sajungos
finansiniams interesams, pazeidimo poveikj Sgjungos veikimui, didele ar nepataisoma zala
zmoniy sveikatai ar aplinkai, galima finansine nauda, kurig valstybé naré gauna nesilaikydama
teismo sprendimo, ir nuo pazeidimo nukentéjusiy gyventojuy skaiciy.

% Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, sutinku, kad net tokioje srityje, kuri laikoma visuotinai svarbia bendrajam interesui, gali bati, kad
Sajungos teisés akty leidéjas priims direktyva santykinai nesvarbiu klausimu (pvz., labai techninio pobadzio klausimu), ir atvirksciai.
Taigi pazeidimo sunkumas turi bati vertinamas kiekvienu konkreciu atveju.

51 Tikriausiai remdamasi panasaus pobudzio argumentais Komisija savo pa¢iame pirmame komunikate dél SESV 260 straipsnio 3 dalies
nurodé, kad taisyklés ir bendrieji kriterijai, kuriuos ji suformulavo dél $ios nuostatos, turéjo bati taikomi ,kiekvienu konkreciu atveju” ir
kad kiekviena finansiné sankcija visada turéjo bati pritaikyta prie bylos aplinkybiy (Zr. Komisijos komunikato ,Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1) 10 punktg).

2 Zr.2021 m. sausio 13 d. Sprendima Komisija / Slovénija (FPRD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 75 punktas).

5 Zr. 2023 m. komunikato 3.2.1.1 punkta.

ECLI:EU:C:2024:241 17



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-147/23
Komisya / LENKJA (PRANESEJU DIREKTYVA)

94. Nesuprantu, kodél tie patys pagrindiniai principai ir veiksniai neturéty atlikti vaidmens
nustatant sunkumo koeficienta, kai pazeidima sudaro visiskas pareigos priimti perkélimo j
nacionaline teise nuostatas, taigi ir pranesti apie jas nejvykdymas, kaip tai suprantama pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj.

95. Be to, siuo klausimu reikia pridurti, kad paciame pirmame komunikate dél
SESV 260 straipsnio 3 dalies Komisija nurodé, kad sunkumo koeficientas turi buti nustatytas
laikantis taisykliy ir kriterijy, taikytiny pazeidimams, kuriems taikoma SESV 260 straipsnio
2 dalis, o tai reiskia, kad Sis koeficientas tiesiog privalo buti skaléje nuo 1 iki 20°*. Priezastys
nukrypti nuo $io pozitrio (i$skyrus priezastj, susijusia su visy pagal teisékiros procedira priimty
direktyvy vienoda svarba) néra i$déstytos 2023 m. komunikate.

96. Reikéty pazyméti, jog Sioje byloje Lenkijos Respublika teigia, kad reikéty atsizvelgti | dvi
$velninancias aplinkybes: pirma, tai, kad pranes$éjai jau yra apsaugoti pagal Lenkijos teise, ir,
antra, Lenkijos Respublika lojaliai bendradarbiavo su Komisija per ikiteismine procedira.

97. Sj atvejj jvertinsiu véliau (zr. $ios isvados 3 dalj). Kol kas noréciau tik patikslinti, kad manau,
jog Komisija visais atvejais turéty palikti galimybe pritaikyti sunkumo koeficienta atsizvelgiant i
reik$mingas lengvinancias ir (arba) sunkinancias aplinkybes.

3) I$vada

98. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turéty pripazinti, jog sunkumo
koeficiento, lygaus 10, sistemingas taikymas visais atvejais, kai visiS$kai nejvykdoma pareiga
pranesti apie priemones, bitinas j SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo sritj patenkanciai
direktyvai perkelti j nacionaline teise, néra tinkamas nustatant finansines sankcijas, kurios yra
pakankamai atgrasancios ir proporcingos atitinkamam pazeidimui.

2. Bendras klausimas (ii): koeficiento n apskaiciavimo metodas

a) Saliy argumentai

99. Komisijos teigimu, koeficientu n siekiama atsizvelgti j valstybiy nariy mokuma ir taip
uztikrinama, kad pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj skiriamos finansinés sankcijos turéty
atgrasomajj poveikj. Du trecdalius $io koeficiento sudaro valstybiy nariy bendras vidaus produktas
(BVP) (palyginti su vidutiniu BVP visose valstybése narése), o trec¢dali — jyu gyventojy skaicius
(palyginti su vidutiniu visy valstybiy nariy gyventoju skaiciumi).

100. Komisija nurodo, kad pagal 2023 m. komunikato I priedo 3 punkta Siuo atveju ji taiké
koeficienta n, lygy 1,37.

101. Komisija priduria, kad siame komunikate nustatydama koeficiento n apskaic¢iavimo metoda
ji tinkamai atsizvelgé | Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos
susigraZinimas — Feronikelis)®. 1§ $io sprendimo 116 punkto ji sprendzia, kad nors valstybiy nariy

Zr. Komisijos komunikato ,SESV 260 straipsnio 3 dalies igyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1) 25 punkta; jame nurodytas Komisijos
komunikato ,EB sutarties 228 straipsnio taikymas“ (SEC/2005/1658) 16.6 punktas.

% Zr. 2022 m. sausio 20 d. sprendima (C-51/20, EU:C:2022:36).
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BVP turi bati lemiamas veiksnys vertinant jy mokuma, tai nedaro poveikio Komisijos galimybei
sitlyti finansines sankcijas, grindziamas daugybe kriterijy, ypac jei tais kitais kriterijais siekiama
islaikyti pagrijsta skirtuma tarp valstybiy nariy.

102. Komisija mano, kad veiksnio, grindziamo valstybiy nariy gyventoju skai¢iumi, jtraukimas j
koeficiento n apskaic¢iavimo metoda atitinka batent §j tiksla. Jos teigimu, demografinis kriterijus
taip pat uztikrina koeficiento n stabiluma laikui bégant, nes mazesné tikimybé, kad valstybés
narés gyventojuy skaicCius per metus keisis labiau nei jos BVP.

103. Be to, Komisija teigia, kad 2023 m. komunikate priimtas koeficiento n apskaic¢iavimo
metodas grindziamas gairémis, kurias generalinis advokatas G. Pitruzzella pateiké savo iSvadoje
byloje Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrgzZinimas —Feronikelis)®, joje jis nurodé, kad
stikslas palaikyti tam tikra skirtingoms valstybéms naréms taikomu koeficienty proporcinguma®“
gali bati pasiektas ,nurodant BVP vienam gyventojui, o ne ,lyginamaji“ BVP <...>, t. y. pagrista
gyventojy kriterijumi, kurj naudojant galima jvertinti rezultaty, gauty atsizvelgiant j paprasta ar
lyginamaji BVP, santykinuma®.

104. Lenkijos Respublika nesutinka su Komisija. Ji mano, kad demografinis kriterijus, naudojamas
koeficientui n apskaiciuoti, nesuderinamas su bendru $io koeficiento tikslu atsizvelgti i valstybiy
nariy mokumg, kartu uztikrinant, kad joms skirtos finansinés sankcijos buty pakankamai
atgrasancios.

105. Lenkijos Respublika taip pat tvirtina, kad Komisijos pasirinktas koeficiento n apskai¢iavimo
metodas lemia nenuoseklius rezultatus, nes valstybiy nariy mokumas gali biti pervertintas arba
nuvertintas, atsizvelgiant j atitinkama jy gyventojuy skaiciy, o taip nebuty, jei koeficientas n bty
grindziamas tik ju BVP.

106. Lenkijos Respublika taip pat nurodo, kad reikia tikétis koeficiento n svyravimy valstybése
narése, nes ne visos valstybés narés turi vienoda mokuma. Apskritai ji teigia, kad Komisijos
pozitris lemia neproporcingy finansiniy sankcijy skyrima valstybéms naréms, kuriy BVP yra
mazesnis, taciau kurios turi daugiau gyventoju.

107. Galiausiai Lenkijos Respublika nurodo, kad savo i$vadoje byloje Komisija | Graikija®
generalinis advokatas M. Wathelet nurodé, jog ,negalima atmesti to, kad kai kuriy valstybiy
nariy, turinc¢iy konkrety gyventojy skaiciy, mokumas yra mazesnis nei kity valstybiy nariy,
kurios turi maziau gyventojy“ ir kad todél $is kriterijus ,taip pat neturi reik§meés apskaiciuojant
periodine bauda®.

108. Siuo klausimu Lenkijos Respublika pazymi, kad nuo 2017 m. (po generalinio advokato
M. Wathelet isvados byloje Komisija /| Graikija) Teisingumo Teismas, nustatydamas valstybés
narés mokumg, niekada nebuvo atsizvelges j kitus veiksnius nei BVP. Be to, nuoroda j
»demografinj kriterijy“ generalinio advokato G. Pitruzzella iSvadoje byloje Komisija | Graikija
(Valstybés pagalbos isieskojimas — Feronikelis) turéty buti suprantama tik kaip nuoroda, kad
galbut baty tinkama valstybiy nariy BVP padalyti i$ jy gyventoju skai¢iaus, kad buty susidarytas
tikslesnis juy mokumo vaizdas.

109. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos taikomas
koeficientas n turéty bati grindziamas valstybiy nariy mokumu, kurj atspindi tik ju BVP.

% C-51/20, EU:C:2021:534, 37 punktas.
7 C-93/17, EU:C:2018:315, 139 punktas.
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b) Vertinimas

110. Komisijos taikomas koeficiento n apskai¢iavimo metodas yra toks pats pazeidimy,
patenkanc¢iy i SESV 260 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, ir pazeidimy, patenkanciy j
SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, atveju.

111. I8 pradziy Sis metodas buvo grindziamas dviem aspektais: atitinkamos valstybés narés BVP ir
balsy, kuriuos $i valstybé naré turéjo Taryboje balsavimui kvalifikuotaja balsy dauguma,
skaiciumi®. Vis délto kvalifikuotosios balsy daugumos taisyklés Taryboje pasikeite,
2017 m. balandzio 1 d. jsigaliojus naujai dvigubos balsy daugumos taisyklei, nustatytai ESS
16 straipsnio 4 dalyje. Teisingumo Teismas iSnagrinéjo $iy pokyciy pasekmes 2018 m.
lapkricio 14 d. Sprendime Komisija | Graikija®, kuriame konstatavo, kad $ioje naujoje sistemoje
nebuvo numatyti tinkami kriterijai valstybiy nariy mokumui nustatyti, todél ji negaléjo
veiksmingai pakeisti senosios svertinio balsavimo sistemos. Ji taip pat pazymeéjo, kad bet kuriuo
atveju nuo 2017 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismas, vertindamas valstybés narés mokuma,
atsizvelgé tik j atitinkamos valstybés narés BVP.

112. 2019 m. Komisija paskelbé nauja komunikata (toliau — 2019 m. komunikatas)®, j kurj buvo
jtraukta patikslinta koeficiento n apskaic¢iavimo metodika. | $j nauja metoda ir toliau buvo
jtraukta sudedamoji dalis, nesusijusi su atitinkamos valstybés narés BVP. Vis délto $i sudedamoji
dalis buvo pagrjsta nebe balsy skai¢ciumi Taryboje, o Europos Parlamento atstovy viety skai¢iumi.

113. 2022 m. sausio 20 d. Sprendime Komisija | Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas —
Feronikelis)®' Teisingumo Teismas dar nurodé, kad vertinant atitinkamos valstybés narés
mokuma kaip pagrindiniu veiksniu reikia remtis jos BVP ir kad tikslas nustatyti pakankamai
atgrasancias finansines sankcijas nebutinai reiskia, kad reikia atsizvelgti j atitinkamos valstybés
narés institucine svarba Sajungoje, nes $i aplinkybé nesusijusi su aptariamo pazeidimo ypatybémis.

114. 2023 m. komunikatas buvo priimtas po to, kai buvo priimtas tas sprendimas.

115. Tame komunikate koeficienta n Komisija apibadino kaip svertinj geometrinj vidurkj, kuris
»daugiausia“ grindziamas valstybiy nariy BVP ir ,mazesne dalimi“ — jy gyventojy skai¢iumi, t. y.
»demografiniu kriterijumi, kuriuo sudaromos salygos uztikrinti pagrista nuokrypj tarp jvairiy
valstybiy nariy“.

116. Pritariu Lenkijos Respublikos nuomonei, kad sis ,demografinis kriterijus“ néra tinkamas
valstybiy nariy santykiniam mokumui nustatyti. Sia iSvada darau dél triju pagrindiniy priezasciy.

117. Pirma, galima teigti, kad Sios iSvados 113 punkte iSdéstytos aplinkybés neatima i$§ Komisijos
galimybés atsizvelgti | kitus veiksnius ar parametrus nustatant koeficiento n apskaic¢iavimo
metoda. Kaip Komisija pazymi 2023 m. komunikate, Teisingumo Teismas 2022 m. sausio 20 d.
Sprendime Komisija | Graikija (Valstybés pagalbos susigraZinimas — Feronikelis)® (sprendimas,

% Zr. Komisijos komunikato ,EB sutarties 228 straipsnio taikymas* (SEC/2005/1658) D skirsni ,Atsizvelgimas i valstybiy nariy mokuma®.
Dél i$samumo noréc¢iau pridurti, kad koeficientas n buvo pirma karta paminétas 1997 m. vasario 28 d. dokumente ,Komisijos
informacija — EB sutarties 171 straipsnyje numatytos periodinés baudos apskai¢iavimo metodas” (OL C 63, 1997, p. 2), tadiau jis pradétas
taikyti ir vienkartiniy sumy apskai¢iavimui tik 2005 m.

% (C-93/17, EU:C:2018:903 (139—141 punktai).

% Komisijos komunikatas ,Vienkartiniy sumy ir uz kiekviena diena mokamuy periodiniy baudy, kurias Komisija sialo taikyti Europos
Sajungos Teisingumo Teismo bylose dél pazeidimy, apskai¢iavimo metodo pakeitimas“ (OL C 70, 2019, p. 1).

¢ C-51/20, EU:C:2022:36 (113-115 punktai).

@ C-51/20, EU:C:2022:36 (116 punktas).
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dél kurio Komisija turéjo perziaréti savo Sio koeficiento apskaiciavimo metoda ir priimti $j
komunikatg) pripazino, kad tai, jog atitinkamos valstybés narés BVP buvo pagrindinis veiksnys
vertinant jos mokuma, ,nepazeidzia® Komisijos galimybés sialyti finansines sankcijas,
»grindziamas daugybe kriterijy, ir siekiant, be kita ko, islaikyti pagrijsta skirtuma tarp jvairiy
valstybiy nariy“.

118. Vis délto, mano nuomone, $ios aplinkybés jrodo butent tai, kad Teisingumo Teismas i$
tikryju reikalauja rysio tarp valstybiy nariy BVP ir joms atitinkamai priskirty koeficienty n®.
Jeigu valstybei narei, kurios BVP yra santykinai mazesnis uz kitos valstybés narés BVP, buaty
priskirtas didesnis koeficientas n nei tai kitai valstybei narei, ir atvirksciai, Sis koeficientas
paprasciausiai nebegaléty buti laikomas atspindinciu atitinkamy valstybiy nariy mokuma.

119. Butent cia iSryskéja koeficiento n apskaic¢iavimo metodo, kurj Komisija pasirinko 2023 m.
komunikate, trikumas. 2023 m. komunikato I priede nurodyta, kad jame iSvardyti koeficientai n
buvo apskaiciuoti remiantis valstybiy nariy 2020 m. BVP. Atsizvelgus j valstybiy nariy BVP tais
metais® ir j koeficientus n, kuriuos Komisija priskyré kiekvienai valstybei narei, paaiskéja, kad:

— Liuksemburgo BVP yra didesnis uz Bulgarijos, Kroatijos, Lietuvos ir Slovénijos BVP, taciau
koeficientas n, kurj Komisija taiko Liuksemburgui, yra mazesnis uz kitoms valstybéms naréms
jos taikoma koeficienta n,

— Nyderlandy BVP yra gerokai didesnis nei Lenkijos, taciau jy koeficientai n yra beveik identiski
(1,39, palyginti su 1,37),

— palyginimui, Lenkijos BVP yra tik $iek tiek didesnis nei Svedijos, tac¢iau jy koeficientai n labai
skiriasi (1,37, palyginti su 0,83).

120. Be to, iSanalizavus koeficientus n, nustatytus 2023 m. komunikate atsizvelgiant j 2020 m.
valstybiy nariy BVP vienam gyventojui®, o ne j ju BVP (nes BVP vienam gyventojui, be abejo,
leidzia geriau palyginti atitinkama valstybiy nariy mokuma), gaunami dar nenuoseklesni
rezultatai:

— Danijos BVP vienam gyventojui yra didesnis nei Vokietijos, ta¢iau Vokietijos koeficientas n yra
beveik 12 karty didesnis nei Danijos (6,16, palyginti su 0,52),

— palyginimui, Airijai ir Danijai buvo nustatyti panasts koeficientai n (0,55 ir 0,52), nors Airijos
BVP vienam gyventojui yra beveik 1,5 karto didesnis uz Danijos BVP,

Siuo klausimu reikéty pridurti, jog Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose yra pabrézes, kad, kalbant apie atitinkamos valstybés
narés mokuma, reikia atsizvelgti i $ios valstybés narés naujausius bendrojo vidaus produkto (BVP) poky¢ius tuo metu, kai Teisingumo
Teismas nagrinéja faktines aplinkybes (Zr., be kita ko, 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Rumunija (Kova su pinigy plovimu)
(C-549/18, EU:C:2020:563, 85 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimg Komisija / Airija (Kova su pinigy plovimu) (C-550/18,
EU:C:2020:564, 97 punktas). Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad finansiniy sankcijy dydis turi bati sumazintas tais atvejais,
kai atitinkama valstybe nare yra istikusi ekonominé krizé (ir jos BVP yra gerokai sumazéjes) (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima
Komisija / Airija (C-374/11, EU:C:2012:827, 44 punktas).

¢ Remiantis Eurostato pateiktais duomenimis, skelbiamais adresu
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_GDP__custom_1799513/bookmark/bar?lang=en&bookmarkId=d8b13929-
28¢2-478f-8c40-492f2¢166¢77

Remiantis Eurostato pateiktais duomenimis, skelbiamais adresu
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en
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— be to, Nyderlandy ir Lenkijos koeficientai n yra panasis (1,39 ir 1,37), taciau juy BVP vienam
gyventojui labai skiriasi (Nyderlandy BVP vienam gyventojui yra beveik keturis kartus didesnis
uz Lenkijos BVP),

— Italijos ir Kipro BVP vienam gyventojui yra panasus, taciau Italijos koeficientas n yra 3,41, o
Kipro koeficientas n yra 0,05 (todél Italijos koeficientas n yra mazdaug 68 kartus didesnis nei
Kipro),

— Liuksemburgo koeficientas n yra vienas i$§ maziausiy, taciau BVP vienam gyventojui yra
didziausias i$ visy valstybiy nariy.

121. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, man atrodo akivaizdu, kad 2023 m. komunikate i$vardyti
koeficientai n neatspindi atitinkamo valstybiy nariy mokumo (neatsizvelgiant j tai, ar Sis
mokumas nustatomas pagal ju BVP, ar pagal BVP vienam gyventojui). Mano nuomone,
argumentas, kurj kai kurie autoriai® ir valstybés narés® pateiké tuo metu, kai koeficiento n
apskaiciavimo metodas dar buvo grindziamas balsavimo teisémis Taryboje arba atstovy Europos
Parlamente skaic¢iumi, t. y. kad $is koeficientas nebatinai tiksliai atspindi valstybiy nariy
mokuma, nes jj taikant kai kuriy valstybiy nariy mokumas buvo pervertintas arba nepakankamai
jvertintas, vis dar aktualus®.

122. Dabar pereisiu prie antrosios priezasties, dél kurios manau, kad 2023 m. komunikate
nustatytas koeficiento n apskaiciavimo metodas yra netinkamas. Man atrodo aisku, kad
nustatydama $j metoda Komisija ketino ne tik jvykdyti 2022 m. sausio 20 d. Sprendima
Komisija | Graikija (Valstybés pagalbos susigrgZinimas — Feronikelis)®, kuriame Teisingumo
Teismas sukritikavo ankstesnj apskai¢iavimo metoda (batent nustatyta 2019 m. komunikate), bet
ir sieké uztikrinti, kad finansiniy sankcijy, kurias ji sialys Teisingumo Teismui, dydis kiek
imanoma nenutolty nuo verciy, gauty pagal ta ankstesnj metoda.

123. I$ tikryjy jau net priimdama 2019 m. komunikata Komisija pabrézé, kad naudojimas
valstybiy nariy BVP kaip vienintelio kriterijaus lemty skirtuma tarp didziausio ir maziausio
koeficienty n, o toks rezultatas, jos nuomone, yra nepriimtinas”™. Galiu tik jsivaizduoti, kad
Komisijai galéjo kilti panasiy rapesciy, kai ji pasitlé 2023 m. komunikate j naujaji apskaiciavimo
metoda jtraukti demografinj kriterijy, o ne remtis vien BVP ar BVP vienam gyventojui. Palyginus
$io komunikato I priede i$vardytus koeficientus n su 2019 m. komunikato I priede iSvardytais
koeficientais n, matyti, kad vienas nelabai skiriasi nuo kito.

124. Zinoma, $iuo klausimu sutinku su Komisija, jog uZtikrinti, kad taikant ir viena, ir kita
apskaiciavimo metoda koeficientas n islikty panasiame verciy intervale ir kad laikui bégant jis
buty gana stabilus, néra visai klaidingas tikslas. Vis délto man atrodo, kad stabiluma galima
lengvai pasiekti kitomis, tinkamesnémis priemonémis. Pavyzdziui, Komisija galéty atsizvelgti j
valstybiy nariy keleriy mety BVP arba BVP vienam gyventojui ir remtis ju vidutine verte tuo
laikotarpiu, pavyzdziui, penkeriy mety laikotarpiu. Be to, siekdama uztikrinti, kad atskiry

6 Sjuo klausimu zr. Kornezov, A., ,Imposing the Right Amount of Sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. predictability, or how
to ,bridge the gaps®, t. 20, Nr. 3, Columbia Journal of European Law, 2014, p 307-331, ypac p. 329.

& Sjuo klausimu Zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija (Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — BaudZiamosios teisés
sritis) (C-658/19, EU:C:2021:138, 49 punktas); toje byloje Ispanijos Karalysté teigé, kad dél 2019 m. komunikate jai priskirto koeficiento
»n“ ji atsidaré ketvirtoje vietoje tarp valstybiy nariy pagal mokuma, tadiau jeigu $is koeficientas buty apskai¢iuotas tik pagal BVP,
Ispanija buty keturioliktoje vietoje.

% Taip pat zr. generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje Komisija / Graikija (C-197/98, EU:C:1999:597, 39—-43 punktai).

¥ C-51/20, EU:C:2022:36.

7 7Zr. 2019 m. komunikatg, 2 punktas.
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valstybiy nariy koeficientai n pernelyg nesiskirty ir kad jie islikty mazdaug tame paciame verciy
intervale kaip dabar (t. y. 0,03-6,16), Komisija galéty sumazinti vertes, gautas remiantis BVP arba
BVP vienam gyventojui vidurkiu, kad atitikty batent ta intervala.

125. Noréciau pateikti pavyzdj. Pagal mano siiloma metoda valstybei narei, kurios BVP arba BVP
vienam gyventojui yra didziausias, buty priskirtas koeficientas n 6,16. Visoms kitoms valstybéms
naréms buty priskirtas toks koeficientas n, kuris atspindi jy lyginamaji BVP arba BVP vienam
gyventojui, taciau yra mazesnis uz ta reikSme. Pavyzdziui, jeigu Liuksemburgo BVP vienam
gyventojui yra didziausias, jo koeficientas n galéty bati 6,16. Nyderlandy, kuriy BVP vienam
gyventojui (2020 m.) sudaré mazdaug puse Liuksemburgo BVP vienam gyventojui, koeficientas n
baty arti 3.

126. Mano nuomone, ir, priesingai, nei teigia Komisija, generalinis advokatas G. Pitruzella turéjo
omenyje panasius motyvus, kai savo isvadoje byloje Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos
susigrgZinimas — Feronikelis)™ nurodé, kad ,tikslas palaikyti tam tikra skirtingoms valstybéms
naréms taikomuy koeficienty proporcinguma gali bati pasiektas taikant kitokius badus nei iki siol,
pavyzdziui, nurodant BVP vienam gyventojui, o ne ,lyginamajj“ BVP“. Nesuprantu, kaip $ig
iStrauka buty galima ai$kinti taip, kaip sitilo Komisija, nes tos pacios iSvados 35 punkte
generalinis advokatas G. Pitruzzella nurodo, kad, jo nuomone, ,BVP (paprastas, vienam
gyventojui ar lyginamasis) <...> pats savaime yra tinkamas atitinkamos valstybés narés mokumo
pozZymis®.

127. Trecioji priezastis, dél kurios manau, kad Komisijos pasirinktas koeficiento n apskai¢iavimo
metodas yra netinkamas, susijusi su keliais platesniais samprotavimais dél atitinkamos valstybés
narés gyventojuy skaiCiaus reik§més nustatant jos pajéguma mokéti finansines sankcijas.

128. Kaip jau nurodziau, laikausi nuomonés (kaip ir generalinis advokatas G. Pitruzella), kad,
siekiant susidaryti teisinga Sios valstybés narés mokumo vaizda, gali buti naudinga ar gal net
geriau remtis jos BVP vienam gyventojui (o tam reikia atsizvelgti i jos gyventoju skaiciy). Vis
délto Komisija to nepadaré 2023 m. komunikate. Kaip jau paaiskinau, Siame komunikate ji
nepadalijo atitinkamos valstybés narés BVP i$ jos gyventoju skaiciaus, kaip tai biaty padaryta
apskaiciuojant Sios valstybés narés BVP vienam gyventojui. PrieSingai, ji laikosi pozicijos, kad
atitinkamos valstybés narés santykinis turtas (jos BVP, jvertintas atsizvelgiant i vidutinj visy
valstybiy nariy BVP) turi buati padaugintas i§ Sios valstybés narés gyventojuy skaicCiaus (vélgi
jvertinto atsizvelgiant j vidutinj visy valstybiy nariy gyventojy skaiciy).

129. Kaip teisingai nurodo Lenkijos Respublika, dél tokio pozitrio valstybé naré, kurios gyventoju
skaicius yra santykinai didesnis, sistemingai laikoma mokesne nei valstybé naré, turinti tokj patj
bendra turta (BVP) ir santykinai mazesnj gyventojy skaiciy. Nesuprantu, kaip tai galéty buti
suderinama su vienodo pozitrio j valstybes nares principu.

130. Be to, man atrodo, kad Komisijos poziiris galiausiai lemia labai nevykusj rezultata, kai
atitinkamos valstybés narés gyventojy skaicius koeficiento n nustatymo etapu i$§ tikryjy
vertinamas arba kaip sunkinanti, arba kaip lengvinanti aplinkybé (atsizvelgiant j tai, ar gyventojy
skaiCius yra didelis, ar mazas). Mano nuomone, toks argumentas néra tinkamas vertinant
santykinj valstybiy nariy mokumg. Kaip nurodé generalinis advokatas M. Wathelet, ,negalima
atmesti to, kad kai kuriy valstybiy nariy, turinciy konkrety gyventojy skaic¢iy, mokumas yra
mazesnis nei kity valstybiy nariy, kurios turi maziau gyventojy“”.

1 C-51/20, EU:C:2021:534, 37 punktas.
™ 7r. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Graikija (C-93/17, EU:C:2018:315, 139 punktas).
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131. Dél to dabar pateiksiu paskutine pastabg. Galiu nesunkiai pripazinti, kad valstybés narés
joms pagal Sajungos teise tenkancias pareigas, visy pirma susijusias su direktyvy perkélimu j
nacionaline teise, yra tam tikra prasme ,skolingos“ savo pilieciams. Kai valstybé naré neperkelia
direktyvos | nacionaline teise, suprantu, kaip gali bati svarbu atsizvelgti j jos teritorijoje
gyvenanciy Sgjungos pilieciy, kuriems toks neperkélimas turéjo poveikj, skai¢iy. Manau, kad tai
yra pagrindinis skirtumas tarp valstybés narés jsipareigojimy pagal Sajungos teise nejvykdymo ir
automobilio vairuotojo ar jmonés, kuriuos nurodziau Sios i$vados jvade pateiktuose
pavyzdziuose. Mano nuomone, vairuotojas ar jmoné negaléty né sekundei jsivaizduoti, kad jy
baudos dydis galéty skirtis atsizvelgiant j jy namuy tukyje gyvenanciy asmenuy skai¢iy arba jy
jidarbinty asmeny skaiciy pazeidimo padarymo diena dél paprasciausios priezasties: ju pazeistos
taisyklés (nesvarbu, ar tai buty eismo taisykliy, Sgjungos konkurencijos taisykliy ar asmens
duomeny apsaugos taisykliy pazeidimas) nenustato pareigy, kurias kazkas buty ,skolingas“ siems
asmenims.

132. Vis délto, mano nuomone, tai, kad valstybei narei skiriama didesné sankcija, nes jos
gyventojy skaicius yra didesnis nei kitos valstybés narés, néra visiSkai nepagrista pagal
SESV 258 straipsnj iSkeltoje byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo. Taciau manau, kad Si
aplinkybé susijusi su pazeidimo sunkumu, o ne su valstybiy nariy mokumu. Todél laikausi
nuomoneés, kad nustatant koeficienta n atitinkamos valstybés narés gyventojy skaiciaus negalima
laikyti sunkinancia ar lengvinancia aplinkybe. Vietoj to ji prireikus gali biti viena i§ lengvinanciy
ar sunkinanciy aplinkybiy, kurios yra svarbios nustatant sunkumo koeficienta kiekvienu
konkreciu atveju. Siuo klausimu pazymiu, kad, kaip jau nurodziau $ios i§vados 94 punkte,
Komisija jau yra numaciusi tokia  galimybe pazeidimams, patenkantiems |
SESV 260 straipsnio 2 dalies taikymo srit;.

3. Nagrinéjama byla

133. Pirmesnése Sios iSvados dalyse paaiskinau, kodél laikausi nuomonés, kad, pirma, néra
tinkama visais atvejais ,sistemingai“ taikyti ta patj sunkumo koeficienta, lygy 10, kai visiskai
nepranesama apie perkélimo | nacionaling teise priemones, ir, antra, siekiant nustatyti
atitinkamos valstybés narés mokuma, néra tinkama remtis demografiniu kriterijumi, dél kurio
nuolat nukencia valstybés narés, kurios, kaip ir Lenkija, turi didesnj gyventoju skaiciy.

134. Dabar noréciau isnagrinéti likusj klausima dél finansiniy sankcijy, kurias, mano nuomone,
Teisingumo Teismas turéty skirti Sioje byloje.

135. Siuo klausimu primenu, kad, pirma, bendra finansiniy sankcijy suma, kuria Teisingumo
Teismas skiria pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, kaip jau nurodziau $ios iSvados 57 punkte, negali
vir$yti Komisijos nurodyto dydzio.

136. Antra, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad per procedira dél jsipareigojimuy
nejvykdymo jam paprastai néra privalomos Komisijos komunikatuose numatytos gairés, kuriomis
siekiama padeéti uztikrinti, kad $ios institucijos veiksmai teikiant pasialymus Teisingumo Teismui
baty skaidriis, nuspéjami ir atitikty teisinio saugumo principa. Be to, Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad matematiniai kintamieji, kuriuos Komisija naudojo apskai¢iuodama finansiniy
sankciju dydj, yra ,naudinga gairé”. Kitaip tariant, tai yra orientacinés taisyklés, kuriose tik
apibréziamas pozitris, kurio Komisija ketina laikytis 7.

7 Zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendima Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrqzinimas — Feronikelis) (C-51/20, EU:C:2022:36, 95,
109 ir 110 punktai).
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137. Nagrinéjamu atveju darytina i$vada, kad nors Komisijos pateikti pasiilymai buvo priimti
pagal 2023 m. komunikate iSdéstytas gaires, todél jie turi du trakumus, kuriuos nurodziau $ios
iSvados 133 punkte, Sie trikumai netrukdo Teisingumo Teismui skirti finansiniy sankcijy, kuriy
dydis bty mazesnis, nei nurodé Komisija, nepaisant siame komunikate nustatyty apskaiciavimo
metoduy.

138. Kartu, kadangi dél tokiy pasiilymy nustatoma ,virsutiné riba“, kurig Teisingumo Teismas
gali skirti pagal $ig nuostata, negalima atmesti to, kad dél ju tais atvejais, kai Teisingumo Teismas
manyty esant tikslinga pasirinkti didesnes finansines sankcijas, nei nurodé Komisija (manau, $is
klausimas, laimei, $ioje byloje nagrinéjamu atveju nekyla), i$ jo bty atimta tokia galimybé. Todél
siilau Teisingumo Teismui savo sprendime $ioje byloje aiskiai pabrézti Komisijos apskaiciavimo
metody trakumus (kaip jis yra anksciau tai padares sprendimuose Komiisija / Graikija™ ir
Komisija / Graikija (Valstybés pagalbos susigrazinimas — Feronikelis)™.

139. Atsizvelgdamas j $iuos patikslinimus, noréciau pazyméti, kad iki $iol Lenkijos Respublika vis
dar nepranesé Komisijai apie priemones, batinas Praneséjy direktyvai perkelti i nacionaline teise.

140. Siomis aplinkybémis manau, kad Lenkijos Respublikai reikia skirti ir vienkartine suma, ir
periodine bauda, kad ji buty paskatinta imtis butiny priemoniy, kad bity nutrauktas
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas.

141. Vis délto siekdamas uztikrinti, kad $ios vienkartinés sumos ir periodinés baudos dydis buty
stinkamas S$iomis aplinkybémis“ ir ,proporcingas [pazeidimui]® ir Lenkijos Respublikos
mokumui“’®, Teisingumo Teismas turi nuspresti, mano nuomone, kad Lenkijos Respublikos

mokumas yra mazesnis, nei parodo koeficientas n, kuriuo rémési Komisija”.

142. Be to, manau, kad vertindamas nagrinéjamo pazeidimo sunkuma Teisingumo Teismas turi
atsizvelgti i visas reiksmingas lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes (kaip antai iSvardytas $ios
iSvados 93 punkte). Viena i$ tokiy aplinkybiy yra ta, kad tai, jog Lenkijos Respublika neperkélé
Prane$éjy direktyvos j nacionaline teise, galéty turéti jtakos pakankamai didelio Sajungos pilieciy
skaiciaus teiséms, atsizvelgiant j palyginti didelj Sios valstybés narés gyventojy skaiciy ir j tai, kad
sia direktyva butent siekiama suteikti individualias teises asmenims, pranesantiems apie Sgjungos
teisés pazeidimus.

143. Dél poveikio, kurj Lenkijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymas turi viesiesiems ir
privatiesiems interesams, primenu, kad, kaip pazyméjau Sios iSvados 21 punkte, Praneséjy
direktyva siekiama suteikti ,subalansuota ir veiksminga“ apsauga asmenims, prane$antiems apie
Sajungos teisés pazeidimus, apie kuriuos jie gauna informacijos su jyu darbu susijusiomis
aplinkybémis, ir ,veiksmingiau uztikrinti Sgjungos teisés ir politikos vykdyma“ konkreciose
srityse, kurios yra svarbios vieSajam interesui. Todél tai, kad $is teisés aktas neperkeltas i
nacionaline teise, turi bati laikoma labai rimta aplinkybe, nes tai sukelia svarbiy pasekmiy tokioms
»vie$ajam interesui svarbioms sritims” ir pranes$éjuy individualiy teisiy apsaugai.

“ C-93/17, EU:C:2018:903.
» (C-51/20, EU:C:2022:36.
Zr. $ios i$vados 70 punkte mano nurodyta jurisprudencija.

77 Naudojant $ios isvados 125 punkte apibudinta metoda, Lenkijos Respublikos koeficientas n, pavyzdziui, galéty bati 0,97, nes jos BVP
vienam gyventojui 2018-2022 m. buvo vidutini$kai 13 354 EUR (palyginti su Liuksemburgo 84 280 EUR) (grindZziama Eurostato pateik-
tais duomenimis, skelbiamais adresu https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en)
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144. Vis délto man atrodo, kad Sias svarbias pasekmes, vienaip ar kitaip, susvelnina tai, kad
prane$éjai jau yra apsaugoti pagal Lenkijos teise (taigi ju teiséms dél to, kad Lenkijos Respublika
neperkélé Praneséjy direktyvos i nacionaline teise, néra pakenkiama taip smarkiai, kaip galima
buvo manyti i§ pradziy). Siuo klausimu primenu, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad pazeidimo sunkumas gali priklausyti nuo jo praktinio poveikio, be kita ko, nuo to, kad sis
poveikis islieka gana ribotas™. Taigi i§ esmés pritariu Lenkijos Respublikos nuomonei, kad
pranes$éjy apsaugos lygis pagal Lenkijos teise gali buti laikomas lengvinancia aplinkybe.

145. Be to, pritariu Lenkijos Respublikos nuomonei, jog tai, kad ji lojaliai bendradarbiavo su
Komisija per procedira, per kuria Teisingumo Teisme buvo iskelta byla dél jsipareigojimy
nejvykdymo, taip pat gali bati laikoma lengvinancia aplinkybe ”.

146. Apskritai man atrodo, kad, atsizvelgiant | mano ka tik nurodytas reik§mingas faktines ir
teisines aplinkybes (ir ypa¢ j mazesnj Lenkijos Respublikos mokuma), Teisingumo Teismas
turéty skirti mazesnes finansines sankcijas, nei nustaté Komisija, t. y. vienkarting 8 700 EUR
suma uz kiekviena diena, skaiciuojant nuo Praneséjy direktyvos perkélimo j nacionaline teise ter-
mino pabaigos iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos, ir 34 000 EUR periodine bauda uz
kiekviena dieng, kuria véluojama jvykdyti jsipareigojimus pagal Praneséju direktyva, nuo sio
sprendimo paskelbimo dienos iki $iy jsipareigojimy jvykdymo dienos.

VI. I$vada
147. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

— pripazinti, kad nepriémusi jstatymuy ir kity teisés akty, butiny perkelti j nacionaline teise
2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1937 dél asmeny,
pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos (Prane$éjy direktyva), arba bet kuriuo
atveju nepranesusi apie juos Komisijai, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Praneséjy direktyva,

— pripazinti, kad sistemingas sunkumo koeficiento, lygaus 10, taikymas tais atvejais, kai visiskai
nesilaikoma pareigos pranesti apie priemones, butinas direktyvai perkelti j nacionaline teise,
yra netinkamas, kiek tai susije su finansiniy sankcijy, kurios yra pakankamai atgrasancios ir
proporcingos atitinkamam pazeidimui, nustatymu,

— pripazinti, kad, nustatant tokias finansines sankcijas, apskaiciavimo metodas, kurj Europos
Komisija naudojo Komunikate ,Finansinés sankcijos, taikomos vykdant pazeidimo nagrinéjimo
proceduras”, kad nustatyty koeficienta n, yra netinkamas tos valstybés narés mokumui
nustatyti,

78 Zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima Komisija / Slovénija (FPRD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 80 punktas).

» Siuo klausimu Zr. 2013 m. birzelio 25 d. Sprendima Komisija / Cekija (C-241/11, EU:C:2013:423, 51 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Komisija / Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 40 punktas). PrieSingai, pritariu Komisijos nuomonei, kad
nebendradarbiavimas yra sunkinanti aplinkybé. I$ tikryju valstybés narés privalo lojaliai bendradarbiauti su Komisija pagal ESS
4 straipsnio 3 dalj.
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— priteisti i$§ Lenkijos Respublikos vienkartine 8 700 EUR suma uz kiekviena dieng, skaiciuojant
nuo Praneséjy direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos iki sprendimo $ioje
byloje paskelbimo dienos, ir 34 000 EUR periodine bauda uz kiekviena diena, kuria véluojama
jvykdyti jsipareigojimus pagal Praneséjy direktyva, skai¢iuojant nuo $io sprendimo paskelbimo
dienos iki $iy jsipareigojimy jvykdymo dienos,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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