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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2023 m. birzelio 29 d.!

Byla C-107/23 (PPU) [Lin]

C.1L,

C.0,

K A,

L.N.,,

S.P.

pries
Statul roman

(Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija) pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos finansiniy interesy apsauga —
Sukc¢iavimas PVM srityje — SESV 325 straipsnio 1 dalis — FIA konvencija — Direktyva
(ES) 2017/1371 — Pareiga imtis veiksmingy atgrasomuyjy priemoniy kovojant su Sgjungos
finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu — Sprendimas 2006/928/EB —
Bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir
kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmas — Senaties terminas baudziamosiose
bylose — Sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés normos dél baudziamosios atsakomybés senaties
nutraukimo pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai — Sisteminé nebaudziamumo rizika —
Pagrindiniy teisiy apsauga — Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys —
Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas (lex mitior) —
Nacionalinis pagrindiniy teisiy apsaugos standartas — Nacionaliniy teismy pareiga visiskai
igyvendinti Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimus —
Teismy drausminé atsakomybé uz Siy sprendimy nevykdyma — Teisé netaikyti Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimy, kurie neatitinka Sgjungos teisés —
Sajungos teisés virsenybés principas”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas siekia, kad Teisingumo
Teismas pateikty jvairiy Sajungos teisés nuostaty iSaiskinima ir jis galéty nuspresti, ar asmenuy,
nuteisty laisvés atémimo bausme uz veikas, kurios kvalifikuojamos kaip mokesciy vengimas ir
organizuoto nusikalstamo susivienijimo sukarimas, pateiktus specialiuosius skundus dél
panaikinimo turi pripazinti priimtinais, ar juos atmesti.

1

Originalo kalba: ispany.
i — Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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2. Gincas i$§ esmés susijes su tuo, ar nacionaliné baudziamosios atsakomybés senaties taikymo
tvarka, pagal kuria tam tikra laikotarpj nenumatyta galimybé nutraukti senaties terminy, jsikisus
Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija), atitinka Sajungos teise. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad taikant tokia tvarka gali buti
nenubausta uz daugelj Sgjungos finansiniams interesams kenkianciy nusikalstamuy veiky.

3. Atsakydamas j prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas turés isplétoti savo dar
formuojama jurisprudencija dél $velnesnio baudziamojo jstatymo (lex mitior) taikymo atgaline
data principo, kurio apsauga uztikrinama pagal Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. FIA konvencija?

4. FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis suké¢iavimas — tai:
<>

b) pajamu srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:

— suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu,
kurio padariniai yra neteisétas Europos Bendriju bendrojo biudzeto arba Europos Bendrijy
valdomuy ar jy vardu valdomuy biudzety istekliy mazinimas,

“«

<>
5. 2 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyta veika
ir dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstyma ar késinimasi ja padaryti buty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis baudziamosiomis sankcijomis,
iskaitant bent stambaus sukciavimo atvejais laisvés atémima apimancias bausmes, dél kuriy gali
buti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu sukc¢iavimu yra laikomas toks sukciavimas,
kuris yra susijes su tam tikra maziausia suma, kuria turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Si
maziausia suma negali buti nustatyta didesné kaip [50 000 EUR].

“«

<.o>

2 1995 m. liepos 26 d. Briuselyje pasirasyta ir prie Tarybos akto pridéta Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos,
parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
8 t., p. 57, toliau — FIA konvencija).
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2. Sprendimas 2006/928/EB*
6. 1 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienais metais iki kovo 31 d., o pirma karta — ne véliau kaip 2007 m. kovo 31 d., Rumunija
pateiks Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga siekiant priede nurodytuy orientaciniy tiksly.

“«

<>
7. Sio sprendimo priede nurodyta:
»1 straipsnyje minéti orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti Rumunija:

1) Uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios magistraty
tarybos gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir stebéti naujyjy Civilinio proceso ir
Baudziamojo proceso kodeksy poveikj.

2) Kaip numatyta, jsteigti Integralumo agenttrg, kuri buty atsakinga uz turto, interesy
nesuderinamumo ir galimy interesy konflikty tikrinima, taip pat uz privalomyjy sprendimy
priémima, kuriy pagrindu bty imamasi atgrasanciy sankcijy.

3) Remiantis iki Siol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty
pareigiiny [aukstiems pareigiinams pareiksty] kaltinimy korupcija.

4) Imtis tolesniy priemoniy uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja, ypa¢ vietos valdzios
institucijose.”

3. Direktyva (ES) 2017/1371*
8. 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Pajamuy i$ nuosavy istekliy i§ [pridétinés vertés mokescio, toliau — PVM] atveju $i direktyva
taikoma tik bendros [pridétinés vertés mokes¢io (PVM)] sistemos atzvilgiu vykdomuy sunkiy
nusikalstamy veiky atveju. Sios direktyvos tikslais nusikalstama veika bendros PVM sistemos
atzvilgiu laikoma sunkia, kai 3 straipsnio 2 dalies d punkte apibrézti tyciniai veiksmai ar
neveikimas yra susije su dviejy ar daugiau Sajungos valstybiy nariy teritorija ir bendra jy padaryta
zala yra ne mazesné kaip 10 000 000 EUR.”

9. 16 straipsnyje numatyta:

»1995 m. liepos 26 d. Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos konvencija, jskaitant jos
1996 m. rugséjo 27 d., 1996 m. lapkricio 29 d. ir 1997 m. birzelio 19 d. protokolus, pakeiciama sia
direktyva valstybiy nariy, kurioms ji yra privaloma, atzvilgiu nuo 2019 m. liepos 6 d.

2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly
teismuy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56).

2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu sukc¢iavimu
baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29; toliau — FIA direktyva).
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Valstybiy nariy, kurioms $§i direktyva privaloma, atzvilgiu nuorodos j Konvencija laikomos
nuorodomis j $ig direktyva.”

10. 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2019 m. liepos 6 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, butinus, kad buaty laikomasi $ios direktyvos. Jos nedelsdamos perduoda Komisijai $iy
priemoniy [nuostaty] tekstus. Tas nuostatas jos taiko nuo 2019 m. liepos 6 d.

“«

<>
B. Rumunijos teisé

1. Rumunijos Konstitucija

11. 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,jstatymuy galia yra nukreipta tik i ateitj, i$skyrus
$velnesnius baudziamuosius ar administracinius jstatymus®.

12. 147 straipsnyje numatyta:

»1. Galiojanciy jstatymy ir nutarimy, taip pat kity teisés akty nuostatos, kurios pripazintos
priestaraujanciomis Konstitucijai, netenka teisinés galios praéjus 45 dienoms nuo Konstitucinio
Teismo sprendimo paskelbimo, nebent per §j laikotarpj atitinkamai parlamentas arba vyriausybé
suderina Konstitucijai priestaraujancias nuostatas su Konstitucijos nuostatomis. Siuo laikotarpiu
nuostaty, pripazinty priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, galiojimas automatiskai sustabdomas.

<ion>

4. Konstitucinio Teismo sprendimai skelbiami Monitorul Oficial al Romdniei [(Rumunijos
oficialusis leidinys)]. Paprastai jie tampa privalomi nuo paskelbimo dienos ir galioja tik ex nunc.

2. Baudziamoji teisé

a) 1969 m. BaudZiamasis kodeksas, is dalies pakeistas 1996 m.*>

13. Pagal jo 123 straipsnio pirma pastraipa ,<...> senaties terminas nutraukiamas atlikus bet kokj
veiksma, apie kurj pagal jstatyma jtariamajam arba kaltinamajam turi bati pranesta vykstant
baudziamajam procesui®.

5 Codul Penal din 21 iulie 1968, republicat (pakartotinai paskelbtas 1968 m. liepos 21 d. Baudziamasis kodeksas) (Monitorul Oficial al
Romaniei, I dalis, Nr. 65, 1997 m. balandzio 16 d.). Sis Baudziamasis kodeksas parengtas pagal kodifikuota jo redakcija, jtvirtinta Lege
nr. 140/1996, pentru modificarea si completarea Codului penal ([statymas Nr. 140/1996, i$ dalies keiciantis Baudziamgjj kodeksa)
(Monitorul Oficial al Romaéniei, I dalis, Nr. 289, 1996 m. lapkri¢io 14 d.) ir galiojo iki 2014 m. vasario 1 d. (toliau — 1969 m.
BaudZiamasis kodeksas).
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b) 2009 m. BaudzZiamasis kodeksas®

14. 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,jeigu nuo nusikalstamos veikos padarymo iki galutinio
nuosprendzio priémimo jsigaliojo vienas ar keli baudziamieji jstatymai, taikomas $velnesnis
jstatymas®.

15. Pagal 5 straipsnio 2 dalj pirmesné dalis taikoma ir tais atvejais, kai jstatymuose ar tam tikrose
ju nuostatose, kurios buvo pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai, jtvirtintos $velnesnés
baudziamosios nuostatos.

16. 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu istatymas, kuriame numatyta $velnesné bausmeé,
isigaliojo jsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui, prie$ visiskai jvykdant laisvés atémimo
bausme ar bauda, skirta bausmé, jeigu ji vir§ija naujajame jstatyme uz padaryta nusikaltima
numatytg specialy maksimaly dydj, sumazinama taip, kad nevirsyty sio dydzio“.

17. 154 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Baudziamosios atsakomybés senaties terminai yra tokie:

a) 15 mety, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama laisvés atémimu iki
gyvos galvos arba didesne nei 20 mety laisvés atémimo bausme;

b) 10 mety, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama didesne nei
10 mety, bet ne didesne nei 20 mety laisvés atémimo bausme;

c) 8 metai, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama didesne nei 5 mety,
bet ne didesne nei 10 mety laisvés atémimo bausme;

d) 5 metali, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama didesne nei 1 mety,
bet ne didesne nei 5 mety laisvés atémimo bausme;

e) 3 metai, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama ne didesne nei
1 mety laisvés atémimo bausme arba bauda.”

18. 155 straipsnyje nurodyta:

»1. Baudziamosios atsakomybés senaties terminas nutraukiamas atlikus bet kokj procesinj
veiksma proceso metu.

2. Nutraukus $j terming, pradedamas skaiciuoti naujas senaties terminas.

“«

<>

¢ 2009 m. liepos 17 d. Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Jstatymas Nr. 286/2009 dél Baudziamojo kodekso; toliau — 2009 m.
Baudziamasis kodeksas) (Monitorul Oficial al Romaniei, I dalis, Nr. 510, 2009 m. liepos 24 d.). Jis galioja nuo 2014 m. vasario 1 d.
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19. 2009 m. Baudziamojo kodekso 155 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas 2022 m. geguzés 30 d.
Dekretu-jstatymu Nr. 717. Dabar Sio straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,Baudziamosios
atsakomybés senaties terminas nutraukiamas, proceso metu atlikus bet kokj procesinj veiksma,
apie kurj pagal jstatyma turi buti pranesta jtariamajam arba kaltinamajam.”

¢) BaudZziamojo proceso kodeksas®

20. Pagal 426 straipsnio b punkta gali buti teikiamas specialusis skundas dél galutiniy
baudziamyjy nuosprendziy panaikinimo, kai kaltinamasis buvo nuteistas nepaisant jrodymuy, kad
yra pagrindas nutraukti baudziamaja byla.

d) Konstitucinis sprendimas Nr. 297/2018

21. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimu Nr. 297/2018, paskelbtu 2018 m. birzelio 25 d., Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) patenkino priestaravimu Konstitucijai pagrjsta skunda ir
pripazino, kad 2009 m. Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas baudziamosios
atsakomybés senaties termino nutraukimas, proceso metu atlikus bet kokius procesinius
veiksmus, priestarauja Konstitucijai.

22. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) mano, kad $iai 2009 m. Baudziamojo kodekso
nuostatai triko nuspéjamumo ir ja taikant pazeistas principas ,néra nusikaltimy ir bausmiy be
ijstatymo“, nes joje vartota savoka ,bet kokie procesiniai veiksmai“ apémeé ir veiksmus, apie
kuriuos nepranesama jtariamajam ar kaltinamajam. Dél $ios aplinkybés atitinkamas asmuo
negaléjo zinoti, kad senaties terminas buvo nutrauktas ir pradétas skaicCiuoti naujas jo
baudziamosios atsakomybés senaties terminas’.

23. Rumunijos teisés akty leidéjas nesiémé veiksmy, kad 2009 m. Baudziamojo kodekso
155 straipsnio 1 dalis baty i§ dalies pakeista taip, kaip nurodé Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas), ir bendrosios kompetencijos teismuose buvo suformuota nevienoda
jurisprudencija dél baudziamosios atsakomybés senaties terminy nutraukimo .

e) Konstitucinis sprendimas Nr. 358/2022

24. 2022 m. geguzés 26 d. Sprendimu Nr. 358/2022, paskelbtu 2022 m. birzelio 9 d., Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) patenkino priestaravimu Konstitucijai pagrista skunda ir
pripazino, kad 2009 m. Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalis priestarauja Konstitucijai.

7 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (2022 m. geguzés 30 d. Dekretas-jstatymas Nr. 71, kuriuo i§ dalies kei¢iama Jstatymo Nr. 286/2009 dél
Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalis (toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 71/2022)) (Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 531,
2022 m. geguzés 30 d.).

8 Legea nr. 135/2010 privindul Codul de procedi penald (Jstatymas Nr. 135/2010 dél Baudziamojo proceso kodekso) (Monitorul Oficial
al Romaniei, I dalis, Nr. 486, 2010 m. liepos 15 d.).

®  PrieSingai, Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) pripazino, kad ankstesné teisés akto nuostata (1969 m. Baudziamojo
kodekso 123 straipsnio pirma pastraipa) atitiko Konstitucijoje nustatytas nuspéjamumo salygas, nes joje buvo numatyta, kad
baudziamosios atsakomybés senaties terminas gali bati nutrauktas tik atlikus veiksma, apie kurj pagal jstatyma turéjo buti pranesta
jtariamajam.

Kaip teigiama nutartyje dél praymo priimti prejudicinj sprendima, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auki¢iausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas, Rumunija) pripazino nepriimtinais tiek prasymus i$aiskinti 2009 m. Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalj,
priémus Konstitucinj sprendima Nr. 297/2018, tiek specialyjj skundg, kuris teisés interesais pateiktas tam, kad buty isaiskinta ta
nuostata. Tai nurodyta [nalta Curte de Casatie si Justitie (Aukic¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) atitinkamai 2019 m. kovo
21 d. Sprendime Nr. 5 ir 2019 m. lapkri¢io 11 d. Sprendime Nr. 25.
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25. Sis teismas pazyméjo, kad:

— teisés akty leidéjas nesiémé veiksmuy, kaip to reikalaujama Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje,

kad suderinty nuostatas, kurios Sprendimu Nr. 297/2018 pripazintos priestaraujanciomis
Konstitucijai, ir reglamentuoty atvejus, kai baudziamosios atsakomybés senaties terminas
nutraukiamas,

nesiémus tokiy teisékiros veiksmy, teisminés institucijos negaléjo pacios nustatyti
atsakomybés senaties nutraukimo pagrindy. Triko aiSkumo ir nuspéjamumo, kaip taikoma
2009 m. Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalis, todél suformuota nevienoda
jurisprudencija. Galiojanciuose teisés aktuose nebuvo teisékiiros nuostaty, batiny siekiant
uztikrinti nuspéjama minéto Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalies taikyma priémus
Sprendima Nr. 297/2018,

taigi nuo Sprendimo Nr. 297/2018 paskelbimo dienos iki teisés akty leidéjo priimto norminio
teisés akto, aiskiai reglamentuojancio $io termino nutraukimo pagrindus, jsigaliojimo™
Rumunijos pozityviojoje teiséje nebuvo numatyta jokio baudziamosios atsakomybés senaties
termino nutraukimo atvejo.

f) Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimas
Nr. 67/2022

26. 2022 m. spalio 25 d. Sprendimu Nr. 67/2022, paskelbtu 2022 m. lapkric¢io 28 d., [nalta Curte
de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas), nagrinédamas siekiant
teisés interesy pateikta apeliacinj skunda (taip jj apibrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) '?, pateiké tokias i$vadas:

— teisés normos dél senaties nutraukimo yra materialinés baudziamosios teisés normos. Dél ju

11

12

taikymo laiko atzvilgiu pazymeétina, kad joms galioja 2009 m. Baudziamojo kodekso
3 straipsnyje numatytas baudziamojo jstatymo netaikymo atgaline data principas, i$skyrus
$velnesnes nuostatas pagal lex mitior principg, jtvirtinta Rumunijos Konstitucijos
15 straipsnio 2 dalyje ir minéto Baudziamojo kodekso 5 straipsnyje,

nuo 2018 m. birzelio 25 d. (Konstitucinio sprendimo Nr. 297/2018, isaiskinto Konstituciniu
sprendimu Nr. 358/2022, paskelbimo dienos) iki 2022 m. geguzés 30 d. 2009 m. Baudziamojo
kodekso 155 straipsnio 1 dalyje nebuvo numatyta jokiy baudziamosios atsakomybés senaties
termino nutraukimo pagrindy,

teismas, kuriam pateiktas specialusis skundas dél panaikinimo, pagrjstas konstituciniy
sprendimy Nr. 297/2018 ir Nr. 358/2022 poveikiu, negali i§ naujo nagrinéti baudziamosios
atsakomybés senaties, nes apeliacinés instancijos teismas $io baudziamosios bylos nutraukimo
pagrindo poveikj aptaré ir iSnagrinéjo per procesa, vykusj prie§ priimant Sprendima
Nr. 358/2022.

Toks norminis teisés aktas buvo priimtas praéjus kelioms dienoms nuo Konstitucinio sprendimo Nr. 358/2022 paskelbimo (Zr. $ios
i$vados 19 punkta).

I$ $io sprendimo aiskinimo matyti, kad tai veikiau yra skundas, pateikiamas siekiant preliminariai pasikonsultuoti dél teisés klausimy.
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3. Teisés aktai, reglamentuojantys teiséjy drausmeés tvarkg

27. Istatymo Nr. 303/2004" 99 straipsnio s punkte Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas) sprendimy arba Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas) sprendimy, priimty i$nagrinéjus siekiant teisés interesy pateiktus
apeliacinius skundus, nevykdymas buvo laikomas drausminiu nusizengimu.

28. Istatymo Nr. 303/2022'" 271 straipsnio s punkte numatyta, kad ,nesaziningas pareigy
atlikimas arba didelis aplaidumas jas atliekant <...> yra drausminis nusizengimas®.

29. Istatymo Nr. 303/2022 272 straipsnyje nurodyta:

»1. Teiséjas ar prokuroras elgiasi nesaziningai, kai samoningai pazeidzia materialinés ar proceso
teisés normas, siekdamas arba leisdamas pakenkti asmeniui.

2. Teiséjas ar prokuroras elgiasi labai aplaidziai, kai tycia S$iurksciai, neabejotinai ir
nepateisinamai pazeidzia materialinés ar proceso teisés normas.

“«
<>

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

30. 2020 m. birzelio 30 d. galutiniu Nuosprendziu Nr. 285/AP* Curtea de Apel Brasov (Brasovo
apeliacinis teismas, Rumunija) nuteisé jvairius asmenis (C. O, C. I, L. N,, K. A. ir S. P.) uz
mokesciy vengima ir organizuoto nusikalstamo susivienijimo suktrima.

31. Dél mokesc¢iy vengimo nuosprendj priémes teismas konstatavo, kad 2010 m. nuteistieji
visiSkai ar i§ dalies nejtrauké j savo apskaita atlikty komerciniy sandoriy ir pajamy, gauty
pardavus nacionaliniams klientams tam tikra kiekj gazolio, jsigyto taikant akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezima. Taigi valstybés izdui buvo padaryta Zalos, susijusios su gazoliui taikomu
PVM ir akcizais.

32. Tiems asmenims buvo skirta laisvés atémimo bausmé ir jie jpareigoti atlyginti mokestine zala,
kurios bendra suma — 13 964 482 Rumunijos léju (RON) (mazdaug 3 240 000 EUR), jskaitant
PVM.

33. Du i$ nuteistyjy (K. A. ir S. P.) $iuo metu atlieka laisvés atémimo bausme, vykdydami 2020 m.
birzelio 30 d. nuosprendj.

34. Nuteistieji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké specialyjj
skunda dél 2020 m. birzelio 30 d. nuosprendzio panaikinimo (Baudziamojo proceso kodekso
426 straipsnio b punktas).

3 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (2004 m. birzelio 28 d. Jstatymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory
statuso) (pakartotinai paskelbtas Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 826, 2005 m. rugséjo 13 d.).

“  Legea nr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (2022 m. lapkricio 15 d. Jstatymas Nr. 303/2022
dél teiséjy ir prokurory statuso) (paskelbtas Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 1102, 2022 m. lapkri¢io 16 d.).

2020 m. birzelio 30 d. nuosprendziu buvo patvirtintas 2018 m. kovo 13 d. Tribunalul Brasov (Brasovo pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) priimtas Nuosprendis Nr. 38/S.
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35. Savo specialiajame skunde jie praso panaikinti $j nuosprendj, nes buvo nuteisti nepaisant to,
kad suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminas. Siuo klausimu jie remiasi Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimais Nr. 297/2018 ir Nr. 358/2022.

36. Apeliantai mano, kad:

— jiems turi buti taikomas $velnesnio baudziamojo jstatymo principas. Svelnesniame jstatyme
buvo numatytas trumpesnis baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus, uz kuriuos jie
nuteisti, senaties terminas, ir jis suéjo pries priimant galutinj nuosprendj byloje. Tai, koks yra
baudziamosios atsakomybés senaties terminas, paaiskéjo priémus galutinj apkaltinamajj
nuosprendj, kai buvo paskelbtas Sprendimas Nr. 358/2022, kuriame Konstitucinis Teismas
pripazino Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalj priestaraujancia Konstitucijai ir nustaté,
kad laikotarpiu po Sprendimo Nr. 297/2018 paskelbimo nacionalinés baudziamosios teisés
aktuose nebuvo numatyta jokio baudziamosios atsakomybés senaties nutraukimo pagrindo,

— aplinkybé, kad, kaip pabrézta Sprendime Nr. 358/2022, laikotarpiu nuo vieno iki kito
konstitucinio sprendimo priémimo nebuvo baudziamosios atsakomybés senaties nutraukimo
pagrindy, savaime reiskia, kad taikomas $velnesnis baudziamasis jstatymas. Jis turi bati
taikomas kaltinamiesiems, padariusiems nusikaltimus, uz kuriuos jie nebuvo galutinai nuteisti
iki Sprendimo Nr. 297/2018 paskelbimo dienos. Tokiomis aplinkybémis, jeigu nebuty
atsizvelgta | senaties termino nutraukimo pagrindus, 2009 m. Baudziamojo kodekso
154 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas 10 mety senaties terminas buty suéjes dar
nejsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui.

37. Nagrinéjant specialyji skunda, Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie
(Rumunijos prokuratiiros Nacionalinis kovos su korupcija direktoratas, toliau — DNA) paprasé
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad jis nustatyty, ar SESV
325 straipsnis, Sprendimas 2006/928 ir Chartijos 49 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos galima netaikyti Sprendime Nr. 358/2022 jtvirtintos konstitucinés jurisprudencijos. DNA
laikési nuomoneés, kad jgyvendinant $j sprendima kyla sisteminé nebaudziamumo rizika tais
atvejais, kai taikoma Sajungos teisé.

38. PrieSingai, apeliantai teigé, kad Sajungos teisés nuostatos nagrinéjamoje byloje yra nesvarbios,
todél netikslinta teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Be to, jie pazyméjo, kad $velnesnio
baudziamojo jstatymo taikymo principas turi konstitucinio principo statusg ir yra vir§esnis uz
galimas Sajungos teisés normas.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad jeigu buty patenkinti
apelianty reikalavimai, jis turéty panaikinti galutinj apkaltinamajj nuosprendj ir nutraukti
baudziamaja byla, todél nebaty galimybés apeliantams toliau atlikti bausmés. Remdamasis $ia
prielaida jis i§ esmés nurodo jvairias priezastis, kodél nagrinéjamoje byloje negalima taikyti
Rumunijos Konstitucijoje garantuojamo S$velnesnio baudziamojo jstatymo principo, kurio
taikymas priestarauty Sajungos teisei.
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40. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas) pateiké Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

w1

10

Ar ESS 2 straipsnis, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir ESS 4 straipsnio 3 dalis, siejami
su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalimi, FIA direktyvos
2 ir 12 straipsniais ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos, atsizvelgiant | veiksmingy ir atgrasomyjy sankcijy
principa, stambaus sukciavimo, pazeidzianc¢io Europos Sgjungos finansinius interesus,
atvejais, ir taikant Komisijos sprendima 2006/928/EB, su nuoroda j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziama tokia teisiné situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
nuteisti apeliantai specialiajame skunde praso panaikinti galutinj apkaltinamajj nuosprendj,
remdamiesi $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo principu, kuris turéty bati taikomas
nagrinéjant byla i§ esmés ir pagal kurj turéjo buti numatytas trumpesnis senaties terminas,
pasibaiges iki sprendimo byloje priémimo, bet nustatytas po jo, nacionalinio Konstitucinio
Teismo sprendimu, kuriuo jstatymo nuostatos, susijusios su baudziamosios atsakomybés
senaties termino nutraukimu (2022 m. sprendimas), buvo pripazintos priestaraujanciomis
Konstitucijai dél jstatymu leidéjo neveikimo, nes jis nesiémé veiksmy, kad jstatymo tekstas
buty suderintas su kitu to paties Konstitucinio Teismo sprendimu, priimtu prie$ ketverius
metus iki pastarojo sprendimo (2018 m. sprendimas), o per §j laikotarpj taikant pirmajj
sprendima suformuota bendrosios kompetencijos teismuy jurisprudencija buvo konsoliduota,
nes jstatymo tekstas ir toliau egzistavo tokia forma, kokia buvo numatyta priimant pirmajj
Konstitucinio Teismo sprendimg, o to praktiné pasekmé buvo ta, kad visy nusikalstamy
veiky, dél kuriy iki pirmojo Konstitucinio Teismo sprendimo nebuvo priimtas galutinis
apkaltinamasis nuosprendis, senaties terminas buvo sutrumpintas per puse ir dél to
baudziamoji byla kaltinamyjuy $ioje byloje atzvilgiu buvo nutraukta?

Ar ESS 2 straipsnio nuostatos dél teisinés valstybés vertybiy ir pagarbos zmogaus teiséms
visuomenéje, kuriai badingas teisingumas, ir ESS 4 straipsnio 3 dalies nuostatos dél Sajungos
ir  valstybiy nariy lojalaus  bendradarbiavimo  principo, taikant Komisijos
sprendimo 2006/928/EB nuostatas dél jsipareigojimo uztikrinti Rumunijos teismy sistemos
veiksminguma ir remiantis Europos  Sajungos  pagrindiniy teisiy  chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniu sakiniu, kuriame jtvirtintas $velnesnio baudziamojo jstatymo
principas, turi bati aiskinamos taip, kad, kalbant apie visa nacionaling teismy sistema, pagal jas
draudziama tokia teisiné situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai nuteisti
apeliantai specialiajame skunde praso panaikinti galutinj apkaltinamaji nuosprendj,
remdamiesi $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo principu, kuris turéty buti taikomas
nagrinéjant byla i§ esmeés ir pagal kurj turéjo buti numatytas trumpesnis senaties terminas,
pasibaiges iki sprendimo byloje priémimo, bet nustatytas po jo, nacionalinio Konstitucinio
Teismo sprendimu, kuriuo jstatymo nuostatos, susijusios su baudziamosios atsakomybés
senaties termino nutraukimu, pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai (2022 m.
sprendimas), tai motyvuojant jstatymy leidéjo neveikimu, nes jis nesiémé veiksmy, kad
jstatymo tekstas baty suderintas su kitu to paties Konstitucinio Teismo sprendimu, priimtu
pries ketverius metus iki pastarojo sprendimo (2018 m. sprendimas), ir per $j laikotarpj
taikant pirmajj sprendima suformuota bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencija buvo
konsoliduota, nes jstatymo tekstas ir toliau egzistavo tokia forma, kokia buvo numatyta
priimant pirmajj Konstitucinio Teismo sprendima, o to praktiné pasekmé buvo ta, kad visy
nusikalstamuy veiky, dél kuriy iki pirmojo Konstitucinio Teismo sprendimo nebuvo priimtas
galutinis apkaltinamasis nuosprendis, senaties terminas buvo sutrumpintas per puse ir dél to
baudziamoji byla kaltinamyjuy $ioje byloje atzvilgiu buvo nutraukta?
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3. Jeigu atsakymas buty teigiamas ir tik tuo atveju, jei negalima pateikti Sajungos teise
atitinkancio aiskinimo, ar Sgjungos teisés vir§enybés principas turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nacionaliniai
bendrosios kompetencijos teismai yra saistomi nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimuy
ir privalomy nacionalinio auksciausiojo teismo sprendimy ir dél Sios priezasties negali,
nepadarydami drausminio nusizengimo, savo iniciatyva netaikyti i$ tokiy sprendimuy kylancios
jurisprudencijos, net jei jie, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo sprendimg, mano, kad tokia
jurisprudencija priestarauja ESS 2 straipsniui, ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir ESS
4 straipsnio 3 daliai, siejamai su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, remiantis Komisijos
sprendimu 2006/928/EB ir atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos
atveju?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

41. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2023 m. vasario 22 d.,
kartu gautas prasymas taikyti pagreitinta procedira.

42. Teisingumo Teismas, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
patvirtinimg, kad dviem i$ apelianty pagrindinéje byloje buvo atimta laisvé vykdant 2020 m.
birzelio 30 d. nuosprendj ir kad tuo atveju, jeigu buaty patenkinti dél ju apkaltinamojo
nuosprendzio pateikti specialieji skundai, jie baty paleisti j laisve, pritaré tam, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima buty pripazintas priimtinu skubos tvarka.

43. 2023 m. kovo 24 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusiunté
Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima papildyma, kuris perduotas

suinteresuotosioms $alims, kad jos j ji atsiZvelgty savo pastabose.

44. Rasytines pastabas pateiké keturi apeliantai pagrindinéje byloje (C. O., C. I, L. N. ir S. P.),
Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija.

45. 2023 m. geguzés 10 d. teismo posédyje dalyvavo Rumunijos vyriausybés ir Komisijos atstovai.

IV. Vertinimas

A. Priimtinumas

46. Neabejoju, kad suformuluoti trys prejudiciniai klausimai yra priimtini, ta¢iau man kyla
abejoniy dél 2023 m. kovo 24 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsiysto
papildymo.

47. Papildyme $is teismas praso Teisingumo Teismo tuo atveju, jeigu i jo klausimus biity atsakyta
teigiamai, taip pat pateikti argumenty, dél kuriy taikant Rumunijos Konstitucijoje jtvirtinta
nediskriminavimo principa tas atsakymas netapty neveiksmingas .

e Jis mano, kad dél Curtea Constitutionali (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos daug laisvés atémimo bausmiy tapo neveiksmingos,
nes nebuvo baudziamosios atsakomybés senaties nutraukimo pagrindy. Taip susidaré diskriminaciné situacija, pirma, apelianty $ioje
byloje ir, antra, nuteistyjy, kuriems netaikomas lex mitior principas, atzvilgiu.

ECLI:EU:C:2023:532 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-107/23 PPU
LiNn

48. Papildyme i$ tiesy pateiktas naujas atvirai nejvardytas ir papildomas prasymas priimti
prejudicinj sprendima, kuris, kaip nurodé C. L., C. O. ir Rumunijos vyriausybé, yra hipotetinis ",
nes jis nebttinas siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje. Abejonés, dél kuriy pateiktas tas
papildymas, susijusios su taikant Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija
Rumunijos teismy jau panaikintais sprendimais. Apeliantai pagrindinéje byloje néra atsidire
tuose sprendimuose nagrinétoje situacijoje.

B. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

49. Pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais, j kuriuos galima atsakyti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar tokiomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, kaip aprasytosios, pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, siejama su FIA
konvencijos 2 straipsniu, Sprendimu 2006/928 ir Chartijos 49 straipsniu, draudziamos
nacionalinés teisés normos ir nacionaliné jurisprudencija dél baudziamosios atsakomybés
senaties terminy nutraukimo.

50. Abu klausimai pagristi prielaida, kad, jeigu nacionalinés teisés normos bty taikomos taip,
kaip tai suprantama pagal konstitucine jurisprudencija, kilty rizika, jog nebus nubausta uz
Sajungos finansiniams interesams kenkiancio stambaus sukciavimo veikas. Atsizvelgdamas j tai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSdéstydamas argumentus paminéjo, be
kita ko, Teisingumo Teismo sprendimus Akerberg Fransson', Taricco ir kt."*, M.A.S. ir M.B.” ir
euro Box Promotion ir kt.*.

1. Taikomos Sgjungos teisés nuostatos

51. Visy pirma reikia atmesti galimybe Sioje byloje taikyti FIA direktyva, kurios 12 straipsnyje
nustatytos bendrosios taisyklés dél baudziamosios atsakomybés uz Sgjungos finansiniams
interesams kenkiantj sukc¢iavima senaties terminy, nes:

— tos bendrosios taisyklés taikomos nusikalstamoms veikoms, padarytoms po 2019 m. liepos 6 d.
(17 straipsnis). Sioje byloje veikos, uz kurias nubausta, jvykdytos 2010 m.,

— FIA direktyva taikoma sunkioms nusikalstamoms veikoms, kurios jvykdytos bendros PVM
sistemos atzvilgiu ir susijusios su dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorija ir dél kuriy
padaryta bendra zala yra ne mazesné kaip 10 000 000 EUR. Sioje byloje nagrinéjamos nusikal-
stamos veikos, dél kuriy patirta mazesnés zalos.

17 Atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali, jeigu akivaizdu, kad
prasymas isaiskinti Sajungos teise visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné (pasviruoju Sriftu
i$skirta mano) arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini tam, kad jis galéty naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt. (C-160/20, EU:C:2022:101)
82 punktas).

18 2013 m. vasario 26 d. sprendimas, C-617/10, EU:C:2013:105; toliau — Sprendimas fikerberg Fransson.
2015 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-105/14, EU:C:2015:555; toliau — Sprendimas Taricco.
2017 m. gruodzio 5 d. sprendimas, C-42/17, EU:C:2017:936; toliau — Sprendimas M. A. S. ir M. B.

2 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034; toliau — Sprendimas euro
Box Promotion.
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52. Direktyvoje 2006/112/EB?%, siejamoje su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, neabejotinai nustatyta
valstybiy nariy pareiga kovoti su suk¢iavimu PVM srityje®, taciau joje néra konkreciy taisykliy,
taikomu tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

53. Dél ESS 2 straipsnio, 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir ESS 4 straipsnio 3 dalies
pazymétina, kad j juos galima atsizvelgti analizuojant nacionaliniy jstatymuy ir jurisprudencijos
atitiktj SESV 325 straipsnio 1 daliai, t. y. pirminés teisés normai, kurioje jtvirtintas Sajungos
finansiniy interesy apsaugos principas.

54. Ta patj galima pasakyti apie FIA konvencija, kurioje paaiskintas SESV 325 straipsnyje
jtvirtintas principas.

55. Be SESV 325 straipsnio, jtakos atsakymui taip pat gali turéti Sprendimas 2006/928*. Nors
nusikalstamos veikos, uz kurias nagrinéjamu atveju nubausta, susijusios su sukc¢iavimu PVM
srityje, suformavus Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija dél
baudziamosios atsakomybés senaties terminy susidariusi situacija taip pat turi jtakos korupcijos
nusikaltimams (visy pirma auksto lygio korupcijos nusikaltimams), kaip Komisija nurodé savo
2022 m. BTM ataskaitoje®.

56. Pateikes siuos paaiskinimus, toliau nagrinésiu:

— ar taikant Rumunijos konstitucine jurisprudencija dél baudziamosios atsakomybés senaties
nutraukimo pazeidziamas SESV 325 straipsnis ir Sprendimas 2006/928,

— ar, jeigu baty nustatytas toks pazeidimas, $iai jurisprudencijai gali bati taikomas lex mitior
principas, kurio apsauga uztikrinama pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj,

— aplinkybe, kad Rumunijos teiséje egzistuoja aukstesnis lex mitior principo apsaugos standartas,
su kuriuo susijusi minéta konstituciné jurisprudencija.

2. SESV 325 straipsnio 1 dalis ir jurisprudencija dél Sgjungos finansiniy interesy apsaugos

57. Pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj valstybés narés ,Sajungos finansiniams interesams
kenkianc¢iam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos <...> priemones,
kuriy paskirtis yra atgrasinti ir uztikrinti veiksmingg apsauga valstybése narése <...>“%.

%2 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

% Sprendimo Akerberg Fransson 25 punktas ir Sprendimo Taricco 36 punktas. Konkrediai ,,i$ [Direktyvos 2006/112] 2 ir 273 straipsniy,
aiskinamy atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj, matyti, jog [valstybés narés] privalo imtis visy teisékiros ir administraciniy priemoniy,
kurios buty tinkamos siekiant uztikrinti viso PVM surinkima juy teritorijoje ir kovoti su suk¢iavimu® (2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 26 punktas).

#  Dél jo pobudzio, turinio ir pasekmiy Zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393; toliau — Sprendimas Asociatia , Forumul Judecdtorilor
din Romdnia*“) 152—178 punktus ir Sprendimo euro Box Promotion 155—175 punktus.

% 2022 m. lapkricio 22 d. dokumentas COM(2022) 664 final, Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos paZangos
igyvendinant bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizma (toliau — 2022 m. BTM ataskaita), p. 13 ir 27.

% 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392; toliau — Sprendimas Kolev) 50 punktas, 2019 m. sausio 17 d.
Sprendimo Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30; toliau — Sprendimas Dzivev) 25 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion
181 punktas.
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58. Valstybés narés visy pirma privalo imtis batiny priemoniy siekdamos uztikrinti veiksminga ir
visiS$ka nuosavy istekliy surinkima, jskaitant pajamas, gautas suderintoms PVM apmokestinimo
bazéms taikant vienoda tarifa?.

59. Teisingumo Teismas teigia®, kad SESV 325 straipsnyje pateikta nuoroda j ,Sajungos
finansiniams interesams kenkian[tj] sukciavim[a] ir kit[as] neteisét[as] veik[as]® reiSkia, jog
korupcijos veiksmai gali buti susije su sukéiavimo atvejais, ir, atvirksciai, sukciavima gali
palengvinti korupcijos veiksmai. Kenksminga poveikj finansiniams interesams tam tikrais atvejais
gali lemti suk¢iavimo PVM srityje ir korupcijos veiksmuy sutaptis®.

60. FIA konvencijos 1 straipsnyje apibréztas ,sukciavimas“® apima pajamas, gautas taikant
vienoda tarifg suderintai PVM apmokestinimo bazei, nustatytai pagal Sajungos taisykles?'.

61. Kaip jau nurodziau, nagrinéjamoje byloje asmenys buvo nuteisti uz mokesc¢iy vengima ir
nusikalstamo susivienijimo sukirima — nusikaltimus, susijusius su gazoliui taikomu PVM ir
akcizais. Taigi néra abejoniy, kad taikoma SESV 325 straipsnio 1 dalis ir kad jvykdytas stambus
sukc¢iavimas, kenkiantis Europos Sgjungos finansiniams interesams: sukciavimo suma virsija
50 000 EUR (FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalis).

62. Jgyvendindamos SESV 325 straipsnio 1 dalj, valstybés narés turi laisve pasirinkti taikytinas
sankcijas. Sios sankcijos gali bati administracinés, baudziamosios arba ju dviejy derinys. Bet
kuriuo atveju jomis turi buti uztikrintas visy pajamy i§ PVM surinkimas ir taip apsaugoti
Sajungos finansiniai interesai. Baudziamosios sankcijos gali buti batinos tam, kad buty
veiksmingai ir atgrasanciu badu kovojama su tam tikrais stambaus sukciavimo PVM srityje
atvejais *.

63. Rumunijos teiséje numatytos baudziamosios sankcijos uz tokj suk¢iavimg, ir $iame prasyme
priimti prejudicinj sprendima visiskai neabejojama, kad pacios Sios sankcijos yra veiksmingos ir
atgrasomos. Be to, negincijama, kad 2009 m. Baudziamajame kodekse apskritai numatyti Sios
kategorijos nusikaltimy senaties terminai® yra tinkami®*, t. y. jie neprieStarauja sankcijy
veiksmingumui ir atgrasomumui. Tie terminai virsija FIA direktyvos 12 straipsnyje nustatytus
minimalius terminus.

7 Sprendimo M. A. S. ir M. B. 31 ir 32 punktai, Sprendimo Kolev 51 ir 52 punktai ir Sprendimo euro Box Promotion 182 punktas.

% ,[Altsizvelgiant j Sgjungos finansiniy interesy apsaugos, kuri yra Sagjungos tikslas, svarba <...>, [SESV 325 straipsnio 1 dalyje pateikta]
savoka ,neteiséta veika“ negali bati aiSkinama siaurai“ (2018 m. geguzés 2 d. Sprendimo Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

»  Sprendimo euro Box Promotion 186 punktas ir generalinio advokato M. Bobek i$vados toje byloje (EU:C:2021:170) 98 ir 99 punktai.

%, [BJet koks tyc¢inis veikimas ar neveikimas, susijes su <...> suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar
pateikimu, kurio padariniai yra neteisétas [Sgjungos] bendrojo biudzeto arba [Sajungos] valdomy ar [jos] vardu valdomuy biudZzety
istekliy mazinimas.”

3t Sprendimo Taricco 41 punktas.

% Sprendimo Taricco 39 punktas.

% ,Pirmuoju atveju nacionalinés teisés akty leidéjas turi numatyti senaties taisykles, kurios leisty jvykdyti pareigas pagal SESV
325 straipsnj, atsizvelgiant | Sprendimo Taricco 58 punkte Teisingumo Teismo pateiktus argumentus. Butent §is teisés akty leidéjas turi
uztikrinti, kad nacionaliné senaties taikymo tvarka baudZiamosios teisés srityje nelemty nebaudziamumo daugeliu sukéiavimo stambiu
mastu PVM srityje atvejy <...>“ (Sprendimo M. A. S. ir M. B. 41 punktas).

%  Kaip savo rasytinése pastabose nurodé L. N., 2009 m. Baudziamojo kodekso 154 straipsnyje numatyti senaties terminai, taikomi
stambaus suk¢iavimo PVM srityje atveju, yra 8—10 mety.
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64. Taigi iskelta problema susijusi ne su Rumunijos teiséje nustatytomis sankcijomis ir 2009 m.
Baudziamajame kodekse numatytais senaties terminais, o su tuo, kad priémus du Curtea
Constitutionalta (Konstitucinis Teismas) sprendimus néra teisinés galimybés nutraukti Siy
terminy.

65. Rumunijos auksciausieji teismai teigia, kad baudziamosios atsakomybés senaties terminas jy
teisés sistemoje yra materialinés teisés (taigi ne proceso teisés) dalis. Kaip nurodysiu toliau, $is
teiginys neprieStarauja Sajungos teisei.

66. Ty sprendimuy ir nacionalinés teisés akty leidéjo neveikimo pasekmé yra ta, kad tam tikru
laikotarpiu® jokiu teisés aktu, priimtu per baudziamagjj procesa, nebuvo galima nutraukti
baudziamosios atsakomybés senaties terminy. Nutraukimo pagrindy i$nykimas laikomas
»Svelnesniu baudziamuoju jstatymu®, kaip tai suprantama pagal Rumunijos Konstitucijos
15 straipsnio 2 dalj ir 2009 m. Baudziamojo kodekso 5 straipsnj. Nors Zemesnés instancijos
teismy jurisprudencija skiriasi, nagrinéjant sj laikotarpj reikia vadovautis batent tokiu Rumunijos
teisés aiskinimu, nes Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) savo sprendimuose
Nr. 297/2018 ir Nr. 297/2018 ir [nalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas) savo Sprendime Nr. 67/2022, priimtame siekiant teisés interesy, nustaté,
kad tai yra privaloma.

67. Taigi dél asmeny, nuteisty tiek uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiantj stambuy
sukciavima, tiek uz kitus nusikaltimus®, priimti apkaltinamieji nuosprendziai gali bati panaikinti
ir tie asmenys gali buti paleisti i$ laisvés atémimo viety: pakanka, kad nuo veiky padarymo iki
galutinio nuosprendzio, kuriuo paskirtos bausmés, btity praéje 2009 m. Baudziamajame kodekse
numatyti senaties terminai (néra galimybeés atsizvelgti j jokius nutraukimo pagrindus).

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas® pritaria nacionalinés teisés
aiskinimui, pagal kurj galima paneigti, kad byloje taikomas ,$velnesnis baudziamasis jstatymas®*.
Vis délto pareiga nuspresti dél sio klausimo tenka tik jam. Galimybé aiskinti nacionaline teise taip,
kad aiskinimas atitikty Sajungos teise, net jeigu nukrypstama nuo auksciausios instancijos teismo
jurisprudencijos, yra ribota, nes nacionaliné teisé néra aiskinama contra legem™®.

69. Savo ruoztu nematau galimybés aiskinti Rumunijos konstitucinés teisés normas ir
konstitucine jurisprudencija dél baudziamosios atsakomybés senaties terminy nutraukimo
2018-2022 m. taip, kad toks aiskinimas nepriestarauty Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas) sprendimams. Siuose sprendimuose galutinai nustatyta Rumunijoje taikoma teisé, o
juose jtvirtinta jurisprudencija yra ,galutinis Zodis“ dél nacionalinés teisés®.

% Nuo 2018 m. birzelio 25 d. (Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimo Nr. 297/2018 oficialaus paskelbimo dienos) iki
2022 m. geguzés 30 d. (Dekreto-jstatymo Nr. 71/2022 oficialaus paskelbimo ir jsigaliojimo dienos).

% Teisingumo Teismas 2023 m. sausio 12 d. Nutartimi SNI (C-506/22, nepaskelbta Rink., EU:C:2023:46) pripazino nepriimtinu prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél atvejy, kai $velnesnis baudziamasis jstatymas asmenims, nuteistiems uz vairavimg be vairuotojo
pazyméjimo, taikomas dél to, kad i$nyko baudziamosios atsakomybés senaties terminy nutraukimo pagrindai.

7 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 121 punktas.

Panasiai tvirtina ir Komisija — ji teigia, kad 2018-2022 m. laikotarpiu, iki Dekreto-jstatymo Nr. 71/2022 paskelbimo, bendrosios

kompetencijos teismai Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. 297/2018 taiké taip, kad priémus teisés aktus,

apie kuriuos pranesta jtariamajam, baudziamosios atsakomybés senaties terminai buvo nutraukiami. Kadangi toks sprendimas atitinka
numatytgjj 1969 m. Baudziamajame kodekse, nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo $velnesnio baudziamojo jstatymo, todél néra butina
netaikyti konstitucinés jurisprudencijos.

® 2020 m. kovo 4 d. Sprendimo Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148) 59 ir 60 punktai ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Agentia
Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367) 71 punktas.

Rumunijos teise ai$kinant contra legem, tikriausiai buty paZeista Rumunijos Konstitucijos 147 straipsnio 4 dalis, nors sprendima $iuo
klausimu turi priimti tik nacionaliniai teismai.

40
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70. Atmetus kitokio aiskinimo galimybe reikia i$siaiskinti, ar taikant nacionaline teise, jtvirtinta
teisés normose ir jas aiSkinancioje konstitucinéje jurisprudencijoje, pazeidziama pareiga uz
Sajungos finansiniams interesams kenkiantj stambuy suk¢iavima taikyti veiksmingas ir atgrasomas
baudziamasias sankcijas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pripazjsta, kad tokia pareiga pazeidziama.

71. Remiantis per prejudicinio sprendimo priémimo procedara turéta informacija, toks
vertinimas galéty buti laikomas pagristu, jeigu dél Rumunijoje susiklosciusios padéties
nagrinéjamu laikotarpiu buty nenubausta uz labai daug Sajungos finansiniams interesams
kenkianciy nusikaltimy ir taip nesilaikyta SESV 325 straipsnio 1 dalies.

72. Teisingumo Teismas nurodé, kad pareiga kovoti su Sgjungos finansiniams interesams
kenkiancia neteiséta veika taikant atgrasomas ir veiksmingas priemones veikia tiesiogiai. SESV
325 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatyta tiksli ir besalygiska pareiga pasiekti
rezultatg*.

73. Kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad Sajungos finansiniams interesams kenkian¢ioms
nusikalstamoms veikoms taikomos taisyklés nebuty sukurtos taip, kad dél jy kilty sisteminé
nebaudziamumo rizika. Vis délto ji turi tai padaryti kartu uztikrindama kaltinamyjy pagrindiniy
teisiy apsauga .

74. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Rumunijos teisés akty
leidéjas beveik ketverius metus nevykdé tokios pareigos, nes priémus Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. 297/2018 i§ dalies nepakeité 2009 m. Baudziamojo
kodekso 155 straipsnio 1 dalies. Pakeitimas galiausiai buvo padarytas Dekretu-jstatymu
Nr. 71/2022, taciau laikotarpiu nuo to sprendimo iki §io dekreto-istatymo priémimo liko
nenubausta uz daugelj sunkiy nusikalstamy veiky ir dél to pakenkta Sajungos finansiniams
interesams, nes lex mitior buvo taikomas atgaline data.

3. Sprendimas 2006/928 ir sisteminé nebaudziamumo rizika

75. Sprendimas 2006/928 — tai teisés aktas, Komisijos priimtas remiantis Stojimo aktu, kuris yra
Sajungos pirminés teisés dalis. Konkreciai kalbant, jis yra sprendimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa.

76. Komisijos ataskaitas Europos Parlamentui ir Tarybai, parengtas pagal Sprendimu 2006/928
nustatyta bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizma (BTM), taip pat reikia laikyti Sgjungos
institucijos priimtais teisés aktais, kuriy teisinis pagrindas yra $io sprendimo 2 straipsnis*.

77. Teisingumo Teismas jau yra iSnagrinéjes Sprendimo 2006/928 pobudi ir teisines pasekmes; jis
pabrézé, kad sis sprendimas Rumunijai yra privalomas visas, kol nebus panaikintas.

% Sprendimo Taricco 51 punktas.
#  Sprendimo Kolev 65 punktas ir Sprendimo Dzivev 31 punktas.
#  Sprendimo Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia 149 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion 156 punktas.
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78. Sprendimo 2006/928 priede pateikti orientaciniai tikslai skirti uztikrinti, kad Rumunija
laikytysi teisinés valstybés vertybés (ESS 2 straipsnis), ir yra privalomi $iai valstybei narei: ji turi
imtis tinkamy priemoniy tiems tikslams pasiekti, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa
(ESS 4 straipsnio 3 dalis) tinkamai atsizvelgdama j Komisijos parengtas ataskaitas ir tose
ataskaitose pateiktas rekomendacijas™.

79. Konkreciai kalbant, Sprendimu 2006/928 buvo nustatytas BTM ir numatyti orientaciniai
tikslai dél Rumunijos teismy sistemos reformos ir kovos su korupcija, nurodyti $io sprendimo
1 straipsnyje ir i$samiai aprasyti jo priede. Sie orientaciniai tikslai privalomi, todél Rumunijai yra
nustatyta konkreti pareiga pasiekti juos ir nesiimti jokiy priemoniy, galin¢iy trukdyti tai
padaryti®.

80. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Rumunijos teismai
nutraukia baudziamasias bylas, jskaitant tas, kurios pradétos gavus specialyjj ieskinj dél
panaikinimo, nes, taikant Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija,
2018-2022 m. buvo i$nyke baudziamosios atsakomybés senaties terminy nutraukimo pagrindai.

81. Tokiomis aplinkybémis $is teismas primena, kad 2022 m. BTM ataskaitoje nustatyta, jog
nagrinéjama situacija gali turéti ,didel[j] poveik[i] vykstantiems ikiteisminiams ir teismo
procesams®, o tai gali turéti ,sunkiy padariniy“, nes ,daugelyje byly bus <...> panaikinta
baudziamoji atsakomybé“*. Taigi jis mano, kad tokia situacija daro poveikj visai Rumunijos
teismy sistemai.

82. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo ir 2022 m. BTM ataskaitoje
aprasytos situacijos matyti, kad yra kilusi rizika, jog nebus nubausta uz 2018—-2022 m. Rumunijoje
jvykdytus stambaus masto sukéiavimo nusikaltimus, pakenkusius Sajungos finansiniams
interesams (ir su jais daznai siejamus auksto lygio korupcijos nusikaltimus), nors tiksliai
nenustatyta, kiek byly yra susijusios su $iais finansiniais interesais. Tokia rizika kyla dél to, kad
nebuvo baudziamosios atsakomybeés senaties terminy nutraukimo pagrindu (ir kartu dél to, kad
atitinkamy baudziamyjy procesy trukmé pernelyg ilga ir virsija senaties terming).

83. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip faktine aplinkybe turi nustatyti,
ar dél Curtea Constitutionalda (Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos Rumunijos valstybei kyla
sisteminé rizika, kad nebus nubausta uz stambaus masto sukciavimo, pakenkusio Sgjungos
finansiniams interesams, nusikaltimus ir su jais susijusius korupcijos nusikaltimus. Tokiu atveju
Rumunija nejvykdyty konkrecios pareigos pasiekti Sprendimo 2006/928 priede nustatytus
orientacinius tikslus (visy pirma kovos su korupcija orientacinius tikslus).

Sprendimo Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia 178 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion 175 punktas.
*  Sprendimo Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia 172 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion 169 punktas.

% ,Remiantis DNA [Nacionalinio kovos su korupcija direktorato] paskelbtais skaic¢iavimais, i§ viso galéty bati nutrauktos

557 baudziamosios bylos, pagal kurias vykdomas baudziamasis persekiojimas arba kurios nagrinéjamos teismuose. Nors tikslig zala
reikéty jvertinti kiekvienu konkreciu atveju, DNA apskaiciuota zala $iais atvejais siekia apie 1,2 mlrd. EUR, o bendra zalos dél
kysininkavimo ir prekybos poveikiu suma - apie 150 mln. EUR. <...> Be korupcijos byly, remiantis specializuotos prokuratiros,
tiriancios terorizmo ir organizuoto nusikalstamumo bylas, skai¢iavimu, <...> buaty paveiktos i§ viso 605 nagrinéjamos bylos, kuriy
bendra apskaiciuota finansiné zala vir$ija 1 mlrd. EUR. Su kitais nusikaltimais susijusiy skaic¢iavimy generaliné prokuratara nepateiké”
(dokumentas COM(2022) 664 final, p. 27).
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4. Chartijos 49 straipsnis ir $velnesnis baudZiamasis jstatymas

84. SESV 325 straipsnio 1 dalis, kaip ir Sprendimas 2006/928, veikia tiesiogiai. Pagal Sajungos
teisés virSenybés principa abieju teisés akty nuostatos automatiskai lemia bet kokiy joms
priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty netaikyma®.

85. ,<...> [K]ompetentingi nacionaliniai teismai turi uztikrinti visiSka pareigy pagal SESV
325 straipsnio 1 ir 2 dalis vykdyma ir netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, be kita ko, senaties
srityje, kurios baudziamojoje byloje dél sunkiy nusikaltimy PVM srityje uzkerta kelia taikyti
veiksmingas ir atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su Sgjungos finansiniams interesams
kenkianciu sukc¢iavimu®*.

86. Nagrinéjamoje byloje taikoma SESV 325 straipsnio 1 dalis ir Sprendimas 2006/928, t. y.
»igyvendin[ama] Sajungos teis[é], kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

87. Remdamasis S$ia prielaida, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
uztikrinti, kad baty paisoma Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy (nagrinéjamu atveju —
nuteistyjy teisiy). Jeigu atsizvelgdamas i tai, kas iSdéstyta, jis nuspres netaikyti nacionalinés
jurisprudencijos, susijusios su tuo, kad 2018-2022 m. nebuvo baudziamosios atsakomybés
senaties nutraukimo pagrindy, jis negalés to daryti nesiremdamas Chartijos nuostatomis, kurios
yra ne maziau svarbios nei SESV 325 straipsnio 1 dalis®.

88. Pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkima neatleidzia nacionaliniy
teismy nuo pareigos uztikrinti Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy laikymasi, kai
baudziamieji procesai susij¢ su nusikalstamomis veikomis PVM srityje ir juose taikoma Sgjungos
teisé.

89. Siomis aplinkybémis pagrindiné teis¢, galinti pateisinti Rumunijos konstitucinés
jurisprudencijos islaikyma ir taikyma, yra jtvirtinta Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame
sakinyje: Svelnesnio baudziamojo jstatymo arba lex mitior taikymas atgaline data.

90. Kartoju, pareiga apsaugoti nuosavus Sgjungos isteklius PVM srityje negali atleisti nacionaliniy
teismy nuo pareigos taikyti lex mitior, kaip principo, susijusio su bausmiy teisétumo principu,
kuris yra neatsiejama teisinés valstybés dalis. Savo ruoztu teisiné valstybé yra viena i$ pagrindiniy
vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga (ESS 2 straipsnis).

91. Pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj ,<...> negali buti skiriama griezZtesné bausmé negu ta, kuri
buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama veika buvo
padaryta, jstatymo nustatyta lengvesné bausmé, skiriama lengvesné bausmeé.”

¥ Sprendimo Taricco 50-52 punktai.
% Sprendimo M. A. S. ir M. B. 39 punktas.
#  Sprendimo Kolev 68 ir 71 punktai, Sprendimo Dzivev 33 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion 204 punktas.

% Sprendimo M. A. S. ir M. B. 52 punkte nurodyta: ,Sis Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintas principas [,néra nusikaltimy ir bausmiy be
jstatymo”] taikomas valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sgjungos teise pagal $ios Chartijos 51 straipsnio 1 dalj; batent tai yra
tuomet, kai jos, vykdydamos savo pareigas pagal SESV 325 straipsnj, numato baudziamyjy sankcijy taikymg uz nusikaltimus PVM
srityje. Taigi pareiga veiksmingai surinkti Sajungos i$teklius negali prie$tarauti $iam principui.”
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92. Taip Chartijoje jtvirtintas $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principas
yra Sgjungos pirminés teisés dalis®, jis taip pat nustatytas Sajungos valstybiy nariy sudarytose
tarptautinése sutartyse *.

93. Teisingumo Teismas teigia, kad ,$velnesnio baudziamojo jstatymo taikymas batinai susijes su
jstatymuy kaita laikui bégant ir pagrijstas iSvada, kad teisés akty leidéjas pakeité savo nuomone arba
dél faktiniy aplinkybiy baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmeés, taikytinos uz nusikalstama

veika“®,

94. Lex mitior principas suprantamas kaip draudimo taikyti baudziamosios teisés normas atgaline
data isimtis. Kadangi taikymas atgaline data in bonam partem yra naudingas kaltinamajam,
negalima teigti, kad jgyvendinant vélesnj baudziamajj jstatyma nepaisoma bausmiy teisétumo
principo (nullum crimen, nulla poena sine lege). Paprasciausiai vietoj buvusio jstatymo, galiojusio
tuo metu, kai klostési nusikalstama veika sudarancios faktinés aplinkybés, atgaline data taikomas
naujasis jstatymas, todél kaltinamojo (arba nuteistojo) padétis baudziamosios teisés poziariu
pageréja.

95. Nors lex mitior principo pagrindas gincytinas, $is principas grindziamas argumentu, kad
asmuo neturi buti nuteistas uz tokj elgesj, uz kurj, (pasikeitusia) teisés akty leidéjo nuomone,
nebéra baustinas ankstesniame jstatyme numatyta bausme, ir jam neturi bati palikta laisvés
atémimo bausmé. Taigi Siam asmeniui naudinga tai, kad taikomos vélesniuose jstatymuose
nustatytos naujos vertybés>.

96. Remiantis su Chartija susijusiais iSaiskinimais (52 straipsnio 3 dalimi) matyti, kad Chartijos
49 straipsnyje jtvirtintos teisés esmé ir taikymo sritis yra ta pati kaip teisés, garantuojamos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK).

97. Kadangi EZTK $is principas nebuvo aigkiai nustatytas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT), vadovaudamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, ji suformulavo
remdamasis EZTK 7 straipsniu®.

98. EZTT nurodé, kad:

— ,ljleigu grieztesné bausmé buty skirta vien dél to, kad ji buvo numatyta tuo metu, kai jvykdytas
nusikaltimas, baudziamuyjuy jstatymy kaita laiko atzvilgiu reglamentuojancios taisyklés butuy
taikomos kaltinamojo nenaudai. Tai reiksty, kad nepaisoma jokiy kaltinamajam palankiy
teisés akty pakeitimy, padaryty iki nuosprendzio priémimo, ir toliau skiriamos bausmeés,
kurias valstybé ir jos atstovaujama bendruomené dabar laiko per didelémis“®,

5t Anksciau Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad $is principas susiformavo i$ valstybiy nariy bendryjy konstituciniy tradicijy, todél
turi bati laikomas vienu i$§ bendryjy Sajungos teisés principy, i kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti, kai taiko nacionaline teise:
2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Clergeau ir kt. (C-115/17, EU:C:2018:651; toliau — Sprendimas Clergeau) 26 punktas, 2016 m. spalio
6 d. Sprendimo Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748; toliau — Sprendimas Paoletti) 25 punktas ir 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270) 68 ir 69 punktai.

2 Zr. visy pirma Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, pateikto pasiradyti 1966 m. gruodzio 19 d. (UN Treaty Series, Rink.
Nr. 999, p. 171), 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

%5 Sprendimo Clergeau 33 punktas ir Sprendimo Paoletti 27 punktas.

% Qeneralinés advokatés J. Kokott isvados sujungtose bylose Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2004:624) 159—
161 punktai ir i$vados byloje Clergeau ir kt. (C-115/17, EU:C:2018:240) 39 ir 40 punktai, taip pat generalinio advokato M. Bobek
isvados byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553) 155—160 punktai. Taip pat zr. Sprendimo Paoletti 27 punktg.

% 2009 m. rugséjo 17 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimo Scoppola pries Italijg (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903; toliau —
Sprendimas Scoppola pries Italijg) 108 punktas.

%  EZTT sprendimo Scoppola pries Italijg 108 punktas.
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— ,pareiga taikyti ta baudziamgji jstatyma, kurio nuostatos yra palankiausios kaltinamajam,
galima paaiskinti vieny baudziamyjy jstatymy pakeitimo kitais taisykles, o tai atitinka kita
esmine [EZTK] 7 straipsnio nuostata, butent bausmiy nuspéjamuma“®,

— taikymo atgaline data principas reiskia, kad ,jeigu baudziamasis jstatymas, galiojes
nusikalstamos veikos padarymo metu, ir paskesni baudziamieji jstatymai, priimti prie§
priimant galutinj nuosprendj, skiriasi, teismas turi taikyti ta jstatyma, kurio nuostatos yra
palankesnés kaltinamajam®®.

99. Vis délto iki $iol nei EZTT, nei Teisingumo Teismas tiksliai néra apibréze lex mitior principo
tikslios taikymo srities tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas sioje byloje. Pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima padés Teisingumo Teismui iSplétoti savo jurisprudencija siekiant
nuspresti, ar i§ Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio matyti, kad:

— lex mitior principas taikomas baudziamosios atsakomybés senaties terminams ir jy nutraukimo
pagrindams,

— baudziamosios teisés akty pakeitimas yra lygiavertis nacionalinio Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai, siekiant taikyti lex mitior principa,

— | iSplésta lex mitior principo taikymo sritj patenka tik baudziamosios bylos, kuriose dar
nepriimtas galutinis nuosprendis, ar, priesingai, ir bylos, kuriose priimti res judicata galia
turintys nuosprendziai (taigi nuosprendziai, turintys poveikj bausméms vykdymo etape).

100. Valstybiy nariy konstitucinés tradicijos, susijusios su lex mitior principu, i$ tiesy yra ,nelabai
panasios”. Vienose Salyse $i pagrindiné baudziamosios teisés garantija praktiskai netaikoma, o
kitose — taikoma placiai ir net yra konstitucinio pobudzio (be kita ko, Portugalijoje, Rumunijoje,
Italijoje ar Ispanijoje). Manau, kad Teisingumo Teismas pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutinj sakinj turéty nustatyti konkrety nepriklausoma apsaugos standarta, kurj taikant buty
uztikrinta auksto lygio, o ne de minimis apsauga subjektams, kuriems tas standartas skirtas.

a) Lex mitior ir baudzZiamosios atsakomybés senaties nutraukimas

101. Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nurodyta, kad jstatymas, kuriame
nustatyta ,lengvesné bausmé“, taikomas atgaline data. Kaip minéjau, Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymas pagristas iSvada, jog teisés akty
leidéjas pakeité savo nuomone ,arba dél faktiniy aplinkybiy baudziamojo kvalifikavimo, arba dél
bausmeés, taikytinos uz nusikalstama veikg“®.

102. Abi nurodytos priezastys néra lemiamos, taciau i§ jy matyti, kad Chartijoje jtvirtintas
lex mitior principas taikomas tik materialinés baudziamosios teisés, o ne baudziamojo proceso
teisés normoms.

¥  EZTT sprendimo Scoppola pries Italijg 108 punktas.

% EZTT sprendimo Scoppola pries Italijg 109 punktas ir 2014 m. kovo 18 d. EZTT sprendimo Ocalan pries Turkijg (Nr. 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903) 175 punktas. Taip pat zr. 2016 m. sausio 12 d. EZTT sprendimo Gouarré Patt pries Andorg
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710) 28 punkta, 2016 m. liepos 12 d. EZTT sprendimo Ruban pries Ukraing
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711) 37 punkta ir 2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendimo Koprivnikar pries Slovénijg
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313) 49 punkta.

% Sprendimo Clergeau 33 punktas ir Sprendimo Paoletti 27 punktas.
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103. Jeigu taip yra, kiekvienu atveju reikés nustatyti, kada senaties terminas ir jo nutraukimas yra
materialinio pobudzio, o kada — tik procesinio pobudzio, taikant Chartijos 49 straipsnj. Tai
svarbus paaiskinimas, nes baudziamojo proceso teisés normose paprastai laikomasi taisyklés
tempus regit actum.

104. Rumunijos auksciausiy teismuy jurisprudencijoje pripazinta, kad $ioje Salyje baudziamosios
atsakomybés senatj reglamentuojancios taisyklés yra materialinés. Kaip Teisingumo Teismas
pripazino Sprendime M. A. S. ir M. B., néra jokios Sajungos teisés nuostatos, pagal kuria tokia
nacionaliné juriprudencija buty draudziama.

105. Sgjungos finansiniy interesy apsauga skiriant baudziamasias sankcijas patenka j Sajungos ir
valstybiy nariy pasidalijamosios kompetencijos sritj, kaip tai suprantama pagal SESV 4 straipsnio
2 dalj.

106. Klostantis nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms Sgjungos teisés akty leidéjas dar nebuvo
suderines baudziamiesiems nusikaltimams PVM srityje taikytinos senaties tvarkos®. Valstybés
narés galéjo savo nuoziira numatyti, kad pagal juy teisés sistema baudziamosios atsakomybeés
senaties taikymo ir nutraukimo tvarka priklauso baudziamosios materialinés teisés sriciai®'.

107. Kadangi baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus, kenkiancius Sgjungos finansiniams
interesams, senaties tvarka nesuderinta, kiekviena valstybé naré pagal savo teis¢ sprendzia, ar jos
senaties taisyklés yra procesinés, ar materialiné ®.

108. Tiesa, Teisingumo Teismas Sprendime Taricco pripazino, kad baudziamosios atsakomybés
senaties taisyklés yra procesinés, kaip yra nurodes EZTT %; vis délto kitose bylose Teisingumo
Teismas laikési kitokios pozicijos dél senaties terminy .

109. EZTT jurisprudencijoje buvo linkstama $ias teisés normas laikyti procesinémis, nes jose
nustatytos ne nusikalstamos veikos ir bausmés uz jas, o tik iSankstinés bylos tyrimo salygos®. Vis
délto EZTT nusprendé, kad jeigu kaltinamasis nuteisiamas uz nusikalstama veika, kurios senaties
terminas jau suéjo, pazeidziamas EZTK 7 straipsnis .

®  Véliau $ios rasies nusikaltimams taikomos senaties taisyklés buvo i$ dalies suderintos FIA direktyvos 12 straipsniu, taciau taip pat
nepaaiskinta, ar baudziamosios atsakomybés senaties taisyklés yra materialinés, ar procesinés.

¢ Kaip ir nusikalstamy veiky apibréztis ir bausmiy nustatymas, kuriy reguliavimui taip pat taikomas bausmiy teisétumo principas.

Sprendimo M. A. S. ir M. B. 45 punktas.

Belgija, Vokietija ir Pranctzija yra nustaciusios procesing senaties taisykliy savoka. Priedingai, Graikijoje, Ispanijoje, Italijoje, Latvijoje,

Svedijoje ir Rumunijoje $ios taisyklés patenka | materialinés baudziamosios teisés taikymo sritj. Lenkijoje ir Portugalijoje tos taisyklés

yra ir materialinés, ir procesinés.

¢ Sprendimo Taricco 50-57 punktai.

¢ 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) 46 punkte nustatyta: ,<...> skirtingai nei procesiniai
terminai, senaties terminas, lemiantis teisés pareiksti ieskinj i$nykimg, priskiriamas prie materialiosios [materialinés] teisés, nes susijes
su galimybe pasinaudoti subjektine teise, kurios asmuo nebegali veiksmingai apginti teisme®. Dél to 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
ieskiniai dél Zzalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo
(OL L 349, 2014, p. 1), 10 straipsnis (,Senaties terminai“) laikomas materialine, o ne procesine nuostata.

2000 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimo Coéme ir kiti pries Belgija (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296) 149 punktas, 2013 m. vasario
12 d. EZTT sprendimo Previti pries Italijg (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508) 80 punktas ir 2015 m. rugséjo 22 d. EZTT sprendimo
Borcea pries Rumunijg (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914) 64 punktas.

% 2022 m. balandzio 26 d. Patariamosios nuomonés Nr. P16-2021-001 dél senaties taikymo tyrimams, apkaltinamiesiems
nuosprendziams ir sankcijoms uz tokius nusikaltimus kaip kankinimai 72-77 punktai ir 2020 m. birzelio 18 d. EZTT sprendimo Antia
ir Khupenia pries Gruzijg (CE:ECHR:2020:0618JUD000752310) 38—43 punktai.
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110. Sprendime M. A. S. ir M. B.%” Teisingumo Teismas Sprendima Taricco patikslino (manau,
kad teisingai) siekdamas:

— remtis EZTT jurisprudencija dél EZTK 7 straipsnio 1 dalies, pagal kuria baudziamosios teisés
nuostatos turi atitikti tam tikrus galimybés susipazinti ir nuspéjamumo reikalavimus, kiek tai
susije su nusikaltimo apibréztimi ir bausmés nustatymu %,

— akcentuoti, kad taikytino jstatymo apibrézties reikalavimas reiskia, jog jstatyme turi bati aiskiai
apibrézti nusikaltimai ir uz juos taikomos bausmés. Sis reikalavimas laikomas jvykdytu, jei
teisés subjektas i$ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus i$ teismy pateikto jo isaiskinimo gali
zinoti, kurie veiksmai ar neveikimas uztraukia baudziamaja atsakomybe®,

— pabrézti, kad nuspéjamumo, apibrézties ir negaliojimo atgaline data reikalavimai, kuriuos
apima principas ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo®, taip pat taikomi (Italijoje) senaties,
susijusios su baudziamaisiais nusikaltimais PVM srityje, tvarkai.

111. Atsizvelgdamas j Sprendima M. A. S. ir M. B. manau, kad, kol Sgjungos teisé nesuderinta’,
kiekviena valstybé naré baudziamosios atsakomybés senatj reglamentuojancias taisykles (zZinoma,
iskaitant taisykles, reglamentuojancias senaties terminy nutraukimg) gali ir toliau laikyti
materialinémis taisyklémis. Be to, toms taisykléms taikomas Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutiniame sakinyje jtvirtintas lex mitior principas.

b) Lex mitior principas ir Konstituciniy Teismy sprendimai

112. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) ne tik nusprendé, kad baudziamosios
atsakomybés senatis priklauso materialinés baudziamosios teisés sriciai, bet ir pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai 2009 m. Baudziamojo kodekso 155 straipsnj dél senaties terminy
nutraukimo. Dél Sios jurisprudencijos 2018 m. birzelio 25 d. — 2022 m. geguzés 30 d. senaties
terminai buvo skai¢iuojami nesant galimybés juos nutraukti.

113. Galima teigti, kad Konstitucinio Teismo sprendimai néra ,$velnesni baudziamieji jstatymai®,
nes jie néra valstybés narés priimtos teisékiros priemonés. Vis délto manau, kad toks
prieStaravimas turi buti atmestas.

114. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas), pripazindamas 2009 m. Baudziamojo
kodekso 155 straipsnj priestaraujanciu Konstitucijai, veiké kaip ,negatyviosios teisés akty
leidéjas“”!. Valstybése, kuriose vykdoma koncentruota konstitucingumo kontrolé, jstatymuy
pripazinimas priesStaraujanciais Konstitucijai turi panasia verte ir privalomaja galia kaip ir patys
jstatymai, pripazinti visiSkai ar i$ dalies netaikytinais (ir prireikus negaliojanciais) dél to, kad
neatitinka nacionalinés Konstitucijos. Tose S$alyse jstatymuy pripazinimas priestaraujanciais

¢ Sprendimo M. A. S. ir M. B. 54—58 punktai.

% 1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimo Cantoni prie§ Prancizijg (CE:ECHR:1996:1115JUD001786291) 29 punktas, 2002 m. vasario
7 d. EZTT sprendimo EK. pries Turkijg (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695) 51 punktas, 2006 m. kovo 29 d. EZTT sprendimo
Achour pries Pranciizijg (CE:ECHR:2006:0329JUD006733501) 41 punktas ir 2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimo OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos pries Rusijg (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204) 567—570 punktai.

® 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) 162 punktas.

7 Teisingumo Teismas negali formuodamas jurisprudencija suderinti teisés normy, kuriy nepavyko suderinti Sgjungos teisés akty
leidéjui, net jei to buty pageidaujama siekiant veiksmingiau kovoti su sunkiais Sajungos finansiniams interesams kenkianciais
nusikaltimais.

Kelsen, H., ,La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle)“, Revue du droit public et de la science politique
en France et a l'étranger, 1928, p. 197-257.
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Konstitucijai turi erga omnes poveikij ir lemia tai, kad sie jstatymai visiskai arba i$ dalies pasalinami
i$ teisés sistemos (Ispanijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Lietuvoje, Rumunijoje, Vokietijoje arba
Italijoje).

115. Taigi manau, kad siekiant lex mitior taikyti atgaline data néra skirtumo, ar baudziamasis
jstatymas visiskai arba i§ dalies panaikintas vélesniu jstatymu (teisés akty leidéjo sprendimais), ar
jis visiskai arba i§ dalies pasalintas i$ teisés sistemos, pripazinus jj prieStaraujanc¢iu Konstitucijai
(Konstitucinio Teismo sprendimais)”.

116. Vadinasi, toks teisés akto pripazinimas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, kaip Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimais Nr. 297/2018 ir Nr. 358/2022, i§ esmés
prilygsta teisés akto pakeitimui siekiant taikyti lex miitior principa. Sis pripazinimas yra
privalomas visoms valdzios institucijoms, jskaitant teismus?, nors teismai islaiko kompetencija
vertinti, ar nacionalinés teisés norma, kuria Konstitucinis Teismas pripazino atitinkancia
Konstitucija, yra suderinama su Sajungos teise .

117. Nagrinéjamoje byloje Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimuose
Nr. 297/2018 ir Nr. 358/2022 Rumunijos konstitucinés teisés klausima i$nagrinéjo
nepateikdamas iSvady dél Sios teisés atitikties Sajungos teisei ir ,nekvestionuodamas® Sajungos
teisés virSenybés.

118. Teisingumo Teismas, minédamas ,jstatymuy kaita laiko atzvilgiu“, termina ,jstatymai“ vartoja
placiaja prasme. Sio termino reikimé neabejotinai apima valstybiy nariy teisékiros institucijy
priimtus jstatymus, taip pat tuy jstatymy pakeitimus, padarytus Konstituciniam Teismui
pripazinus, kad jie priestarauja Konstitucijai. Manau, kad $is teiginys labiau susijes su pareiga
neaiskinti Chartijos saugomu teisiy taip, kad bity apribotas jy turinys.

119. EZTT sprendimas byloje Ruban pries Ukraing nepriestarauja mano siilomam aiskinimui.
Toje byloje buvo pateiktas klausimas dél galimo lex mitior principo pazeidimo, kurj padaré
Ukrainos valstybé dél jos Konstitucinio Teismo sprendimo. EZTT paneigé, kad pazeistas EZTK
7 straipsnis, taciau teisés akto pripazinima priestaraujanciu Konstitucijai analizavo taip, tarsi tai
bty teisés akto pakeitimas, ir negincijo, kad si konstituciné jurisprudencija nereiskia ,jstatymy”
kaitos laiko atzvilgiu™.

7 Pana$iu klausimu 7r. 2021 m. birzelio 8 d. Cour de cassation, chambre criminelle (Kasacinio Teismo Baudziamuyjy byly kolegija,
Prancazija) sprendima Nr. 20-87.078 (FR:CCASS:2021:CR00864): ,pagal Konstitucijos 62 straipsnj Conseil constitutionnel
(Konstituciné Taryba, Prancizija) sprendimai yra privalomi valdzios institucijoms ir visoms administracinéms bei teisminéms
institucijoms, o ju nuostatos, kuriomis teisés aktas pripazintas neatitinkan¢iu Konstitucijos, ar juose pateiktos ai$kinimo islygos, dél
kuriy, laikantis tuose sprendimuose nustatyty terminy, salygy ir apribojimy, nusikalstama veika nebéra inkriminuojama, turi biti
vertinamos kaip jstatymai taikant BaudZiamojo kodekso 112-4 straipsnio antrg pastraipg” (pasviruoju $riftu i$skirta mano). Minétame
Prancuzijos baudziamojo kodekso straipsnyje numatyta, kad bausmés vykdymas nutraukiamas, jeigu bausmé paskirta uz veika, kuri
pagal paskelbus nuosprendj priimta jstatyma nebéra nusikalstama veika.

7 Teisingumo Teismas pakartojo, kad pagal ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg arba Sprendima 2006/928
nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos Konstitucinio Teismo sprendimai yra privalomi bendrosios
kompetencijos teismams. Sis teiginys reiskia, kad pagal nacionaline teise uztikrinamas Konstitucinio Teismo nepriklausomumas, be kita
ko, nuo jstatymuy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios. I$ kitose bylose ir nagrinéjamoje byloje pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima nematyti nieko, kas leisty manyti, kad Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas), kuris turi, be kita ko, kontroliuoti
jstatymy ir nutarimy atitiktj Konstitucijai ir spresti teisinius valdzios institucijy konstitucinio pobudzio gincus, kaip numatyta
Rumunijos Konstitucijos 146 straipsnio d ir e punktuose, netenkina nepriklausomumo reikalavimy, privalomy pagal Sgjungos teise
(8iuo klausimu Zr. Sprendimo euro Box Promotion 230 ir 232 punktus ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo
sprendimy poveikis) (C-430/21, EU:C:2022:99, toliau — Sprendimas RS) 44 punkta).

7 Sprendimo RS 45 ir 46 punktai.
5 2016 m. liepos 12 d. EZTT sprendimo Ruban pries Ukraing (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711) 41—46 punktai.
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¢) Lex mitior ir galutiniai baudZiamieji nuosprendzZiai

120. Sprendime Scoppola pries Italijg EZTT buvo linkes pripazinti, kad lex mitior principas
taikomas tik baudziamosioms byloms, kuriose dar nepriimtas galutinis nuosprendis™. Vis délto
keliose vélesnése bylose jis nustaté, kad S$is principas taip pat taikomas galutiniams
nuosprendziams, jeigu nacionalinéje teiséje numatyta tokia galimybeé”.

121. I8 pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Teisingumo Teismas lex mitior principa taip pat taiko tik
galutiniams nuosprendziams’. Vis délto manau, kad toks jspidis baty skubotas atsizvelgiant j tai,
kad byloje Delvigne nagrinétuose nacionalinés teisés aktuose nuteistiesiems buvo suteikta
galimybé pagal naujaji jstatyma perziaréti padétj, susidariusia dél ankstesnio galutinio
apkaltinamojo nuosprendzio.

122. Laikausi nuomoneés, kad lex mitior principas taip pat turi bati taikomas vykdomiems
galutiniams baudziamiesiems nuosprendziams. Pripazjstu, kad taip yra ne visose Sgjungos
valstybése narése, nors kai kurios i$ ju priémé tokj sprendima”. Net ir tais atvejais, kai pagal
bendraja taisykle lex mitior principas netaikomas res judicata galia turintiems baudziamiesiems
nuosprendziams, yra daug Sios taisyklés isimciy. Pavyzdziui, daznai Sios rasies nuosprendziams
teisés aktas atgaline data taikomas in melius tada, kai tai numatyta naujuose baudziamosios teisés
aktuose, kai veika yra dekriminalizuota® arba kai Konstitucinis Teismas pripazjsta baudziamajj
jstatyma prieStaraujanciu Konstitucijai®.

123. Bet kuriuo atveju Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas principas
turi savarankiska reiksme, nepriklausanc¢ia nuo valstybiy nariy priimty sprendimy jvairovés, ir,
kaip minéjau, pagal $ia nuostata suteiktinas apsaugos lygis turi buti aukstas, o ne de minimis.

124. Nelogiska teisés akty leidéjo pakeistas vertybes (arba baudziamasias taisykles) taikyti tik
kaltinamiesiems ir jy netaikyti tiems, kurie uz panasias veikas atlieka bausmes pagal galutinius
apkaltinamuosius nuosprendzius. Nelogiskumas akivaizdziausias tuo atveju, kai vélesniu jstatymu
dekriminalizuojamos veikos, uz kurias anksCiau buvo baudziama (abolitio criminis).
Vadovaujantis teisingumu pagrijsta teisine samone nepriimtina, kad tokiu atveju, taikant vien
laikinus pagrindus, galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu uz viena i$ ty veiky nuteisti asmenys
lieka kaléjime, o tas pacias veikas jvykde asmenys, kurie dar laukia nuosprendzio, atleidziami nuo
baudziamosios atsakomybés.

% EZTT sprendimo Scoppola pries Italijg 109 punkte nurodyta: ,jeigu baudziamasis jstatymas, galiojes tuo metu, kai padaryta
nusikalstama veika, ir paskesni baudziamieji jstatymai, priimti prie§ priimant galutinj nuosprendj, skiriasi, teismas turi taikyti ta
jstatyma, kurio nuostatos yra palankesnés kaltinamajam®.

7 2016 m. sausio 12 d. EZTT sprendimo Gouarré Patte pries Andorg (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710) 33—36 punktai, 2016 m. liepos
12 d. EZTT sprendimo Ruban pries Ukraing (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711) 39 punktas ir 2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendimo
Koprivnikar pries Slovénijg (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313) 49 punktas.

7 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648) 56 punktas.

7 Pagal Cddigo Penal espaiol (Ispanijos baudziamasis kodeksas) 23 straipsnio 2 dalj nusikaltéliui palankas baudziamieji jstatymai galioja
atgaline data, net jei jy jsigaliojimo diena jau buvo priimtas galutinis nuosprendis ir asmuo atlikinéjo bausme. Panasios nuostatos
numatytos Lietuvos, Portugalijos ar Lenkijos teisés sistemose.

Tai numatyta, pavyzdziui, Prancizijos baudziamojo kodekso 112-4 straipsnio antrame sakinyje ir Italijos baudziamojo kodekso
2 straipsnio 2 dalyje.

Vokietijoje pagal 1987 m. balandZio 7 d. BaudZiamojo proceso kodekso (BGBL. I, p. 1074 ir paskesni, ypa¢ p. 1319), i§ dalies pakeisto
2022 m. kovo 25 d. jstatymu (BGBL. I, p. 571), nuteistasis gali prasyti atnaujinti baudziamgjj procesg, jau uzbaigta priémus res judicata
galig turintj nuosprendj, jeigu $is nuosprendis pagristas teisés norma, kuria Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas, Vokietija) pripazino prieStaraujancia Konstitucijai ir neatitinkan¢ia Pagrindinio jstatymo arba negaliojancia, arba
neatitinkan¢ia  $io  teismo  pateikto  Pagrindinio  jstatymo  isaiskinimo. Zr. Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 62 leidimas, 2022, C.H. Beck, Miunchenas, 25 komentaro 79 punkta.
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125. Tq pacia teisingumo ir nuoseklumo taisykle, kuri pagal lex mitior galioja kaltinamiesiems,
galima taikyti ir jau nuteistiems asmenims. Kartoju, yra neteisinga dviem asmenims, kurie ta
pacia diena jvykdé panasias veikas, §j principa taikyti arba jo netaikyti vien dél to, kad vieno i$ jy
atveju baudziamasis procesas buvo baigtas greiciau, priémus galutinj apkaltinamajj nuosprendj, o
kito, dar galutinai nenuteisto, atveju jis uztruko ilgiau.

126. Siekiant iSvengti tokio nenuoseklumo, kaip minétasis, $velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymo atgaline data principo logika turi buti taikoma ir tada, kai priimti galutiniai baudziamieji
nuosprendziai. Tiesa, toks sprendimas vis délto reiskia, kad reikia perziuréti res judicata galia
turincCius apkaltinamuosius nuosprendzius, taCiau manau, kad S$is priestaravimas néra
nejveikiamas. Jis néra nejveikiamas tais atvejais, kai anksc¢iau nusikaltimais laikytos veikos buvo
dekriminalizuotos, ir nematau priezasciy, kodél turéty bati nejveikiamas kitais jstatymuy kaitos
laiko atzvilgiu atvejais®.

127. Siekiant galutinius nuosprendzius perzitréti dél to, kad taikomas lex mitior, nacionalinéje
teiséje turi bati numatyta nuteistojo prasymu vykdoma procesiné tokios perziaros procedura.
Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Rumunijoje $i procedira yra
specialiojo skundo dél panaikinimo pateikimas pagal Rumunijos baudziamojo proceso kodekso
426 straipsnio 1 dalies b punkta, atsizvelgiant j [nalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis
Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendime Nr. 67/2022 nustatytus apribojimus.

d) Tarpiné isvada

128. Taigi Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta $velnesnio
baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principa sitlau aiskinti taip:

— S$is principas taikomas taisykléms dél baudziamosios atsakomybés senaties nutraukimo, jeigu
nacionalinéje baudziamojoje teiséje Sios taisyklés laikomos materialinémis;

— pagal ji atvejai, kai baudziamasis jstatymas i§ dalies keiciamas dél to, kad nacionalinis
Konstitucinis Teismas pripazino ji priestaraujanciu Konstitucijai, laikomi prilygstanciais
baudziamyjuy jstatymy kaitos laiko atzvilgiu atvejams, ir

— principas taikomas vykstantiems baudziamiesiems procesams ir galutiniams nuosprendziams,
jeigu tai numatyta nacionalinéje teiséje, ir net kaip bendroji taisyklé.

129. Nagrinéjamoje byloje, remiantis Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje
numatytu $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principu, pateisinama atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés nuteistuosius, kuriems anksciau buvo taikoma baudziamosios
atsakomybés senaties nutraukimo tvarka, véliau pripazinta priestaraujancia Konstitucijai, jeigu
yra nagrinéjamos sritys, kuriose taikoma Sgjungos teisé. Taigi atleidZiama nuo baudziamosios
atsakomybés uz stambaus masto sukéiavimg, kenkiantj Sgjungos finansiniams interesams, —
nusikaltimus, kuriais pazeidziamas SESV 325 straipsnis ir Sprendimas 2006/928.

130. Vadinasi, Sgjungos teiséje nereikalaujama, kad nagrinéjama Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) jurisprudencija bty netaikoma susiklosc¢ius situacijai, kaip aprasytoji,
net jei jos pasekmeés lemia asmeny, jvykdziusiy kai kuriuos i$ ty nusikaltimy, nebaudziamuma.

2 Lex mitior principo taikyma galima derinti — taikyti §j principg, be kita ko, kai jstatymai yra tik laikini arba juose numatytos tik baudos,

arba jstatymai priimti dél i$skirtiniy situacijy, kurios véliau i$nyksta.
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5. Palankesnis lex mitior principo apsaugos standartas Rumunijos teiséje

131. Jeigu, priesingai, nei sitlau, Teisingumo Teismas nuspresty, kad $ioje byloje Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje numatytas $velnesnio baudziamojo jstatymo
principas atgaline data netaikomas, reikéty iSnagrinéti, ar Rumunijos teiséje nustatytas aukstesnis
lex mitior principo apsaugos standartas.

132. Valstybés narés teismui gali tekti nagrinéti situacija, kaip Sioje byloje, kai turi bati jvertinta
nacionalinés nuostatos ar priemonés, kuria jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, atitiktis pagrindinéms teiséms.

133. Jeigu tokiomis aplinkybémis valstybiy nariy veiksmai néra visiskai nulemti Sajungos teisés,
nacionalinés institucijos ir teismai islaiko teise taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, kaip patvirtinta Chartijos 53 straipsnyje.

134. Rumunijos teiséje nacionalinis Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data
principo apsaugos standartas nustatytas Konstitucijos 15 straipsnio 2 dalyje ir 2009 m.
Baudziamojo kodekso 5 straipsnio 1 dalyje; jy taikymo sritj apibrézé Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas).

135. Kaip minéjau, Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) ir Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) jurisprudencijoje nurodyta, kad
baudziamosios atsakomybés senaties ir senaties terminy nutraukimo taisyklés yra materialinés,
todél joms taikomas lex mitior principas®.

136. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimuose Nr. 297/2018 ir Nr. 358/2022
pabrézta, kad, taikant $j principa, 2018 m. birzelio 25 d. — 2022 m. geguzés 30 d. nebuvo jokio
baudziamosios atsakomybés senaties terminy nutraukimo pagrindo.

137. Teisingumo Teismas nustaté, kad siekiant taikyti §j Rumunijos teiséje jtvirtinta nacionalinj
$velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principo apsaugos standarta turi buti
ivykdytos dvi salygos *:

— jo taikymas neturi pazeisti Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip tai i$aiskino Teisingumo
Teismas,

— jis taip pat neturi pazeisti Sajungos teisés virSenybés, vienovés ir veiksmingumo.

138. Dél pirmosios salygos pazymétina, kad Sajungos teiséje néra nustatyta konkrecios tvarkos
Sioje srityje. Taigi taikant Rumunijos apsaugos standarta nepazeidziamas Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nurodytas apsaugos lygis.

139. Sunkiau yra nustatyti, ar Rumunijos teiséje numatytas lex mitior principo apsaugos
standartas trukdo Sajungos teisés vienovei, virSenybei ir veiksmingumui, nes nelengva suderinti
jurisprudencija, jtvirting, pirma, Sprendime M. A. S. ir M. B. ir, antra, Sprendime euro Box
Promotion.

Zr. visy pirma Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auké¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendima Nr. 67/2022.

%  Sprendimo Akerberg Fransson 29 punktas, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107) 60 punktas, Sprendimo
M. A. S. ir M. B. 47 punktas, 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2019:624) 80 punktas ir Sprendimo euro Box
Promotion 211 punktas.
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140. Sprendime M. A. S. ir M. B. Teisingumo Teismas:

— pripazino, kad tuo momentu Italijos Respublika galéjo numatyti, kad jos teisés sistemoje
baudziamosios atsakomybés senaties taikymo tvarka, kaip ir taisyklés dél nusikaltimy
apibrézties ir bausmiy nustatymo, priklauso baudziamosios materialinés teisés sriciai ir dél to
jai, kaip ir toms taisykléms, taikomas principas ,néra nusikaltimy ir bausmiuy be jstatymo“®,

— nurodé, kad Italijos Respublika gali taikyti aukstesnj nacionalinj principo ,néra nusikaltimy ir
bausmiy be jstatymo® apsaugos standarta, nei nustatytas Sajungos teiséje, jeigu $is taikymas
nepazeidzia Sajungos teisés virsenybés, vienovés ir veiksmingumo®,

— atsizvelgdamas | Italijos Konstitucinio Teismo argumentus dél Sprendimo Taricco taikymo
neigiamo poveikio jos Konstitucijoje jtvirtintam principui ,néra nusikaltimy ir bausmiy be
jstatymo“, pazyméjo, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar dél Baudziamojo kodekso
teisés normy (uzkertanciy kelig skirti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas daugeliu suk¢iavimo
stambiu mastu, kenkianc¢io Sajungos finansiniams interesams, atvejy) netaikymo Italijos teisés
sistemoje atsiranda netikrumas, susijes su taikytinos senaties tvarkos nustatymu, kuriuo
nepaisoma bausmiy teisétumo principo®,

— konstatavo, kad jeigu nacionalinis teismas nuspresty, jog pareiga netaikyti Baudziamojo
proceso nuostaty dél baudziamosios atsakomybés senaties pazeidzia principa ,néra
nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo®“, nereikéty jos vykdyti, net jeigu jos vykdymas leisty
iStaisyti su Sgjungos teise nesuderinama nacionaline situacija *.

141. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad Sajungos teisés virSenybés principo taikymas
ribojamas: nacionaliniai teismai gali taikyti Sajungos teisei priestaraujancias nacionalinés teisés
normas siekdami apsaugoti pagrindine teise (i bausmiy teisétuma), kuri nacionalinéje teiséje
uztikrinama taikant aukstesnj standarta nei nustatytasis Sajungos teiséje ®.

142. Vadinasi, Sprendime M. A. S. ir M. B. nereikalaujama, kad nacionalinis teismas teikty
absoliucia pirmenybe Sajungos finansiniy interesy apsaugai tiek, kad Sie interesai buty laikomi
svarbesniais uz pagrindine teise, kaip antai principa ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo®.

143. Sprendime euro Box Promotion Teisingumo Teismas analizavo Rumunijos teisés aktus ir
konstitucine jurisprudencija®, dél kuriy, kaip ir dél byloje M. A. S. ir M. B. nagrinétu Italijos teisés
akty, galéjo kilti sisteminé rizika, kad bus nenubausta uz veikas, sudarancias Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancius sunkius sukciavimo nusikaltimus, taip pazeidziant SESV
325 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga. Pateikes analize Teisingumo Teismas pripazino, kad:

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéjo uztikrinti butina Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, t. y. kiekvieno

% Sprendimo M. A. S. ir M. B. 45 ir 58 punktai.
% Sprendimo M. A. S. ir M. B. 47 ir 48 punktai.
8 Sprendimo M. A. S. ir M. B. 49, 50 ir 59 punktai.
%8 Sprendimo M. A. S. ir M. B. 59 ir 61 punktai.
%  Sprendimo M. A. S. ir M. B. 41, 42 ir 60 punktai.

Pagal juos nuosprendziai korupcijos ir sukéiavimo PVM srityje bylose, kuriuos pirmagja instancija priémé ne specializuotos konkrecios
sudéties teismo kolegijos arba — apeliacine instancija — ne konkrecios sudéties teismo kolegijos, kuriy visi nariai skirti traukiant burtus,
yra absoliuciai negaliojantys, todél atitinkamos korupcijos ir sukéiavimo PVM srityje bylos turi bati perziarimos (tam tikrais atvejais
teikiant specialiuosius skundus dél jsiteiséjusiy nuosprendziy) pirmosios ir (arba) antrosios instancijos teismuose.
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asmens teisés j tai, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas teismas, laikymasi,

»<...> pazeidimas, padarytas sudarant teismo kolegijos sudétj, lemia ir Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos pirmo sakinio pazeidima, ypac¢ kai $is pazeidimas yra tokio pobudzio ir
sunkumo, kad kyla realus pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji, gali nepagrijstai
pasinaudoti diskrecija, pazeisdama viso teismo kolegijyu sudéties sudarymo proceso rezultata,
ir dél to teisés subjektams kyla pagristu abejoniy dél vieno ar keliy atitinkamy teiséjy

nepriklausomumo ir nesaliskumo“?,

taikant praktika, susijusia su Rumunijos teismo kolegiju specializacija ir sudétimi korupcijos
bylose, nepazeistas Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmas sakinys, taigi tai buvo
kitoks atvejis nei tas, dél kurio priimtas Sprendimas M. A. S. ir M. B. Dél to ,<...> i§ Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio kylantys reikalavimai nekliudo netaikyti
jurisprudencijos, suformuotos [konstituciniuose] sprendimuose”®,

Rumunijos teisés aktai ir konstituciné jurisprudencija dél reikalavimo, pagal kurj
nuosprendzius korupcijos bylose apeliacine tvarka turi priimti konkrecios sudéties teismo
kolegija, kurios visi nariai skiriami traukiant burtus, yra nacionalinis pagrindiniy teisiy
apsaugos standartas®,

$§is nacionalinis apsaugos standartas gali prieStarauti Sajungos teisés, visy pirma SESV
325 straipsnio 1 dalies, siejamos su FIA konvencijos 2 straipsniu ir Sprendimu 2006/928,
virSenybés, vienovés ir veiksmingumo principams, nes kyla sisteminé rizika, kad nebus
nubausta uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiancius sunkius sukc¢iavimo nusikaltimus
sudarancias veikas arba korupcija apskritai®.

144. Manau, kad nagrinéjama byla panasesné j ta, kurioje priimtas Sprendimas M. A. S. ir M. B.,,
nei j tg, kurig iSnagrinéjus priimtas Sprendimas euro Box Promotion. Pastarajame sprendime
Teisingumo Teismas pripazino, kad taikant Auksciausiojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo
specializuoty kolegiju sudarymo korupcijos bylose praktika, kuria Rumunijos Konstitucinis
Teismas pripazino prie§taraujancia Konstitucijai, nebuvo pazeistas Chartijos 47 straipsnio antros
pastraipos pirmas sakinys. Rumunijos teiséje taip pat nebuvo aiskaus nacionalinio teisés j
nepriklausomg teisma, jsteigta pagal jstatyma, apsaugos standarto. Taip per teismo posédj
tvirtino viena i§ bylos $aliy, atsakydama j Teisingumo Teismo klausimg, ta¢iau Rumunijos
vyriausybé ir Komisija paneigé, kad tokia situacija yra susiklosciusi®.
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Sprendimo euro Box Promotion 206 punktas. 207 punkte Teisingumo Teismas pridaré: ,[N]ors pagrindinése bylose nagrinéjamuose
sprendimuose Konstitucinis Teismas nusprendé, kad ankstesné Auk$[¢iausiojo] [K]asacinio ir [T]eisingumo [T]eismo jurisprudencija,
grindziama, be kita ko, to paties teismo Organizavimo ir administracinio darbo tvarkos taisyklémis, susijusiomis su konkrecios sudéties
korupcijos bylas nagrinéjanciy teismo kolegiju sudarymu, neatitinka taikomuy nacionalinés teisés normy, nepanasu, kad dél tokios
praktikos akivaizdziai pazeidziama pagrindiné Rumunijos teismy sistemos taisyklé ir gali bati ginc¢ijama, kad korupcijos bylas
nagrinéjanciy konkrecios sudéties Auks[Ciausiojo] [K]asacinio ir [T]eisingumo [T]eismo kolegijy, sudaryty vadovaujantis iki $iy

“ «

Konstitucinio Teismo sprendimy galiojusia minéta praktika, pobudis toks pats, kaip ir ,pagal jstatyma jsteigto teismo*.
Sprendimo euro Box Promotion 209 punktas.
Sprendimo euro Box Promotion 210 punktas.
Sprendimo euro Box Promotion 212 punktas.
Sprendimo euro Box Promotion 210 punktas.
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145. Bet kuriuo atveju manau, kad tokios pagrindinés teisés, kaip teisé atgaline data taikyti
$velnesnj baudziamgajj jstatyma, apribojimo negalima pateisinti sistemine nebaudziamumo uz
sunkius nusikaltimus, kenkiancius Sajungos finansiniams interesams, rizika, kai valstybés narés
konstitucinéje sistemoje $ios teisés apsaugos standartas yra aukstesnis nei nustatytasis Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje.

146. Taigi, jeigu nebuty pritarta mano sialomam Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio
sakinio aiskinimui, taikant Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) jurisprudencija dél
baudziamosios atsakomybés senaties nutraukimo pagrindy nebuvimo 2018-2022 m. buty
jtvirtintas aukstesnis nacionalinis lex mitior taikymo atgaline data principo apsaugos standartas,
nei numatytasis tame Chartijos straipsnyje.

147. Tiesa, kaip i$nagrinéjau ir kaip pabrézia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, dél $io nacionalinio standarto gali kilti rizika, kad nebus nubausti asmenys, patraukti
baudziamojon atsakomybén uz stambaus masto sukciavimg, kenkiantj Sgjungos finansiniams
interesams.

148. Vis délto taikant Sprendimu M. A. S. ir M. B. sukurtg precedenta kilo ta pati nebaudziamumo
rizika ir nematau pagrindo vengti jos nagrinéjamoje byloje. Siuo atveju, taip pat kaip byloje
M. A. S. ir M. B. ir prieSingai nei byloje euro Box Promotion, akivaizdziai egzistuoja aukstesnis
nacionalinis lex mitior principo apsaugos standartas.

149. Sajungos finansiniai interesai neabejotinai turi buti apsaugoti, taciau jie negali bati svarbesni
uz tokios pagrindinés teisés, kaip teisé naudotis Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline
data principu, apsauga.

150. Teise grindziamoje bendruomenéje, kaip antai Sgjungoje, pagrindinés teisés yra ne maziau
svarbios nei jos finansiniai interesai. Kitaip tariant, Sgjungos finansiniai interesai negali biti
saugomi pazeidziant pagrindines teises.

151. Jeigu SESV 325 straipsnis ir jj jgyvendinancios teisés normos taikomos netinkamai ir vienoje
ar keliose valstybése kyla sisteminé nebaudziamumo rizika, Sgjunga turi kity teisiniy mechanizmuy,
kaip reaguoti, pavyzdziui, ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo. Manau, kad tai, jog lex mitior
principo apsaugos lygis sumazinamas siekiant geriau apsaugoti Sajungos finansinius interesus,
neatitinka ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybeés.

152. Taigi Sajungos teisés virSenybé Siuo atveju neturi poveikio ir pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas néra jpareigotas netaikyti Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas) jurisprudencijos, siekiant uztikrinti SESV 325 straipsnio 1 dalies ir Sprendimo 2006/928
laikymasi. PrieSingai, $ia jurisprudencija turi buti vadovaujamasi siekiant i§saugoti Rumunijos
teiséje numatyta aukstesnj lex mitior principo apsaugos standarta, kuris dél savo pobudzio yra
naudingas nusikalstamas veikas padariusiems asmenims.

153. Toks sprendimas taip pat labiausiai atitinka bausmiy teisétumo principa ir jo reikalavimus
dél taikytinos baudziamosios teisés nuspéjamumo ir apibrézties®. Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendimuose, papildytuose Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimu, buvo i$aiskinta 2009 m.
Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta baudziamosios atsakomybés senaties

% Sprendimo M. A. S. ir M. B. 55 ir 56 punktai.
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nutraukimo tvarka, bendrosios kompetencijos teismams kilus abejoniy. Jeigu $i jurisprudencija
nebuty taikoma, atsirasty naujy neaiSkumuy dél baudziamosios atsakomybés senaties termino
nutraukimo 2018-2022 m.

C. Treciasis prejudicinis klausimas

154. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas trecigjj klausima suformulavo tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismas j pirmuosius du klausimus atsakyty teigiamai (ir tik jeigu
nebuty galima pateikti Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo).

155. Kadangi i du pirmuosius klausimus sitilau atsakyti neigiamai, treciojo klausimo nagrinéti
nereikia. Vis délto ji iSnagrinésiu, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi kitokios nuomonés.

156. Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendimy dél Rumunijos teismy sistemos aspekty?,
kuriais remiantis galima atsakyti j treciajj prejudicinj klausima. Siame klausime prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas akcentuoja galimybe taikyti teiséjams drausmine
nuobauda, jeigu jie nesilaiko Konstitucinio Teismo jurisprudencijos dél to, kad ji neatitinka
Sgjungos teisés.

157. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas® ir Rumunijos
vyriausybé, [statymo Nr. 303/2004 99 straipsnio s punktas, pagal kurj Curtea Constitutionala
(Konstitucinis Teismas) arba Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas) sprendimy, priimty i$nagrinéjus teisés interesais pateiktus apeliacinius
skundus, nevykdymas laikytas drausminiu nusizengimu, buvo panaikintas priémus Sprendima RS.

158. Vis délto 2022 m. lapkricio 9 d. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendime
Nr. 520/2022 nurodyta, kad uz Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) arba [nalta Curte
de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) sprendimy nevykdyma
teiséjams gali bati skiriama drausminé nuobauda, jeigu teiséjas veiké nesaziningai arba labai
aplaidziai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $i nauja drausmeés
tvarka atitinka Sgjungos teise.

159. Sprendimuose Eurobox Promotion ir RS yra pakankamai paaiskinimy, kuriais remiantis
galima atsakyti j §j klausima. Taigi tik pakartosiu kai kuriuos i§ tuose sprendimuose pateikty
argumenty:

- ,<...> dél siekio i$saugoti teismy nepriklausomuma, be kita ko, negali buti visiskai atmesta
teiséjo drausminés atsakomybés atsiradimo galimybé tam tikrais visiskai iSimtiniais atvejais dél
tokio teiséjo priimty teismo sprendimy. I$ tiesy tokiu nepriklausomumo reikalavimu
nesiekiama pritarti Siurksciam ir visiskai nepateisinamam teiséjy elgesiui, pavyzdziui, kai tycia
ir nesaziningai arba dél ypac didelio ir akivaizdaus aplaidumo pazeidziamos nacionalinés ir
Sajungos teisés normos, kuriy laikymasi teiséjai turi uztikrinti, arba jei teiséjai elgiasi
savavaliskai ar atsisako vykdyti teisinguma, nors, turédami teiséjo jgaliojimus, privalo i$spresti
teisés subjekty, kurie j juos kreipési, gin¢us”*,

7 Sprendimai Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“, euro Box Promotion ir RS.
% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 145 ir 146 punktai.

Sprendimo RS 83 punktas, taip pat jame nurodyti 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka)
(C-791/19, EU:C:2021:596) 137 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion 238 punktas.
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»[v]is délto siekiant iSsaugoti teismy nepriklausomuma ir neleisti, kad baty nukrypta nuo
teiséty drausminés tvarkos tiksly, panaudojant sia tvarka politinei teismo sprendimy kontrolei
arba siekiant daryti spaudima teiséjams, svarbu, kad atitinkamas teiséjas negaléty buti
patrauktas drausminén atsakomybén vien dél to, kad teismo sprendime galimai padaryta
nacionalinés ir Sgjungos teisés normuy aiskinimo ir taikymo klaidy ar faktiniy aplinkybiy ir
jrodymu vertinimo klaidy“'®,

»ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinami kaip draudziantys
nacionalinés teisés nuostatas ar praktika, pagal kurias nacionalinio teismo teiséjui gali kilti
drausminé atsakomybé uz bet kokj nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimuy
nesilaikyma“'®,

»ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir
3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir Sajungos teisés virsenybés principu, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias nacionalinio
teismo teiséjui gali kilti drausminé atsakomybé dél to, kad taiké Sajungos teise, kaip ja aiskina
Teisingumo Teismas, ir nesilaiké atitinkamos valstybés narés Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos, nesuderinamos su Sajungos teisés virsenybés principu“'®

160. Vadinasi, atsakymas i trecigji prejudicinj klausima turi bati toks pat kaip i ankstesnius
klausimus.

V. Isvada

161. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau pateikti Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis
teismas, Rumunija) tokj atsakyma j pra§yma priimti prejudicinj sprendima:

»1. Taikant nacionalinés teisés aktus ir nacionaline jurisprudencija dél baudziamosios

100

101

102

atsakomybeés senaties terminy nutraukimo, dél kuriy subjektai lieka nenubausti uz daugelj
stambaus masto sukciavimo, kenkiancio Sgjungos finansiniams interesams, veiky, i§ esmés
pazeidziama SESV 325 straipsnio 1 dalis ir 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos
sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma.

Nacionalinis teismas néra jpareigotas netaikyti $§iy nacionalinés teisés akty ir jurisprudencijos,
jeigu jie pateisinami tuo, kad taikomas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas $velnesnio baudziamojo jstatymo
galiojimo atgaline data principas arba, jo netaikant, nacionalinéje teiséje numatytas
nacionalinis aukstesnis $io principo apsaugos standartas.

ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nacionalinio teismo teiséjui gali
kilti drausminé atsakomybé uz bet kokj nacionalinio Konstitucinio Teismo ar Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimuy nesilaikyma. Vis délto pagal Sias teisés normas nedraudziama taikyti

Sprendimo RS 84 punktas, taip pat jame nurodyti 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka)
(C-791/19, EU:C:2021:596) 138 punktas ir Sprendimo euro Box Promotion 239 punktas.

Sprendimo RS 87 punktas ir jame nurodytas Sprendimo euro Box Promotion 242 punktas.
Sprendimo RS 93 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas.
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drausminés atsakomybés iSimtiniais atvejais, esant Siurksc¢iam ir visiskai nepateisinamam
teiséjy elgesiui, kai tycia ir nesaziningai arba dél ypa¢ didelio ir akivaizdaus aplaidumo
pazeidziamos nacionalinés ir Sgjungos teisés normos, kuriy laikymasi teiséjai turi uztikrinti.

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir
3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir Sgjungos teisés virSenybés principu, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias nacionalinio
teismo teiséjui gali kilti drausminé atsakomybé dél to, kad taiké Sajungos teise, kaip ja aiskina
Teisingumo Teismas, ir nesilaiké atitinkamos valstybés narés Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos, nesuderinamos su Sajungos teisés vir§enybés principu.”
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