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GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2024 m. kovo 21 d.!

Byla C-39/23

Keva,
Landskapet Alands pensionsfond,
Kyrkans Centralfond
pries
Skatteverket

(Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 straipsnis — SESV 65 straipsnis —
Laisvas kapitalo judéjimas — Mokesciuy teisés aktai — Valstybiniy pensijy fondy gauty dividendy
apmokestinimas — Valstybiniams pensijy fondams rezidentams iSmokéty dividendy atleidimas
nuo mokesc¢io — Valstybiniams pensijy fondams nerezidentams iSmokéty dividendy
apmokestinimas prie pajamuy $altinio — Objektyvus panasumas — Pateisinimas remiantis
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais“

I. Faktinés ir teisinés aplinkybés

1. Svedijoje yra trijy rasiy pensijos: 1) valstybiné pensija? 2) profesinés pensijos ir 3) privacios
pensijos. Darbdaviai ir darbuotojai turi mokéti jstatymuose nustatytas jmokas, apskaic¢iuojamas
pagal antryju pajamas — i$ Siy jmoky finansuojama valstybiné pensija. I§ §iy metiniy jmoky
finansuojamos tais metais mokamos pensijos. Jeigu tam tikrais metais jmokos virsija iSmokas,
lésy pervirsj valdo bendrieji pensiju fondai®. O tais metais, kai jmoky suma yra mazesné uz
iSmokas, BP fondai padengia susidariusj trikuma. Taigi BP fondai veikia kaip nacionalinés
valstybiniy pensiju sistemos rezervas ir stabilizavimo mechanizmas. Uz valstybiniy pensiju
mokéjima atsakinga Pensionsmyndigheten (Pensijy institucija, Svedija), o ne BP fondai.

' Originalo kalba: angly.

*  Pajamuy pensija ir pirmenybiné pensija kartu su pajamy pensijos priedu ir garantuota pensija yra valstybinés pensijos sudedamosios dalys.
16 % asmens pensiniy pajamy ir kity apmokestinamyjy iSmoky skiriama pajamy pensijai, 0 2,5 % — pirmenybinei pensijai.

*  Bendrieji pensijy fondai (toliau — BP fondai) — tai pirmasis, antrasis, treciasis, ketvirtasis, $estasis ir septintasis fondai. BP fondai, i§skyrus
septintaji fondg, valdo kapitala, siekdami apsaugoti pajamomis grindziama pensijy sistema, kad baty subalansuotas bet koks tam tikrais
metais susidares pensijy jimoky ir iSmoky perteklius bei trikumas, taip pat siekdami prisidéti prie pensijy sistemos ilgalaikés veiklos
rezultaty. Septintasis fondas valdo pirmenybinés pensijos kapitala.

LT
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2. Svedijos valstybé atleista nuo visy mokestiniy prievoliy*. Kadangi BP fondai yra neatskiriama
valstybés dalis, jie atleisti nuo mokes¢io uz dividendus, gaunamus i§ Svedijos bendroviy
rezidenciy.

3. Pagal Suomijos jstatymus visi darbuotojai privalo dalyvauti profesiniy pensiju sistemoje. Sios
sistemos i§ esmés finansuojamos i§ darbdaviy ir darbuotojy jmoky.

4. Keva, Landskapet Alands pensionsfond ir Kyrkans Centralfond (toliau — pareiskéjai) yra vieni i$
subjekty, valdanciy profesiniy pensijuy sistema Suomijoje’. Keva yra vieSosios teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, atleistas nuo mokes¢iy Suomijoje. Jis valdo, be kita ko,
savivaldybiy ir valstybés institucijy, Evangeliky liuterony baznycios ir Suomijos centrinio banko
darbuotojq profesines pensijas. Pagrindiné jo uzduotis — valdyti lésas taip, kad baty uztikrintas
pensijy mokeéjimas, ir stabilizuoti pensijy jmoky raida. Keva surenka jmokas ir iSmoka pensijas.
Landskapet Alands penszonsfond yra Alandy regiono pensijy fondas ir $io regiono admlmstracuos
dalis. Jis yra atsakingas uz Alandy regiono darbuotojy profesiniy pensijy valdyma. Pagrindiné jo
uzduotis — valdyti savo kapitala, kuris laikomas atskirai nuo regiono biudzeto. Landskapet Alands
pensionsfond pensijy nemoka. Jis i§ dalies atleistas nuo mokesciy Suomijoje ir nemoka mokescio
uz dividendus, gautus i$ ribotos atsakomybés bendroviy, kurios yra tos valstybés narés rezidentés.
Kyrkans Centralfond yra Suomijos evangeliky liuterony baznycios dalis. Iki 2016 m. sausio 1 d. jis
valdé Sios baznycios darbuotojy pensijy fonda — $i uzduotis buvo jo bendros atsakomybés uz
baznycios 1ésy valdyma dalis. Kyrkans Centralfond praktiskai yra atleistas nuo pajamy mokescio
Suomijoje. Keva administravo pensiju mokéjima i§ Kyrkans Centralfond.

5. 2003-2016 m. pareiskéjai gavo dividendy i Svedijos bendroviy rezidenc¢iy. Pagal
kupongskattelagen (1970:624) (I$skaiciuojamojo mokescCio jstatymas (1970:624)) 1,
4 ir 5 straipsnius uzsienio juridiniai asmenys®, gaunantys akcijy dividendus i$§ Svedijos bendroviy
rezidenc¢iy, moka 30% i$skai¢iuojamajj mokestj. Sis mokesc¢io tarifas sumazintas iki 15 %
juridiniams asmenims, kurie yra valstybiy, pasirasiusiy daugiasale Danijos, Farery saly, Suomijos,
Islandijos, Norvegijos ir Svedijos sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, rezidentai’.
Kadangi pareiskéjai yra atleisti nuo mokescio uz dividendus Suomijoje, jie negaléjo i§ Suomijoje
galbut turéty mokestiniy prievoliy isskaiCiuoti isskaiCiuojamojo mokescio, kurj sumokéjo
Svedijoje. Taigi ju uz Svedijoje gautus dividendus sumokétas i$skaiciuojamasis mokestis tapo
galutinis.

6. Pareiskéjai sieké susigrazinti mokesti, kurj Skatteverket (Svedijos mokesciy agentiira, toliau —
atsakové) buvo isskaic¢iavusi i$ jy i§ Svedijos bendroviy rezidenciy gauty dividendy. Pareigkéjai
tvirtino, kad jy padétis panasi i BP fondy. Taigi jie teigé, kad jy ir BP fondy gauty dividendy
skirtingas apmokestinimas priesStarauja SESV 63 straipsniui. Atsakové atmeté §j argumenta
remdamasi tuo, kad pareiskéjy padétis néra objektyviai panasi i BP fondy padétj.

¢ Inkomstskattelagen (1999:1229) (Pajamuy mokescio jstatymas (1999:1229)) 7 skyriaus 2 straipsnis.

5 Suomijos pensiju sistema sudaro su pajamomis susieta pensija, grindziama darbo santykiais (profesiné pensija), gyvenamagja vieta
grindziama valstybiné pensija ir garantuota pensija.

¢ Uzsienio juridinis asmuo (,utléndsk juridisk person®) — tai subjektas, reziduojantis kitoje Salyje nei Svedija, atitinkantis tam tikrus
teisinius reikalavimus, dél kuriy pagal Svedijos teise jis prilyginamas Svedijos juridiniam asmeniui. Mokes¢iy tikslais uzsienio juridiniai
asmenys laikomi nereziduojanéiais Svedijoje.

71996 m. rugséjo 23 d. Helsinkyje pasiradyta Siaureés $aliy sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo pajamy ir pelno mokes¢iy srityje
buvo perkelta j Svedijos teise lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna (Istatymas dél Siaurés $aliy
sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo (1996:1512)).
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7. Parei$kéjai uzgincijo  Sio sprendimo galiojima Forvaltningsrdtten i Falun (Faliuno
administracinis teismas, Svedija), o $is atmeteé ju skunda. Kammarrdtten i Sundsvall (Sundsvalio
apeliacinis administracinis teismas, Svedija) atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda dél to sprendimo.

8. PareiSkejai pateike kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendlma pateikusiam Hogsta
forvaltnmgsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas). Sis teismas i$nagrinéjo ta kasacinj
skunda tiek, kiek jame buvo keliamas klausimas, ar Suomijoje jsteigtos valstybinés pensijy
institucijos gaunamy dividendy apmokestinimas i$skai¢iuojamuoju mokesciu yra suderinamas su
laisvu kapitalo judéjimu pagal Sgjungos teise, kai atitinkami BP fondy gaunami dividendai néra
apmokestinami. Esant Sioms aplinkybéms, Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aplinkybé, kad uzZsienio valstybinéms pensijy institucijoms Salies bendroviy iSmokéti
dividendai apmokestinami i$skai¢iuojamuoju mokesciu, nors atitinkami dividendai néra
apmokestinami, jei jie atitenka [$altinio] valstybei per jos bendruosius pensijy fondus, yra
neigiamas skirtingas pozitris, lemiantis laisvo kapitalo judéjimo apribojima, i§ principo
draudziama SESV 63 straipsniu?

2. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, j kokius kriterijus reikéty atsizvelgti vertinant, ar
uzsienio valstybinés pensijy institucijos padétis yra objektyviai panasi j [$altinio] valstybés ir
jos bendryju pensijy fondy padétj?

3. Ar galimas apribojimas gali buti laikomas pateisinamu dél privalomyjy bendrojo intereso
pagrindy?“

9. Pareiskejai, atsakove, Ispanijos, Svedijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. Per 2024 m. sausio 11 d. teismo poséd; jie buvo isklausyti ir atsaké | Teisingumo Teismo
klausimus.

II. Vertinimas

A. Pirmasis klausimas

1. Saliy pastabos

10. Pareigkéjy ir Komisijos nuomone, kadangi pensijy fondy nerezidenty i§ Svedijoje
reziduojanciy bendroviy gauti dividendai buvo apmokestinami i§ esmés galutiniu
isskaic¢iuojamuoju mokesciu, o BP fonduy i$ ty paciy bendroviy gauti dividendai atleidziami nuo
mokescio, tikétina, kad pirmieji atgrasomi nuo investavimo Svedijoje ir taip ribojamas laisvas
kapitalo judéjimas, o tai draudziama pagal SESV 63 straipsnij.

11. Atsakove, Ispanijos ir Svedijos vyriausybés tvirtina, kad skirtingas valstybiniy pensijy fondy
rezidenty ir nerezidenty gauty dividendy apmokestinimas néra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas. Sis skirtingas pozitris atsiranda dél to, kad BP fondai yra neatskiriama Svedijos
valstybés dalis, o ne dél ju rezidavimo vietos. Be to, atsakové pazymi, kad BP fondai yra
vieninteliai nuo mokescio atleisti pensijy fondai Svedijoje. Svedijoje reziduojan¢iy pensijy fondy,
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isskyrus BP fondus, gauti dividendai apmokestinami pajamy mokesciu®, o pensijy fondy
nerezidenty gauti dividendai apmokestinami iskai¢iuojamuoju mokesé¢iu. Atsakové ir Svedijos
vyriausybé priduria, kad BP fondy atleidimas nuo mokescio dél jy integracijos j valstybe
nesuteikia jokio ekonominio pranasumo nei Siems fondams, nei gvedijos valstybei. Taigi bet kokie
BP fondy apmokestinimo skirtumai neatgraso valstybiniy pensijy fondy, kurie yra kity valstybiy
nariy rezidentai, nuo investavimo Svedijoje. Svedijos Vyrlausybe teigia, kad jeigu baty manoma
priesingai, valstybés narés buty jpareigotos prisidéti prie kity valstybiy nariy bendryjy senatves
pensijy finansavimo. Sios pareigos néra, nes kiekviena valstybé naré yra atsakinga uz savo
nacionalinés valstybinés pensijy sistemos finansavima. Sios pareigos buvimas taip pat priestarauty
SESV 153 straipsnio 1 ir 4 dalims. Nesant suderintos Sajungos teisés socialinés apsaugos srityje,
kiekviena valstybé naré turi teise kurti ir organizuoti savo socialinés apsaugos sistema, jskaitant
jos finansavimo btda. Galiausiai Svedijos vyriausybé pazymi, kad nacionalinés valstybinés pensijy
sistemos tarpusavyje nekonkuruoja, nes dél valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo asmuo bet kuriuo metu gali naudotis tik vienos valstybés narés privalomojo
senatvés pensijyu draudimo sistema.

2. Analize

12. Pradedant galima pazyméti, kad nors pagal SESV 63 straipsnj draudziami visi laisvo kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyju $aliy apribojimai, valstybés narés
pasilieka teise taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesciy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo
vietos atzvilgiu®. Tam, kad $is skirtingas vertinimas biity suderinamas su laisva kapitalo judéjima
reglamentuojan¢iomis Sutarties nuostatomis, reikia, kad jis buty susijes su objektyviai
skirtingomis situacijomis arba biity pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu*

13. Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziamos priemoneés, kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose
valstybése narése!'. Siekiant i§ esmés konstatuoti tokio apribojimo buvima, pakanka jrodyti, kad
dividendy, valstybiniy pensijy fondy nerezidenty gaunamuy i$ Svedijoje reziduojanciy bendroviy,
apmokestinimas gali atgrasyti $ias institucijas nuo investavimo S$ioje valstybéje naréje.
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tuo atveju, kai valstybé naré pensiju fondy nerezidenty
gautus dividendus vertina maziau palankiai nei pensiju fondy rezidenty gautus dividendus, $is
skirtingas vertinimas gali atgrasyti kitoje valstybéje naréje jsteigtus investuotojus investuoti toje

Pagal lag (1990:661) om avkastningsskatt pi pensionsmedel (Pensijy fondy apmokestinimo jstatymas (1990:661)) Svedijos pensijy fondai
ir gyvybés draudimo bendrovés turi mokéti pajamy i§ kapitalo mokestj, kuris yra fiksuoto dydzio mokestis, skirtas einamajai pensijy
kaupimo investiciju grazai apmokestinti.

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata taikoma grieztai ir jos taikymas apribotas SESV 65 straipsnio
3 dalimi, kurioje nustatyta, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo savavali$ko diskriminavimo
ar uzslépto apribojimo. Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, 55 ir 56 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija); 2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of
British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 63 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19,
EU:C:2022:193, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

0 Sjuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17,
EU:C:2019:960, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19,
EU:C:2022:193, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Sjuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 48 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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valstybéje naréje, todél jis laikomas laisvo kapitalo judéjimo apribojimu’. Teisingumo Teismas
taip pat konstatavo, kad maziau palankus vertinimas yra tuo atveju, jei pensijuy fondams
nerezidentams dél gaunamy dividendy tenka didesné mokesc¢iy nasta negu dél tokio paties
pobudzio dividendy tenkanti pensijy fondams rezidentams®. Dividendai, kuriuos pareiskéjai
gavo i§ Svedijoje reziduojanéiy bendroviy, buvo apmokestinti galutiniu 15 % i$skai¢iuojamuoju
mokesciu, nors tie patys dividendai nebuvo apmokestinami, kai juos gavo BP fondai. Tai, kad
Svedijos valstybés taikomas apmokestinimas néra lengvatinis nei jai, nei jos valstybiniams pensijy
fondams, neturi jtakos vertinant, ar $is apmokestinimas yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.
Tik neigiamas priemonés poveikis investicijoms i§ kity valstybiy nariy lemia tai, ar ji yra toks
apribojimas.

14. I§ to i$plaukia, kad skirtingas dividendy, kuriuos pareikéjai gauna i Svedijoje reziduojanciy
bendroviy, apmokestinimas, palyginti su dividendy, kuriuos gauna BP fondai, apmokestinimu, i$
esmés yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, draudziamas pagal SESV 63 straipsnj.

15. SESV 153 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta, kad Europos Sajunga remia ir papildo valstybiu
nariy veikla, be kita ko, darbuotojy socialinio draudimo ir socialinés apsaugos srityse. Bet kokios
nuostatos, kurias Europos Sgjunga priima pagal §j straipsnj, neturi jtakos valstybiy nariy teisei
nustatyti pagrindines savo socialinio draudimo sistemy nuostatas ir neturi paveikti $iy sistemy
finansinés pusiausvyros. Europos Sajungos kompetencijos $ioje srityje jgyvendinimo apribojimai
dél savo pobudzio taikomi $ios kompetencijos jgyvendinimui ir nereglamentuoja pirminéje
teiséje jtvirtinty taisykliy taikymo. Svedijos vyriausybé nenurodo jokiy nuostaty, kurias Europos
Sajunga priémé pagal SESV 153 straipsnj ir kurios galéty turéti jtakos jos teisei apibrézti
pagrindines savo socialinés apsaugos sistemos nuostatas arba paveikti $ios sistemos finansine
pusiausvyra. Dél $iy priezas¢iy argumentai, kuriuos Svedijos vyriausybé pateikia $iuo klausimu,
turi buti atmesti.

16. Kiti Svedijos vyriausybés argumentai dél suderinimo lygio ir socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo Sgjungos lygmeniu pobudzio taip pat neturi jokios jtakos sprendziant klausima, ar
BP fondy ir kitose valstybése narése reziduojanciy fondy apmokestinimo skirtumas yra
apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj. Valstybés narés privalo laikytis Sutarties
nuostaty, jskaitant keturias laisves reglamentuojancias nuostatas, nepaisydamos to, ar Sajungos
teisé jpareigoja valstybes nares prisidéti prie kity valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy
finansavimo.

17. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pirmajj klausima:

SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tai, jog uZsienio valstybinéms pensijy
institucijoms $alies bendroviy iSmokéti dividendai apmokestinami i$skai¢iuojamuoju mokesciu,
nors atitinkami dividendai néra apmokestinami, jei jie atitenka S$altinio valstybei per jos
bendruosius pensiju fondus, yra neigiamas skirtingas poziaris, i§ esmés lemiantis laisvo kapitalo
judéjimo apribojima.

2 Sjuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

18 Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 48 punktas) ir 2019 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 50 punktas).
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B. Antrasis klausimas

1. Saliy pastabos

18. Pareiskéjai ir Komisija tvirtina, kad pareiskéjy ir BP fondy padétis yra objektyviai panasi.
Pareiskéjai teigia, kad vertinant, ar uzsienio valstybinés pensijy institucijos padétis yra objektyviai
panasi j toje vietiniy pensijy fondy padétj, reikia atsizvelgti j lyginamy subjekty tiksla, funkcijas ir
pagrindinius uzdavinius. Pareiskéjai tvirtina, kad jie veikia dél ty paciy tiksly kaip ir BP fondai:
kaip rezerviniai fondai, uzsiimantys savo atitinkamuy privalomojo profesiniy pensijy draudimo
sistemy valdymu ir prieziara. Pareiskéju nuomone, kadangi ju veiklos tikslas tapatus, jiems
nebatina bati tos pacios teisinés formos kaip BP fondai, kad galéty buti laikomi objektyviai
panasiais ™. Bet kuriuo atveju BP fondai yra Svedijos valstybés dalis, o pareiskéjai visais praktiniais
pozilriais yra Suomijos valstybés dalis.

19. Keletas veiksniy rodo, kad Suomijos ir Svedijos valstybiniai pensijy fondai yra objektyviai
panasis. Juos visus reglamentuoja specialils jstatymai. Svedijoje privalomosios valstybiniy pensijy
imokos mokamos j BP fondus, o Suomijoje tokios jmokos mokamos Keva ir Landskapet Alands
pensionsfond. Svedijoje pensijas moka Pensionsmyndigheten (Pensijy institucija), o Suomijoje $ia
funkcija atlieka Keva (savo ir Kyrkans Centralfond vardu) ir Alandy regiono vyriausybé
(Landskapet Alands pensionsfond vardu). BP fondai ir pareiskéjai yra vieni didziausiy instituciniy
investuotojy savo valstybése narése. Veikdami pagal griezta teisés sistema ir vadovaudamiesi
tiksliomis investavimo strategijomis, BP fondai ir pareiskéjai investuoja, be kita ko, j vietos ir
uzsienio bendroves, nekilnojamaji turta bei finansines priemones. Jy apmokestinimas jy
rezidavimo valstybése narése taip pat yra vienodas: BP fondai néra apmokestinami Svedijoje, nes
jie yra Svedijos valstybés dalis, o pareikéjai yra atleisti nuo pajamy mokes¢io Suomijoje pagal
jstatymus.

20. Komisija pazymi, kad Svedijos ir Suomijos pensijy fondai turi ta patj tiksla ir socialine paskirtj,
ju organizaciné ir teisiné struktira yra tokia pati. Jy veikla, jskaitant finansavimo modelius,
praktiskai tapati. Kaip BP fondai yra Svedijos valstybés dalis, taip Landskapet Alands
pensionsfond ir Kyrkans Centralfond yra atitinkamai Alandy regiono bei Evangeliky liuterony
baznyc¢ios dalis. Nors Keva yra vie$osios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, tai nereiskia,
kad jis negali bati panasus j BP fondus. Panasumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas
aplinkybes — nagrinéjamu institucijy tikslus, funkcijas ir veikla.

21. Atsakové ir Ispanijos bei Svedijos vyriausybés tvirtina, kad BP fondy ir pareiskéjy padétis néra
objektyviai panasi. Skirtingg BP fondy ir pareiskéju apmokestinima lemia tai, kad BP fondai yra
valstybés dalis, o ne tai, kad jie yra Svedijos rezidentai. Atsakové taip pat pazymi, kad BP fondai
veikia kaip Svedijos valstybinés pensiju sistemos rezervas. Jy, kaip stabilizavimo fondy, tikslas —
didinti Svedijos socialinés apsaugos sistemos finansinj stabiluma ir atsparuma. Valstybiniai
pensiju fondai nerezidentai i$ esmés negali siekti Sio konkretaus tikslo.

22. Svedijos vyriausybé tvirtina, kad tikslai, kuriy siekiama mokestine priemone, gali biti susije tik
su aplinkybémis ir bendrojo intereso klausimais, tiesiogiai siejamais su konkrecia valstybe nare.
Taigi tarpvalstybinés ir vidaus situacijos néra objektyviai panasios. BP fondy atleidimas nuo
mokescio yra tiesiogiai susijes su Svedijos valstybe, nes taip siekiama i$vengti administracinés
nastos dél istekliy judéjimo ratu, kuris valstybei neduoda jokios finansinés naudos.

4 Pareis$kéjai, remdamiesi 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimu Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 50 punktas),
pazymi, kad valstybiniy pensijy institucijy veikla néra suderinta Sajungos lygmeniu.
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23. Svedijos vyriausybés nuomone, kiekvienos valstybés narés teisé kurti ir organizuoti savo
socialinés apsaugos sistema, jskaitant jos finansavimo buda, yra svarbi vertinant objektyvy
panasuma. Bendrasis interesas, dél kurio veikia nacionaliné valstybiné pensijy sistema, yra
tiesiogiai susijes su Svedijos valstybe, ir $i sistema nekonkuruoja su kitose valstybése narése
esamomis sistemomis. Todél nejmanoma objektyviai palyginti jvairiy valstybiy nariy valstybiniy
pensijy sistemuy.

24. Svedijos vyriausybé ir atsakové sutinka su tuo, kad jeigu bty jmanoma jvertinti objektyvy
pareiskéjy ir BP fondy panasuma (Siuo atveju taip néra), reikéty atsizvelgti j atitinkamus jy
tikslus, funkcijas ir pagrindinius uzdavinius, reguliavimo sistema, pagal kuria jie veikia, jy
finansavimo ir organizavimo bidus. Vis délto Svedijos vyriausybé primygtinai tvirtina, kad
atliekant §j vertinima reikia atsizvelgti j tai, kad valstybinis pensijy fondas nerezidentas néra
saistomas jokios atsakomybés uz kitas socialines iSmokas ir yra nepriklausomas nuo nacionalinio
biudzeto. Objektyvus panasumas galéty buti nustatytas tik tuo atveju, jeigu valstybinis pensijy
fondas nerezidentas uzsiimty vien rezerviniy fondy valdymu, siekdamas uztikrinti galimybe
mokéti senatvés pensijas. Tokie fondai taip pat turéty bati visiskai atleisti nuo mokesciy pagal
nacionaline teise. Galutinai jvertinti Siuos klausimus turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

2. Analizé

25. Tam, kad nacionalinés mokesciy teisés normos galéty buti laikomos suderinamomis su
Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad skirtingas vertinimas bty susijes
su objektyviai skirtingomis situacijomis®. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama aptariamomis nacionalinés
teisés nuostatomis, jy dalyka ir turinj'®. Siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis
taikant teisés aktus, atspindi objektyvy situacijos skirtuma, turi bati atsizvelgiama tik j
atitinkamus tokiuose teisés aktuose jtvirtintus atskyrimo kriterijus.

26. Kai valstybé naré vienasaliskai arba sudariusi sutartis pajamy mokes¢iu apmokestina ne tik
mokes¢iy mokétojus rezidentus, bet ir mokesCiy mokétojus nerezidentus uz i$ bendrovés
rezidentés gaunamus dividendus, iy mokesc¢iy mokétojy padétis tampa panasi'®. Dél sios isvados
21-23 punktuose nurodyty priezasc¢iy atsakové ir Ispanijos bei Svedijos vyriausybés tvirtina, kad
pareiSkéjai ir BP fondai néra objektyviai panasis.

27. Atrodo, kad néra duomeny, leidzian¢iy manyti, jog, atsizvelgiant j Svedijos valstybés atleidimo
nuo mokescio tiksla, paskirtj ir turinj, siuo atleidimu nuo mokescio buvo siekiama atspindéti
objektyvy valstybiniy pensijy fondy rezidenty ir nerezidenty padéties skirtinguma, bet tai dar
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tai atitinka atsakovés ir
Ispanijos bei Svedijos vyriausybiy teiginj, kad skirtinga vertinima lemia tai, jog BP fondai yra

15 Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17,
EU:C:2019:960, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 Sjuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Komisija / Estija (C-39/10, EU:C:2012:282, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960,
65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

172018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Sjuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 66 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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neatsiejama Svedijos valstybés dalis, o ne rezidavimo vieta. I§ Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos matyti, kad sprendimas atleisti Svedijos valstybe nuo mokes¢io buvo priimtas
siekiant iSvengti administracinés nastos, susijusios su istekliy judéjimu ratu, kuris $iai valstybei
neduoda jokios finansinés naudos. Taigi galima pazyméti, kad, uzuot atspindéjes pareiskéjy ir
BP fondy padéties skirtinguma, antriesiems taikomas atleidimas nuo mokescio lemia tokj
skirtinguma.

28. Nors i$ Svedijos valstybés atleidimo nuo mokescio tikslo, paskirties ir turinio negalima spresti,
kokie kriterijai galéty padéti objektyviai palyginti pareiskéjus ir BP fondus, salys vis délto sutaria
dél kai kuriy kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti atliekant sig uzduot;.

29. ISvada, kad asmeny padétis yra tokia objektyviai panasi, kad taikant SESV 63 straipsnj jie turi
bati vertinami vienodai, neprilygsta iSvadai, kad jy padétis yra tapati. Bendrai vertinant pareiskéjy
ir BP fondy objektyvy panasuma reikia atsizvelgti i juy tiksla, funkcijas ir pagrindinius uzdavinius,
reguliavimo sistemas, pagal kurias jie veikia, ir pagrindinius jy organizacijy ypatumus. Darytina
isvada, kad papildomi aspektai, jskaitant visiskai techninio pobtudzio skirtumus, neturi lemiamos
reik§meés atliekant §j vertinima.

30. Atsizvelgiant j tai, atsakoveés teiginys, kad valstybiniai pensijy fondai nerezidentai nesiekia
didinti Svedijos socialinés apsaugos sistemos finansinio stabilumo ir atsparumo, taigi ju negalima
lyginti su BP fondais, yra nepagrjstai ribojantis. Kadangi i§ esmés kiekvieno fondo tikslas yra
uztikrinti atskiros nacionalinés pensijy sistemos stabiluma ir atsparuma, taikant tokj poziarj buty
nejmanoma palyginti net tapaciy skirtingose valstybése esanciy pensijy fondy. Pareiskéjy
siekiamus tikslus galima vertinti tik atsizvelgiant j socialinés apsaugos sistema, kurioje jie veikia,
o ne j kitos valstybés narés sistema.

31. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrgjj klausima:

SESV 63 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar
uzsienio valstybinés pensijy institucijos padétis yra objektyviai pana$i j $altinio valstybés ir jos
bendryjy pensijy fondy padétj, turi apimti jy atitinkamus tikslus, funkcijas ir pagrindinius
uzdavinius, reguliavimo sistemas, pagal kurias jie veikia, ir jyu organizacijy ypatumus.

C. Treciasis klausimas

32. Treciuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti
pateisinamas remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Pagal S$io klausimo
formuluote i ji galima atsakyti tik teigiamai. Atsizvelgiant i aplinkybes, kurioms esant buvo
priimta nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, akivaizdu, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar laisvo kapitalo judéjimo galimo
apribojimo pateisinimai i$ esmés gali buti laikomi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Taigi sitilau Teisingumo Teismui atsakyti i taip performuluota treciajj klausima.

1. Saliy pastabos

33. Pareiskéjai ir Komisija tvirtina, kad nebuvo nurodyta jokiy privalomyjy bendrojo intereso
pagrindy, galinciy pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima, kurj jie jzvelgia dél skirtingo
pareiskéjams taikomo apmokestinimo, palyginti su BP fondams taikomu apmokestinimu. Jokie
numanomi BP fondy pajamy praradimai dél ju gaunamy dividendy apmokestinimo ir jokie
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administracinio pobudzio sunkumai nepateisina $io apribojimo buvimo. Komisijos nuomone, $j
klausima turéty spresti Svedija, jeigu noréty skirti lésy BP fondams tuo atveju, jeigu ju gaunami
dividendai baty apmokestinami. Svedijai taip pat niekas netrukdo atleisti nuo mokescio
objektyviai panasius valstybinius pensijy fondus, kaip ji jau nuo juy atleido Kanadoje ir Jungtinése
Amerikos Valstijose reziduojancius pensijy fondus *.

34. Atsakové ir Ispanijos bei Svedijos vyriausybés teigia, kad jeigu aptariama apmokestinimo
tvarka yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, $is apribojimas gali bati pateisinamas remiantis
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Atsakové ir Svedijos vyriausybé nurodo, kad
BP fondy tikslas — garantuoti Svedijos socialinés politikos finansavima, uztikrinant, kad ji baty
finansiskai nepriklausoma ir atskirta nuo likusio valstybés biudzeto. Esant dabartinei padéciai,
Svedijos valstybé neprivalo skirti lésy BP fondams, kad kompensuoty jy savo lésomis sumokeéta
mokestj uz dividendus. Tokia tvarka uztikrina visuomenés pasitikéjima pensijy sistema.

35. Atsakové pazymi, kad mokestinio teritorialumo principas ir darnus apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy suteikia joms teis¢ apmokestinti pajamas, gautas
atitinkamoje juy teritorijoje. Apmokestinus BP fondy gaunamus dividendus, valstybei buty
uzkrauta nereikalinga administraciné nasta, bet ji negauty jokios finansinés naudos. O atleidus
pareiskéjus nuo dividendy, kuriuos jie gavo i$ Svedijos bendroviy rezidenciy, apmokestinimo,
Svedijos valstybé patirty nuostoliy.

36. Svedijos vyriausybé taip pat teigia, kad reikalavimas, jog Svedija atleidima nuo mokes¢io, kurj
ji taiko BP fondams, taikyty ir kitose valstybése narése jsteigtiems valstybiniams pensijy fondams,
priestarauty darniam apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp valstybiy nariy socialinés
apsaugos srityje.

37. Nors Svedijos vyriausybé ir atsakové pripazjsta, kad visiskai ekonominio ar administracinio
pobudzio pagrindai néra privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kuriais remiantis galima
pateisinti naudojimosi Sutartimis garantuojama pagrindine laisve apribojima, jos tvirtina, kad
apribojimas gali buti pateisinamas, kai ji lemia ekonominiai motyvai, kuriais siekiama bendrojo
intereso tikslo¥. Siuo klausimu Svedijos vyriausybé teigia, kad reikia atsizvelgti j priezastis,
kuriomis grindziamas nacionalinés valstybinés pensiju sistemos modelis, ir j poreikj uztikrinti
BP fondy nepriklausomumag, finansinj stabiluma bei atsparuma.

2. Analizé

38. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, laisvo kapitalo judéjimo ribojimas
gali bati leidziamas, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, tinkamas
siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas bitina Siam tikslui pasiekti®. Remtis
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais galima tik tiek, kiek Sie interesai néra apsaugoti

¥ 7r. lag (1996:1511) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Canada (Istatymas dél Kanados ir Svedijos sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo (1996:1511)) ir lag (1994:1617) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Amerikas Férenta Stater
(Istatymas dél Jungtiniy Amerikos Valstiju ir Svedijos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo (1994:1617)).

* Sjuo klausimu zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimg Essent ir kt. (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

2 Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendima Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutartj jsteigty investiciniy fondy
atleidimas nuo mokescio) (C-342/20, EU:C:2022:276, 79 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sajungos suderinimo priemonémis. Nesant tokiy suderinimo priemoniy, valstybés narés i§ esmés
pacios sprendzia, kokj tokiy interesy apsaugos lygj jos nori uztikrinti ir kaip §j lygj pasiekti. Vis
délto tokios priemoneés turi neperzengti Sutartimi nustatyty riby ir bati proporcingos*.

39. Privalomieji bendrojo intereso pagrindai apima mokes¢iy kontrolés veiksmingumo
uztikrinima ir kova su sukcéiavimu mokesciy srityje®, kelio uzkirtima iSimtinai dirbtiniams
dariniams?, mokesc¢iy sistemy darnos uztikrinimg?® ir darny apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy ir treciyjuy Saliy*.

40. Atrodo, kad Svedijos valstybé buvo atleista nuo pareigos mokeéti pajamy mokestj siekiant
iSvengti administracinés nastos, susijusios su istekliy judéjimu ratu, kuris Siai valstybei neduoda
jokios finansinés naudos, bet tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Toks pateisinimas siejamas su administravimo patogumu. Kaip teisingai pazymi
Komisija, administravimo patogumas néra privalomasis bendrojo intereso pagrindas ir juo
remiantis negalima pateisinti Sutartyse numatyty jsipareigojimy nesilaikymo?. Si pastaba
taikoma ir kalbant apie argumenta, kad BP fondai turi buti nepriklausomi ir atskirti nuo likusio
valstybés biudzeto, kad buty uztikrintas visuomenés pasitikéjimas $iais fondais. Dél teiginio, kad
apmokestinus BP fondy gaunamus dividendus Svedijos vyriausybé turéty skirti jiems istekliy, kad
susvelninty $io mokes¢io mokéjimo pasekmes, sutinku su Komisijos pozitriu, kad $j klausima
galiausiai turi i$spresti pati Svedija.

41. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad kai viena valstybé naré nusprendzia visiskai
arba beveik visiskai atleisti nuo mokescio pensijy fondy rezidenty gaunamus dividendus, ji negali,
kaip $iuo atveju Svedijos vyriausybé, remtis biutinybe i$saugoti darny apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy, siekdama pateisinti tokius
dividendus gaunanciy pensijy fondy nerezidenty apmokestinima?. Si taisyklé turi biti taikoma
visais atvejais, kai remiamasi butinybe i$saugoti darny apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy.

42. Net jeigu kiekviena valstybé naré gali laisvai kurti ir organizuoti savo socialinés apsaugos
sistema, jskaitant jos finansavimo biidus, naudojantis $ia laisve batina laikytis Sutarciy. Vis délto
Svedija, apmokestindama tokius fondus, negali vertinti valstybiniy pensijy fondy nerezidenty
taip, kad baty ribojamas laisvas kapitalo judéjimas.

2 Sjuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-282/04 ir C-283/04, EU:C:2006:608, 32 ir 33 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima A (C-101/05, EU:C:2007:804, 55 punktas); 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 69 punktas) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X
(Tarpinés bendroves, jsteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 73 ir74 punktai).

# Sjuo klausimu Zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendrovés, isteigtos treciosiose Salyse) (C-135/17, EU:C:2019:136, 81 ir
84 punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 59 punktas) ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima
Emerging Markets Series of DRA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 91 ir 92 punktai).

% Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08,
EU:C:2011:61, 118 ir 121 punktai); 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Emerging Markets Series of DRA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, 98 punktas) ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Tarpinés bendroves, jsteigtos treciosiose salyse) (C-135/17,
EU:C:2019:136, 72 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 1982 m. birzelio 9 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (58/81, EU:C:1982:215, 4 punktas); 2004 m. liepos 15 d.
Sprendimg Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2012 m. birZzelio 28 d. Sprendima Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399, 47 ir 48 punktai).

% 7r. 2019 m. lapkric¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 85 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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43. Svedijos vyriausybé teigia, kad skirtingas apmokestinimas gali buti pateisinamas remiantis
ekonominio pobudzio priezastimis siekiant bendrojo intereso tikslo, taciau ji nenurodé jokiy sj
teiginj pagrindzianciy aplinkybiy arba veiksniy, i$skyrus administravimo patoguma.

44. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j treciaji klausima:

SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad nors galimas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
gali buti pateisinamas remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, $iuo atveju i§ esmeés
neatrodo, kad nurodyti pateisinimai yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

II1. Isvada

45. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas, Svedija) prejudicinius klausimus:

SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

— tai, kad uzsienio valstybinéms pensijy institucijoms S$alies bendroviy iSmokéti dividendai
apmokestinami i$skaiciuojamuoju mokesciu, nors atitinkami dividendai néra apmokestinami,
jei jie atitenka Saltinio valstybei per jos bendruosius pensijy fondus, yra neigiamas skirtingas
poziuris, i$ esmés lemiantis laisvo kapitalo judéjimo apribojima;

— kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar uzsienio valstybinés pensijy institucijos
padétis yra objektyviai panasi j $altinio valstybés ir jos bendryju pensiju fondy padétj, turi
apimti jy atitinkamus tikslus, funkcijas ir pagrindinius uzdavinius, reguliavimo sistemas, pagal
kurias jie veikia, ir jy organizacijy ypatumus;

— nors galimas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti pateisinamas remiantis

privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, Siuo atveju i§ esmés neatrodo, kad nurodyti
pateisinimai yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

ECLI:EU:C:2024:265 11



	Generalinio advokato Anthony Michael Collins Išvada, pateikta 2024 m. kovo 21 d. Byla C‑39/23 Keva, Landskapet Ålands pensionsfond, Kyrkans Centralfond prieš Skatteverket (Högsta förvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Švedija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Faktinės ir teisinės aplinkybės
	II. Vertinimas
	A. Pirmasis klausimas
	1. Šalių pastabos
	2. Analizė

	B. Antrasis klausimas
	1. Šalių pastabos
	2. Analizė

	C. Trečiasis klausimas
	1. Šalių pastabos
	2. Analizė


	III. Išvada


