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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2024 m. vasario 8 d.!

Byla C-35/23 (Greislzel)

Tévas
pries
moting,
dalyvaujant:
vaikui L.,
vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui ad litem

(Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Tévy pareigos —

Tarptautiné jurisdikcija vaiky grobimo atvejais — Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki neteiséto

iSvezimo j valstybe nare — Neteisétas iSvezimas j valstybe nare — Grazinimo i$ valstybés narés j
treciaja $alj (Sveicarija) procedira — 1980 m. Hagos konvencija“

1. Reglamente (EB) Nr. 2201/2003* Sajungos teisés akty leidéjas, be kita ko, nustaté, kurie teismai
turi jurisdikcija nagrinéti bylas dél vaiky pagrobimo Europos Sajungoje.

2. Siame kontekste pateiktomis Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatomis siekiama, pirma, i§vengti
vaiky grobimo (neteiséto i$vezimo ar laikymo) tarp valstybiy nariy ir, antra, grobimo atveju
pasiekti, kad vaikas bty sugrazintas nedelsiant?.

3. Teisingumo Teismas, atsakydamas j jvairius prasymus priimti prejudicinj sprendima, yra
iSaiskines Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“*. Vis délto
né viename i$ ty prasymy nebuvo keliama klausimo dél Sio straipsnio taikymo, kai pateiktas
prasymas — kaip nagrinéjamu atveju — grazinti vaika j treciaja $alj (Sveicarija), kurioje jis, be kita
ko, iki neteiséto iSvezimo neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos.

' Originalo kalba: ispany.

i Sis pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies vardo, pavardés ar pavadinimo.

2 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 243). Jis buvo panaikintas 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentu (ES) 2019/1111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (OL L 178, 2019, p. 1), kuris $ioje byloje netaikomas
ratione temporis.

* 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400; toliau — Sprendimas Povse) 43 punktas.

* 2023 m. liepos 13 d. Sprendimas 7T (Neteisétas vaiko isvezimas) (C-87/22, EU:C:2023:571; toliau — Sprendimas 7'7), 2021 m. kovo 24 d.
Sprendimas MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231; toliau — Sprendimas MCP), 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835) ir 2018 m. balandzio 10 d. Nutartis CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220).
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4. Teisingumo Teismas taip pat yra priémes sprendima dél Reglamento Nr. 2201/2003 santykio
su 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija®. Jeigu neklystu, iki $iol nereikéjo aiskinti, kokj poveikj
prasymas grgzinti vaika, pagristas $ia konvencija, gali turéti jurisdikcijos nagrinéti prasyma dél
globos, pateikta pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj, nustatymui.

I. Teisinis pagrindas

A. 1980 m. Hagos konvencija

5. Preambuléje nurodyta, kad Sios konvencijos tikslas — tarptautiniu mastu apsaugoti vaikus nuo
zalingy padariniy, kuriuos sukelia jy neteisétas iSvezimas ar negrazinimas, ir nustatyti tvarka, kuri
uztikrinty greita ju sugrazinima j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena.

6. 12 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant
procesa Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose
dar néra praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar
laikomas, byla nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus ankstesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy mety terminui,
teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent buaty jrodyta, kad vaikas jau
prisitaiké prie naujos aplinkos.“

B. Sagjungos teisé. Reglamentas Nr. 2201/2003
7. 12 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra
suformuluoti kuo la[biau] atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriterijy. Tai reiskia,
kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei
narei [valstybés narés teismams], i$skyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo
atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.

<eon>

(17) Vaiko neteiséto isvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [1980 m. Hagos konvencija], papildoma
$io reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis <...>“

5 Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija). Zr. neseniai priimta 2023 m.
vasario 16 d. Sprendima Rzecznik Praw Dziecka ir Prokurator Generalny (Sprendimo grgzinti vaikg vykdymo sustabdymas) (C-638/22
PPU, EU:C:2023:103). Nagrinéjamai bylai taip pat svarbais 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829),
2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; toliau — Sprendimas OL) ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas C. E.

ir N. E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).
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8. 8 straipsnyje (,Bendroji jurisdikcija“) numatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos. [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
nepazeidziant 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty.]“

9. 10 straipsnyje (,,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“) numatyta:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo [kurioje vaikas prie§ pat neteiséta iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine
gyvenamgyja vieta, teismai islaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja
vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) iSvezimui ar negrazinimui pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija ar kita
organizacija;

arba:

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vienerius metus nuo to, kai globos teises
turintis asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
vietg, ir vaikas susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma bent viena i$ [$iy] salygy:

i) per vien[us] metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas
prasymas jj grazinti;

ii) globos teisiy turétojo prasymas grazinti buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta
laikotarpj nebuvo pateiktas naujas prasymas;

iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo [kurioje vaikas
pries pat neteiséta iSvezima ar negrazinima] turéjo nuolatine gyvenamgaja vieta, teisme
buvo uzbaigta pagal 11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo [kurioje vaikas pries
pat neteiséta iSvezima ar negrazinimg] turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai priémeé
sprendima dél globos, nereikalaujantj vaika grazinti.”

10. 11 straipsnyje (,Vaiko grazinimas®) nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés
narés teisma [praso valstybés kompetentingas institucijas] priimti sprendima remiantis [1980 m.
Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje nei jis nuolat gyveno [iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo] valstybéje naréje laikoma vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

“«

<.o>
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II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

11. 2013 m. kovo mén. L. tévai (tévas turi Vokietijos pilietybe, o motina — Lenkijos pilietybe)
susituoké Vokietijoje, Salyje, kurioje jie i$ pradziy gyveno kartu.

12. 2013 m. birzelio mén. tévas dél profesiniy priezasciy persikeélé | Sveicarija. L. gimé 2014 m.
lapkric¢io 12 d. Sveicarijoje, ji turi Vokietijos ir Lenkijos pilietybes.

13. Nuo 2015 m. sausio mén. iki 2016 m. balandzio mén. pradzios L. gyveno su motina
Vokietijoje. Tévas reguliariai lanké moting ir bendra dukra Vokietijoje, jie taip pat kartu
praleisdavo atostogas.

14. 2016 m. balandzio 9 d. motina su L. persikélé i Lenkija. I§ pradziy tévas lanké L. Lenkijoje.

15. Nuo 2017 m. balandzio 17 d. motina neleido tévui bendrauti su L. ir be tévo sutikimo uzraseé L.
i vaiky darzelj Lenkijoje.

16. 2017 m. geguzés pabaigoje motina pranesé tévui, kad ji ir L. persikelia gyventi j Lenkija.

17. 2017 m. liepos 7 d. tévas per Sveigarijos centrine institucija (Bundesamt fiir Justiz in Bern
(Berno federaliné teisingumo tarnyba, Sveicarija)) kreipési | Lenkijos teismus su praSymu grazinti
L. j Sveicarija.

18. 2017 m. gruodzio 8 d. Sgd Rejonowy Krakowa-Nowej Huty (Krokuvos Naujosios Hutos
apylinkés teismas, Lenkija) atmeté tévo prasyma grazinti vaika, motyvuodamas tuo, kad tévas
davé sutikima motinai su L. neribotam laikui persikelti j Lenkija ir kad, be kita ko, grazinus vaika
kilty didelé rizika L. gerovei, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio
b punkta.

19. 2018 m. balandzio 17 d. Sgd Okregowy Krakowa (Krokuvos apygardos teismas, Lenkija)
atmeté tévo apeliacinj skunda dél sio sprendimo.

20. 2017 m. rugséjo 27 d. motina Lenkijoje pateiké prasyma nutraukti santuoks. 2018 m.
birzelio 5 d. Sgd Okregowy Krakowa (Krokuvos apygardos teismas) laikinai suteiké motinai
dukters globos teises ir sureguliavo tévo islaikymo prievole ju vaikui.

21. 2018 m. birzelio 29 d. tévas pagal 1980 m. Hagos konvencija pateiké Bundesamt fiir Justiz in
Bonn (Bonos federaliné teisingumo tarnyba, Vokietija) praSyma grazinti L. Véliau jis jj atsiémeé.

22. 2018 m. liepos 13 d. tévas Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkes
teismas, Vokietija) iskélé byla, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima.

2018 m. liepos 13 d. $iam teismui pateiktame savo prasyme jis reikalavo:

— visy pirma jam perduoti iSimtine tévy valdzia L., o jei $is praSymas biity netenkintas — suteikti
teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta (prasymo I punktas),

— taip pat jpareigoti motina nuo sprendimo jsigaliojimo momento grazinti vaika tévui j gveicarijq
(prasymo II punktas).
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23. Sioje byloje:

— tévas nurodé, kad jis ir vaiko motina 2015 m. susitaré ateityje kartu su L. gyventi Sveicarijoje.
2016 m. balandzio mén. motina nusprendé laikinai persikelti j Lenkija. Tévas sutiko, bet
buvimo Lenkijoje laikotarpj aiskiai apribojo*®,

— motina $iuos argumentus paneigé. Ji teigé, kad tévas davé sutikima L. persikelti j Lenkija, taciau
jie abu nesusitare, kad persikélimas yra laikinas. Jie taip pat nesusitaré dél (btisimo) persikélimo
i Sveicarija.

24. 2019 m. birzelio 3 d. Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkeés
teismas) atmeté tévo prasyma, motyvuodamas tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos. Sis
teismas pazyméjo, kad tévas nejrodé, jog buvo sudarytas konkretus susitarimas dél terminuoto L.
gyvenimo Lenkijoje laikotarpio. Informacija, kurig tévas pateiké 2019 m. geguzés 9 d. teismo
posédyje, prieStarauja jo ankstesniems 2018 m. rugpjicio 3 d. procesiniame dokumente
pateiktiems argumentams, i§ kuriy matyti, kad tévai dar 2017 m. geguzés mén. svarsté apie
gyvenimo Lenkijoje trukme.

25. 2019 m. liepos 8 d. tévas Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiké apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo. Nagrinéjant §j apeliacinj skunda jis pakartojo pirmosios instancijos teisme
pateiktus argumentus ir nurodé, kad:

— pirmosios instancijos teismo jurisdikcija kyla i§ Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio
6 dalies, siejamos su 11 straipsnio 7 dalimi, ir i§ 10 straipsnio. Sgd Rejonowy Krakowa-Nowej
Huty (Krokuvos Naujosios Hutos apylinkés teismas) savo 2017 m. gruodzio 8 d. sprendime
konstatavo, kad L. gyvenamoji vieta, prie$ jai persikeliant j Lenkija, buvo ne Sveicarijoje, o
Vokietijoje,

— Siuo atveju taikomi principai, kuriais grindziama 1980 m. Hagos konvencijoje numatyta
procedira. Pagal juos vaiko grazinimui priestaraujantis asmuo turi jrodyti, kad asmuo, kuris
(kartu) rapinosi vaiku, neprieStaravo ar a posteriori sutiko, kad vaikas buty i$veztas arba
laikomas. Tokio jrodymo, kad tévas davé sutikima dél neterminuoto laikotarpio, motina
nepateike.

26. Be to, tévas prasé pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, o Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas) jo prasyma
patenkino; jis pateiké Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»Kokiu mastu Reglamento Nr. 2201/2003 10 ir 11 straipsniuose nustatytas reguliavimo
mechanizmas taikomas tarp ES valstybiy nariy vykdomoms procediroms?

¢ 2019 m. geguzeés 9 d. surengtame teismo poseédyje, j kurj motina neatvyko, nors $aukimas j teisma jai buvo tinkamai jteiktas, tévas nurode,
kad 2016 m. sausio 29 d. kalbédami telefonu tévai susitaré, jog L. liks Lenkijoje ne ilgiau kaip dvejus ar trejus metus ir kad bet kuriuo
atveju véliau lankys darzelj Sveicarijoje.
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Konkrediai:

1. ar tokiu atveju, kai vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta pries jj iSvezant buvo ES valstybéje naréje
(Vokietijoje) ir ES valstybé naré (Lenkija) bei trecioji $alis (Sveicarija) jvykdé Hagos konvencija
dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty <...> grindziama grazinimo procedurg, per
kuria buvo atsisakyta grazinti vaika, taikomas Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis, dél ko
islaikoma ankstesnés gyvenamosios vietos valstybés teismy jurisdikcija?

Jei j pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Kokie reikalavimai, taikant Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktj, turi
buti keliami siekiant pagristi jurisdikcijos islaikyma?

3. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6—8 dalys taikomos ir tokiu atveju, kai Konvencija
dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty grindziama grazinimo procediira vykdo trecioji
$alis ir ES valstybé naré, i kuria vaikas buvo i$veZztas, jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ jji
iSvezant buvo kitoje ES valstybéje naréje?”

III. Procesas Teisingumo Teisme
27. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2023 m. sausio 25 d.

28. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Sios
Salys ir vaiko tévas dalyvavo 2023 m. gruodzio 7 d. vykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

29. Teisingumo Teismo nurodymu i$ esmés nagrinésiu antrgjj prejudicinj klausima, susijusj su
Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktyje numatytomis salygomis,
taikomomis siekiant nustatyti, kuris teismas turi jurisdikcija tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos Sioje byloje”.

30. Analizuosiu tokia tvarka:

— pirmajame skirsnyje trumpai i$nagrinésiu jurisdikcijos suteikimo taisykles vaiky grobimo
atvejais (Reglamento Nr. 2201/2003 8 ir 10 straipsniai),

— antrajame skirsnyje nagrinésiu praS§ymuy grazinti pagrobta vaika profilius, nes tokie prasymai
yra viena i§ jurisdikcijos islaikymo salyguy pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio
b punkto i papunktj,

— savo analize baigsiu paai$kinimu, kokj poveiki pagrindinei bylai galéty turéti antrajame
skirsnyje pateiktos pastabos,

7 Remsiuosi prielaida, kad L. tévas turéjo jos globos teises ir kad i$vezimas, kuriam jis i§ pradziy pritaré, véliau tapo neteisétas. Jeigu
i§vezimas néra neteisétas, Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis paprasc¢iausiai netaikomas. Neaisku, ar nagrinéjamoje byloje $i salyga
ivykdyta; tai turi patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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— galiausiai atkreipsiu démesj j kitas konkrecias problemas, kurias nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

A. Taisyklés, pagal kurias suteikiama tarptautiné jurisdikcija vaiky grobimo atveju

31. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,bendrosios jurisdikcijos”
taisykle ,[v]alstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje”.

32. Toks jurisdikcijos priskyrimas atitinka (geografinio) artumo principa, kuris yra sistemos
pagrindas®.

33. Sios taisyklés i$imtis yra atvejai, kai vaikas praranda nuolatine gyvenamaja vieta vienoje
valstybéje naréje ir ja jgyja kitoje valstybéje naréje, taciau pastarosios valstybés narés teismams
nesuteikiama tarptautinés jurisdikcijos. Taip biina visy pirma tada, kai vaikai buvo neteisétai
iSvezti (arba laikomi).

34. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj vaiko pagrobimo atveju jurisdikcija i§ esmés
islaiko valstybés nareés, kurioje vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta buvo iki neteiséto isvezimo (arba
laikymo), teismai. Taip uztikrinama, kad:

— vaika pagrobes vienas i$ tévy negauty naudos i$ neteisétos veikos. Jeigu galéty pateikti praSyma
dél vaiko globos naujos gyvenamosios vietos valstybés narés teismuose, jis igyty nepagrista
pranasuma’,

— atitinkamai bity atgrasyta nuo tarptautinio vaiky grobimo praktikos, o sio tikslo i§ esmés yra
siekiama Reglamentu Nr. 2201/2003 ™.

35. Vis délto valstybés narés, kurioje vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo pries$ pat neteisétai jj
iSvezant, tarptautiné jurisdikcija néra islaikoma neribotai.

36. I$ tiesy nuo tam tikro momento Sia jurisdikcija galima perduoti vaiko naujos nuolatinés
gyvenamosios  vietos teismams,  jeigu ivykdytos tam  tikros Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnyje nustatytos salygos.

37. Taip visy pirma yra tuo atveju, jeigu globos teisiy turétojas:

— pritaria vaiko i$vezimui (Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio a punktas) arba

8 Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamoji dalis. Be kita ko, zr. Sprendimo 7T 33 punkta ir 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo CM
(Persikélusio vaiko bendravimo teisés) (C-372/22, EU:C:2023:364) 21 ir 22 punktus. Dél fizinés vaiko buvimo vietos svarbos nustatant jo
nuolating gyvenamgja vietg ir esminio buvimo vietos ry$io su geografinio artumo kriterijumi zr. 2018 m. spalio 17 d. Sprendima UD
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835).

° Bent jau procesinj ir galbut materialinj pranasuma: pagrobéjui savo neteiséta veika pavykty sukurti rysj, pateisinantj tarptautinés
jurisdikcijos suteikimg jo interesams galbuit palankesniam teismui (nagrinéjant byla i§ esmés).

1 Visy pirma Sprendimo 77 36 punktas.
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— tam tikrg laika nesiima konkreciy veiksmy! ir galiausiai vaikas susigyvena su nauja aplinka
(Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punktas)’?. Taigi asmens, kuriam priklauso
neteisétai iSvezto vaiko globa, pasyvumas gali turéti jtakos vienos valstybés narés jurisdikcijos
perdavimui kitai valstybei narei®.

B. Prasymas gragzinti ir Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis

38. Kaip minéjau, prasymas grazinti vaika yra viena i§ Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio
b punkto i papunkcio taikymo salygy.

39. Pagal $ig nuostata, jeigu yra susiklosciusios kitos joje numatytos aplinkybés, prasymo grazinti
vaika nepateikimas (valstybés narés, i kuria jis neteisétai iSveztas, institucijoms), kai jo buvimo
vieta zinoma (arba turéty bati Zinoma), yra tarptautinés jurisdikcijos pasikeitima galintis lemti
veiksnys.

40. Vis délto Reglamente Nr. 2201/2003 neapibrézta, ka reiskia savokos ,grazinti ar , praSymas
grazinti vaika“. Sios savokos taip pat neapibréztos nei 1980 m. Hagos konvencijoje, kuria papildo
Reglamentas Nr. 2201/2003 ", nei 1996 m. Hagos konvencijoje *°.

1. Prasymas grgzinti vaikq | kitg valstybe nare nei ta, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta
iki pagrobimo

41. Atsizvelgiant | Sios  bylos  aplinkybes  reikia  nustatyti ar  Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis taikomas praSymui grazinti siaurgja prasme's,
kai juo reikalaujama vaika grgzinti j kitg valstybe nei ta, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji
vieta iki isveZimo" .

Veiksmy, susijusiy su grazinimu arba tévy pareigomis: i—iii papunkdéiai. iv papunktyje numatyta, kad jurisdikcija perduodama priémus
sprendima dél globos, kai, be kita ko, yra susiklosc¢iusios b punkte nurodytos bendros aplinkybés.

Vaikas turi bati gyvenes paskirties valstybéje naréje ne maziau kaip vienus metus nuo tada, kai globos turétojas suzinojo arba turéjo
suzinoti vaiko buvimo vietg. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkte vaiko integracija naujoje valstybéje nurodyta kaip salyga,
nesusijusi su nuolatinés gyvenamosios vietos toje valstybéje jtvirtinimu.

13 Sprendimo MCP 54 punktas.

Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamoji dalis ir 2014 m. spalio 14 d. Nuomonés Nr. 1/13 (Treciyjy valstybiy prisijungimas prie
Hagos konvencijos) (EU:C:2014:2303) 85 punktas. Siy dviejy dokumenty rySys yra akivaizdus, kalbant apie Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnj: 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Rzecznik Praw Dziecka ir Prokurator Generalny (Sprendimo grgzinti vaikg
vykdymo sustabdymas) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103) 62 punkte, kaip ir Nuomoneés Nr. 1/13 78 punkte, Teisingumo Teismas $ig
nuostata ir 1980 m. Hagos konvencijos 811 straipsnius apibudino kaip ,nedaloma normy visuma“. 10 straipsnio atveju tas ry$ys néra
toks glaudus: $iuo poziariu i$laikant dokumenty nuosekluma galima teigti, kad 10 straipsnyje numatytiems praSymams grazinti vaikg
1980 m. Hagos konvencija netaikoma ir kad tam tikri prasymai graZinti nepatenka j $io straipsnio taikymo sritj, net jeigu jiems yra
taikoma ta konvencija.

1996 m. spalio 19 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos priemoniuy srityje (toliau — 1996 m. Hagos konvencija). Jos 7 straipsnis, kuris funkciniu poziariu atitinka
Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj, yra virSesnis uz 1980 m. Hagos konvencijos 16 straipsnj: zr. Paul Lagarde parengto ai$kinamojo
pranesimo, paskelbto dokumente Actas y Documentos de la Decimoctava Sesién de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado (1996), 11 t., p. 532 ir paskesni (toliau — P. Lagarde pranesimas), 46 punkta. Reglamente Nr. 2201/2003 ispany kalba vartojama
savoka ,restitucion” (,grazinimas“), o abiejose Hagos konvencijose — ,retorno” (,grazinimas“). Angly ir prancazy kalbomis (jomis
parengtos abi autentiskos konvencijy versijos) visuose trijuose dokumentuose vartojami zodziai ,retour” ir ,return”. I§ esmés $iuose
dokumentuose reik§meé yra ta pati (vis délto Zr. pirmesne i$nasa).

Turiu omenyje prasyma, kurio vienintelis tikslas — kuo greiciau grazinti vaika j kilmés valstybe, nenagrinéjant esminiy klausimuy dél tévy
pareigy.

Autentiskose 1980 m. Hagos konvencijos preambulés versijose minimas vaiko ar vaiky grazinimas ,dans 1'Etat de sa residence habituelle*
ir ,to the State of their habitual residence”. Vis délto 1 straipsnyje tokio patikslinimo nepateikta.
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42. I$ pirmo zvilgsnio neatrodo, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto
i papunkcio nuostata'® buty privaloma prasyti vaika grazinti batent i valstybe nare, kurioje buvo
jo nuolatiné gyvenamoji vieta pries pat neteisétq isveZimaq.

43. Kaip minéjau, Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsniu siekiama atgrasyti nuo neteiséto
isvezimo i vienos valstybés narés j kita. Siuo tikslu j reglamenta jtrauktos taisyklés, kad tam
tikromis salygomis atsisakoma suteikti jurisdikcija valstybés narés, kurioje neteisétai iSveztas
vaikas jgijo naujg nuolating gyvenamaja vieta, teismams.

44. Siekdamas to paties tikslo Teisingumo Teismas jurisdikcijos perdavimo salygas pasirinko
aiskinti siaurai’. Vadovaujantis ta pacia logika galima teigti, kad kuo lanksciau aiskinamos
salygos, taikomos siekiant islaikyti jurisdikcija valstybéje naréje, kurioje buvo ankstesné vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta, tuo geriau galima apsaugoti nurodyta tiksla*.

45. Vadinasi, Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis gali buti taikomas
prasymui grazinti vaika, kuriuo siekiama, kad vaikas buaty ,grazintas“ i kita valstybe (valstybe
nare, taip pat galbut treciaja $alj) nei ta, kurioje buvo jo ankstesné nuolatiné gyvenamoji vieta.

46. Vis délto manau, kad dél tokio atviro Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto
i papunkcio aiskinimo, kuriam pritaria Komisija ir L. tévas, kyla dideliy sunkumy.

47. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé yra specialioji,
palyginti su 8 straipsnio 1 dalyje numatyta bendraja taisykle. Kaip specialioji taisykle, ji
»aiskintina siaurai, todél jos negalima aiSkinti kaip taikytinos <...> reglamente aiskiai
nejtvirtintiems atvejams“?'.

48. Siuo klausimu primenu, kad Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje ne tik nustatyta
iSimtiné jurisdikcija, bet ir nurodytos aplinkybés, kuriomis $§i jurisdikcija i$laikoma arba,
priesingai, perduodama jurisdikcija paprastai turintiems teismams, t. y. valstybés narés, kurioje
yra dabartiné vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams.

49. Net jei nauja nuolatiné gyvenamoji vieta jgyta dél to, kad vaikas buvo neteisétai iSveztas?,
valstybés narés, kurioje vaikas jau turi tam tikry tvirty rysiy, teismai gali geriau jvertinti vaiko
interesams naudingas priemones, nes geografiniu pozitriu yra arti vaiko aplinkos*.

18 Remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio tekstu Teisingumo Teismas Sprendimo MCP 39 ir 40 punktuose konstatavo, kad
»$ioje nuostatoje jtvirtinti jurisdikcijos suteikimo vaiko grobimo atveju kriterijai taikomi situacijai, susiklosciusiai valstybiy nariy
teritorijoje”. Jis pridaré, kad ,[$iame straipsnyje] reglamentuojamas [tik] jurisdikcijos klausimas vaiky grobimo valstybése narése
atvejais“. Toje byloje buvo kiles klausimas, kaip nuostata aiskinti tuo atveju, kai neteisétai iSvezus vaikg i trecigja $alj jo nuolatiné
gyvenamoji vieta nustatoma toje $alyje. Sios faktinés aplinkybés skiriasi nuo nurodytyjy nagrinéjamoje byloje, kurioje vaika prasoma
grazinti i Sveicarija, ta¢iau jis neteisétai buvo i$veztas i§ Vokietijos j Lenkija, todél negalima nuspresti, kad $iuo atveju abejones galima
i$sklaidyti remiantis vien ankstesnéje byloje iSdéstytais argumentais (jskaitant argumenta dél pazodinio ai$kinimo).

1 Sprendimo Povse 45 punktas. Siame sprendime buvo nagrinéjamas Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto iv papunktis ir
savoka ,sprendimas dél globos, nereikalaujantis vaika grazinti“. Teisingumo Teismas pripazino, kad $ia sgvoka atitinka tik galutinis
sprendimas.

% Manau, kad pritariantieji $iam argumentui ji grindzia (kaip ir Komisijos atstovas teismo posédyje) 2018 m. balandzio 10 d. Nutarties CV'
(C-85/18 PPU, EU:C:2018:220) 51 punktu. Jame Teisingumo Teismas Sprendimo Povse nuostatas dél Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunkcio iSpléteé ir taiké 10 straipsnio a punktui ir kitiems 10 straipsnio b punkto papunk¢iams.

2 Sprendimo MCP 47 punktas.

Be kita ko, nepaisant neteisétai i$vezto vaiko situacijos laikinumo, apie kurj uzsiminiau 28 i$nasoje.

Neatrodo, kad net ir tokiais atvejais buty gincijama, jog vaiko naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai yra
geriausioje padétyje (zr. Sprendimo MCP 60 punktg). Sie teismai paprastai taip pat yra tinkamesni nagrinéti byla, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj (Sprendimo 77T 44 punktas).
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50. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsniu teisés akty
leidéjas, ,reglamentuodamas jurisdikcijos <...> suteikimo klausimg, noréjo jtvirtinti pusiausvyra
tarp poreikio uzkirsti kelia vaiko grobikui gauti naudos i$§ neteisétos veikos <...> ir vaikui
arciausio teismo galimybés nagrinéti bylas dél tévy pareigy“*.

51. Norint teisingai suprasti Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnj, taigi ir jame nustatytas
salygas, svarbiausia yra rasti §ia pusiausvyra.

52. Manau, kad tokia pusiausvyra galima geriau uztikrinti pateikus prasyma grazinti vaika j
valstybe nare, kurioje jis gyveno prie$ pat neteiséta iSvezima (nagrinéjamu atveju — Vokietija), nei
prasyma grazinti, kurj patenkinus vaikas bty i$veztas® j kita valstybe (Sveicarija), o ne j minéta
valstybe, arba likty valstybéje, kurioje Siuo metu gyvena (Lenkijoje).

53. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkte i§samiai aprasyti veiksmai, kuriy asmuo turi
imtis, kad iSvengty tarptautinés jurisdikcijos pasikeitimo:

— dél pagrobimo fakto jis turi per tam tikra terming pateikti prasyma grazinti vaika valstybeés,
kurioje yra vaikas, institucijoms?*,

— pagal 1980 m. Hagos konvencija priémus sprendima negrazinti vaiko, jis turi nedelsdamas
pateikti prasyma dél vaiko globos* valstybés, kurioje buvo ankstesné vaiko gyvenamoji vieta,
institucijoms (jeigu tokio prasymo dar néra pateikta).

54. Manau, kad nustatant, jog jurisdikcijos islaikymas priklauso nuo $iy konkreciy teisiniy
veiksmy, Reglamentu Nr. 2201/2003 siekta sureguliuoti ne tik globos teisiy turétojo nesutikima
su vaiko pagrobimu, bet ir daugiau aspekty.

# Sprendimo MCP 59 punktas. Dél $ios priezasties (be visy kity) toje byloje Teisingumo Teismas atsisaké neribotai i$plésti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio kylancia jurisdikcijg, jeigu vaikas neteisétai iSveztas j trecigja $alj, kurioje jgijo nuolatine gyvenamajq vieta.

% Atkreipiu démesj j tai, kad taikant Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktj svarbus yra praymo pateikimas, o ne jo
rezultatas. Tarptautinés jurisdikcijos savaime neprarandama, jeigu pateikus prasyma priimamas sprendimas negrazinti: tokiu atveju
situacija tampa tokia, kaip numatyta b punkto iii papunktyje.

% 10 straipsnio b punkto i ir ii papunkdiai.

7 Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto iii papunktis. Sis papunktis taikomas tik tuo atveju, kai pagal 1980 m. Hagos
konvencija buvo pateiktas prasymas grazinti vaika ir jis atmestas. Tokia yra bendra Sajungos valstybiy nariy sistema, taikoma prasymams
grazinti vaikus; pagal ja nedraudziama taikyti kity sistemy, jeigu jos yra palankesnés siekiant susigrazinti vaikg. 10 straipsnio b punkto
iii papunkdio taisyklé pagristai apima ir pastargsias sistemas.
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55. Atsizvelgiant i vaiko interesus, reglamente skatinama jgyvendinti mechanizmus, skirtus
laikinai padéciai kuo greic¢iau nutraukti®, vadovaujantis Europoje jtvirtinto tarptautinio vaiky
grobimo reguliavimo logika®. Iki neteiséto iSvezimo buvusios padéties atkirimas yra pirmasis
esminis zingsnis norint sureguliuoti pagrobto vaiko padétj*. Manau, kad siekiant $io tikslo
butina reikalauti grazinti vaika batent j ta valstybe nare, i$ kurios jis i$veztas.

56. PraSymas grazinti vaika j kita valstybe nei ta, kurioje jis nuolat gyveno iki neteiséto isvezimo,
yra vienas i§ budy pasipriesinti tokiam i$vezimui, taciau nepadeda siekti nurodyto tikslo. Vis
délto pateikus tokj prasyma apribojami atvejai, kuriais jurisdikcija turi vaiko dabartinés
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismali, t. y. ar¢iausiai vaiko esantys teismai.

57. Taigi nepritariu tam, kad prasymas grazinti vaika i kita valstybe nei ta, kurioje buvo jo
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai jis neteisétai iSveztas, buty laikomas ,prasymu grazinti,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunkt;.

2. PrasSymas grazinti ir prasymas dél globos
58. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktyje nustatyta:

— prasSymo grgZinti pateikimas yra aiski salyga, taikoma globos prasytojui, kai jis suzino (arba
turéjo suzinoti) apie vaiko buvimo vieta, siekiant islaikyti tarptautine jurisdikcija valstybéje,
kurioje buvo ankstesné vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta,

— valstybés narés, j kuria vaikas iSveztas, institucijoms negalima pateikti kity pra§ymuy, i$skyrus
prasyma grazinti vaika.

59. Kaip minéjau, siekiant islaikyti valstybés narés, kurioje vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo
iki neteiséto iSvezimo, jurisdikcija, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto
i papunktj privaloma inicijuoti procesa siekiant grazinti vaika j ta salj.

60. Siuo pozitiriu prasymas grazinti vaika ir prasymas dél globos, kurj patenkinus vaikas bty
grazintas, gali atrodyti kaip lygiaverciai.

# Padétis laikina teisminiu pozitriu, nes taip nusprendé pats teisés akty leidéjas, taip pat faktiniu poziariu, nepaisant to, kad vaiko

nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, j kuria jis buvo neteisétai iSveztas. Aiskinant a contrario sensu, pagal Reglamento

Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkta kilmés valstybés narés teismy jurisdikcija nei$nyksta, jeigu praéjus vieniems metams po to, kai

globos teisiy turétojas suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, vaikas dar néra susigyvenes su nauja aplinka, nors ir jgijo ten

nuolatine gyvenamaja vieta. Primenu, kad taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio pirma pastraipa, jeigu tuo metu, kai
pradedama grazinimo procedira, néra praéje vieni metai nuo vaiko pagrobimo, paskirties valstybés institucijos turi nurodyti grazinti
vaika. Prie konvencijos pridéto Elisa Pérez Vera aiskinamojo pranesimo, paskelbto dokumente Actas y Documentos de la Decimocuarta

Sesion de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado (1980), 111 t., p. 426 ir paskesni (toliau — E. Pérez Vera

pranes$imas), 107 punkte $io termino nustatymas ai$kinamas kaip bandymas ,vaiko integracijos“ kriteriju paversti objektyvia teisés

norma. Vis délto konvencijos 12 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad taip pat yra privaloma nurodyti grazinti vaikg, net jei
grazinti praSoma véliau, jeigu nejrodyta, kad vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.

Parengtuose teisés aktuose atsizvelgiama j tipine faktine situacija, kai ankstesnés vaiko gyvenamosios vietos valstybéje islieka pagrindiniai

elementai, dél kuriy $i valstybé buvo laikoma jo ,aplinka®“. Savo ruoztu E. Pérez Vera pranesimo 110 punkte aprasyta netipiné situacija,

kai vaiko aplinka yra ,visy pirma $eimos aplinka“ ir prasantis grazinti vaika asmuo nebegyvena valstybéje, kurioje buvo nuolatiné vaiko

gyvenamoji vieta iki i§vezimo. Atsizvelgiant j praktinius sunkumus, kuriy kilty grazinant vaika j ta valstybe, pranesime siiloma 1980 m.

Hagos konvencijoje numatyti, kad vaika leidziama perduoti paskirties valstybei. Teismo posédyje L. tévo atstovas rémeési $iuo pranesimo

punktu, siekdamas pagristi kitokj Reglamento Nr. 2201/2003 ai$kinimg nei tas, kuriam pritariu. Vis délto net darant prielaidg, kad

pagrindinés bylos faktinés aplinkybés atitinka pranesime aprasyta situacija, neatrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas buty apsvarstes §j

netipinj atvejj ir jo pasekmes, susijusias su tarptautine jurisdikcija.

* Primenu, kad Reglamentu Nr. 2201/2003 siekiama uzkirsti kelia vaiky grobimui tarp valstybiy nariy. Jeigu toks grobimas vis délto
ivykdytas, tikslas yra ,pasiekti, kad vaikas baty sugraZintas nedelsiant” (Sprendimo Povse 43 punktas). Grazinimas yra toks svarbus, kad,
vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos logika, prie$ pateikiant prasyma dél globos reikia sulaukti, kol bus nuspresta dél prasymo
grazinti vaika. 1996 m. Hagos konvencijoje laikomasi to paties poziario, nors ji yra $iek tiek lankstesné ($ios iSvados 31 i$nasa).
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61. Vis délto vaiky grobimo bylose lemiama reik§me turi laiko veiksnys?®. Dél to taikant
Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktj prasymas, kurio vienintelis tikslas
yra nedelsiant grazinti vaika ir kuris dél Sios priezasties nagrinéjamas skubos tvarka, néra tapatus
prasymui, pagal kurj sprendimas dél globos priimamas i$samiai iSnagrinéjus gin¢o esme globos
byloje .

62. Taikant sisteminj aiskinima, Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktyje
numatyto prasymo grgzinti pakeitimo prasymu dél globos taip pat negalima pagristi. IS Sio
straipsnio b punkto i, ii ir iii papunkc¢iuose® pateiktos sekos matyti, kad prasymas dél globos
pateikiamas véliau uz prasyma grazinti. Siuose papunkéiuose kartu aprasyta veiksmy, kuriy reikia
imtis suzinojus vaiko buvimo vietg, seka esant ,tipinei“ situacijai, kai dar nepateiktas prasymas dél
globos.

63. Tada, norint islaikyti jurisdikcija valstybéje naréje, kurioje vaikas turéjo nuolatine gyvenamaja
vieta iki pagrobimo, turi buti: kreiptasi dél vaiko grazinimo j (naujos) valstybés narés, j kuria jis
buvo isveztas, institucijas (i papunktis); atkakliai bandoma jj grazinti (ii papunktis); atmetus
prasyma grazinti*, nedelsiant pateiktas prasymas dél globos valstybéje naréje, | kuria vaikas
iSveztas (iii papunktis).

64. Galiausiai manau, kad siekdamas i$saugoti valstybés narés, kurioje vaikas gyveno ir i$ kurios jis
buvo neteisétai i$veztas, jurisdikcija, vaiko globos siekiantis asmuo (Zinantis arba turintis zinoti,
kur vaikas yra) turi pateikti prasyma nedelsiant ji grazinti. Kai tik asmuo suzino vaiko buvimo
vieta®, jis neturi galimybés rinktis, ar pareiksti ieskinj dél esmeés, ar prasyti nedelsiant grazinti
vaika*. Jeigu prasymas grazinti nepateikiamas arba pateikiamas pavéluotai, jurisdikcija priimti
sprendima dél globos pereina valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta,
institucijoms¥.

* Jis toks svarbus, kad 1980 m. Hagos konvencijoje siekta nustatyti, jog prasymas dél globos gali bati pateiktas tik jeigu gautas pragymas
grazinti (Zr. 34 straipsnj ir E. Pérez Vera prane$imo 40 punkta). Sis probleminis klausimas taip pat reglamentuojamas 1996 m. Hagos
konvencijoje, kurioje tik iSimtiniais atvejais pripazjstamas lankstesnis sprendimas (P. Lagarde prane$imo 168 punktas).

# Kalbant apie valstybiy nariy tarpusavio santykius, Reglamentu Nr. 2201/2003 neabejotinai palengvintas sprendimo dél globos
pripazinimas, nes kyla maziau problemy dél laiko veiksnio, kuris kitomis aplinkybémis buvo lemiamas ($ios isvados 31 i$nasa). Vis délto
globos procedaros struktara ir trukme nustato valstybés narés ir néra taisyklés dél sprendimo priémimo termino, prieSingai nei
Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 3 dalies atveju. Primenu, kad tokia taisyklé buvo numatyta Komisijos pasialyme (zr. Dokumento
COM(2002) 222 final 21 straipsnio b punkto ii papunktj).

% Sjame kontekste iv papunktis yra tam tikru mastu savarankiskas. Jame i§ esmés kalbama apie sprendimus dél globos, nesusijusius su vaiko
grazinimu ir priimtus valstybéje naréje, kurioje vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo iki jo i$vezimo. Atrodo, kad $is papunktis taikomas
bet kokiam sprendimui dél globos: néra jokiy nuorody, kad turimas omenyje sprendimas, priimtas atlikus iii papunktyje nurodyta
veiksma.

# Reglamente Nr. 2201/2003 neapibrézta situacija, kai praSymas patenkinamas.

% Jki to laiko taip pat galima prasyti grazinti, ta¢iau grgzinimo materialiai jgyvendinti nejmanoma, todél neatrodo pagrijsta reikalauti sio
zingsnio kaip salygos siekiant islaikyti jurisdikcija valstybéje naréje, kurioje buvo ankstesné vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta. Be to, kyla
akivaizdziy praktiniy problemy, pavyzdziui, neai$ku, kurios institucijos yra kompetentingos nurodyti grazinti, nors prasymo perdavimas
kitai institucijai numatytas: zr. 1980 m. Hagos konvencijos 9 straipsnij.

% Teisingumo Teismas nenagrinéjo atvejy, kai procesai pradedami lygiagreéiai: zr., be kita ko, Sprendimo 77 19 ir 20 punktus.
7 Jeigu taip pat jvykdytos kitos Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkte numatytos salygos.
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C. Siy kriterijy taikymas pagrindinéje byloje

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo antrajj prejudicinj klausima
suformulavo remdamasis dvejopa prielaida:

— pirma, atrodo, kad taikant Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktj yra
nesvarbu, jog Lenkijos teismuose buvo pateiktas prasymas grazinti, iSnagrinétas pagal 1980 m.
Hagos konvencija,

— antra, Sis teismas Vokietijos teismams pateikta prasyma dél L. globos laiko prasymu grazinti,
kaip tai suprantama pagal ta patj straipsnj.

66. Siekiant pateikti naudinga atsakyma j prejudicinj klausima, reikia jvertinti $iy prielaidy
teisinguma.

1. Prasymas graZinti L. j Sveicarijg

67. I8 nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §j prasyma pateikes teismas
pra$yma grazinti® L. { Sveicarija, kurj jos tévas pateiké Lenkijos teismams 2017 m. liepos 7 d., laiko
nesvarbiu siekiant i$laikyti jurisdikcija Vokietijoje pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio
b punkto i papunkt;.

68. Savo pastabose Komisija pateiké kitokia nuomone: prasymas grazinti vaika j Sveicarija yra
svarbus; L. tévas ,nepaliko situacijos tokios, kokia ji yra“, bet stengési, kad vaikas buty grazintas®.

69. Dél Sios isvados 41 ir paskesniuose punktuose iSdéstyty priezas¢iy manau, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pozicija yra i§ esmés teisinga, atsizvelgiant j jos
rezultata. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkte nurodytomis aplinkybémis, norint
islaikyti Vokietijos, kaip valstybés narés, kurioje buvo nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta iki jo
iSvezimo, teismy jurisdikcija, reikéjo pateikti prasyma grazinti vaika j $ia salj.

2. Vokietijos teismuose pateiktas prasymas dél globos

70. Siekdamas i$siaiskinti, ar valstybés narés (Vokietijos), kurioje buvo L. nuolatiné gyvenamoji
vieta iki jos neteiséto iSvezimo, teismai (vis dar) turi jurisdikcija, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar tévas prasymag dél globos Siems teismams pateiké per
Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktyje nurodyta vieny mety laikotarpj.

71. Darau i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasyma dél L.
globos pripazino prasymu ,grazinti“, kaip tai suprantama pagal minéta Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj. Dél to galima iSspresti problema, susijusia su tuo, kad nepateiktas
pats prasymas grazinti, kurj pagal minétg straipsnj privaloma pateikti siekiant islaikyti jurisdikcija
kilmés valstybéje naréje, suzinojus vaiko buvimo vieta valstybéje, i kuria jis buvo iSveztas.

% Vartoju $ia savoka, nors atsizvelgiant j faktines aplinkybes man kyla abejoniy, kad $is prasymas yra prasymas grazinti tiesiogine $io zodzio
prasme, o ne prasymas perkelti vaika pagal 1980 m. Hagos konvencija.
*  Komisijos rasytiniy pastaby 43 punktas.
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72. Dél priezasciy, kurias nurodziau Sios iSvados 58 ir paskesniuose punktuose, nemanau, kad
tokia prielaida yra teisinga. Man taip pat neatrodo, kad ja pateisina teigiamas atsakymas j pirmajj
prejudicinj klausimg, kaip netiesiogiai leidzia suprasti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

73. Viena, kai Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio taikymas (siekiant suteikti tarptautine
jurisdikcija tam tikriems teismams neteiséto vaiko i$vezimo atveju) nepriklauso nuo to paties
teisés akto 11 straipsnio taikymo®, ir kita, kai $ia iSimtine jurisdikcija galima pasinaudoti bet
kuriuo metu, neatsizvelgiant j bandymus pasiekti, kad vaikas baty grazintas.

D. Kitos Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktyje nustatytos sglygos

74. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia du klausimus, j kuriuos reikéty
atsakyti, jeigu buty pripazinta (priesingai, nei tvirtinu), kad Vokietijoje pateiktas prasymas dél
globos prilygsta praSymui grazinti, taikant Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto
i papunktj.

75. Pirmasis klausimas susijes su globos teisiy turétojui nustatytu terminu, per kurij jis, suzinojes
(arba turéjes suzinoti) vaiko buvimo viety, turi prasyti nedelsiant jj grazinti.

76. Abejoniy, regis, kyla dél to, kad faktinés aplinkybés, kurias L. tévas nurodé prasydamas
grazinti L. per Sveicarijos institucijas, skiriasi nuo aplinkybiy, jo iSdéstyty Vokietijoje siekiant
jrodyti, kad Vokietijos teismai i$laiko jurisdikcija spresti globos klausima:

— per grazinimo procedira tévas kaip neteiséto L. iSvezimo data nurodé 2017 m. geguzés 24 d.,
t. y. dieng, kuria ji pradéjo lankyti vaiky darzelj Lenkijoje,

— per globos procedirg tévas nurodé, kad buvo susitares su L. motina, jog vaikas nuo 2017 m.
lapkric¢io mén. lankys darzelj Sveicarijoje.

77. Nuo datos, kuria remiamasi, priklauso tai, ar Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio
b punkto i papunktyje nustatytas vieny mety terminas buvo pasibaiges, kai L. tévas pateike
prasyma dél globos Vokietijoje (2018 m. liepos 13 d.). PraS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar per globos procediira pateikti tévo argumentai, i$skyrus tuos, kurie
isdéstyti vykdant grazinimo procedira pagal 1980 m. Hagos konvencija, yra priimtini.

78. Antrasis klausimas susijes su tarptautine jurisdikcija lemianciy faktiniy aplinkybiy (batent
galimo tévy susitarimo dél vaiko buvimo Lenkijoje ilgiau nei iki tam tikros dienos) jrodymu. Tévas
mano, kad pareiga jas jrodyti tenka L. motinai pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj*,
kuris taip pat taikomas atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsni.

79. Laikausi nuomonés, kad Sias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejones galima i$sklaidyti remiantis tuo, jog neteisétai iSvezto vaiko grazinimo procedira ir jo
globos procedira, nors ir susijusios, dél savo pobudzio ir dalyko yra savarankiskos.

% Taip yra dél to, kad 1980 m. Hagos konvencijoje numatyta procedura pradéta dviejose valstybése narése.

4 Sjo straipsnio pirmos pastraipos a punkte nurodyta, kad ,<...> valstybés, i kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija
neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja, kad vaikas baty graZintas, jrodo, kad: a) asmuo
<...> nepriestaravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty i$veztas ar laikomas*“.
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80. Reglamente Nr. 2201/2003 $iy dviejy procediry santykis visy pirma apibréztas dviejose
nuostatose: 11 straipsnyje ,Vaiko grazinimas“ ir 42 straipsnyje, kuris yra skirsnyje ,Tam tikry
teismo sprendimuy dél bendravimo teisiy ir tam tikry teismo sprendimy, reikalaujanciy sugrazinti
vaika, vykdytinumas®. Né vienoje i$ $iy dviejy nuostaty néra numatyta tokio procediry rysio, kokj
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

81. Kalbant apie Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj, jo turinys susijes su prielaida, kad
valstybés narés kompetentingos institucijos yra gavusios (globos teises turincio asmens) prasyma,
kuriuo siekiama, kad pagal 1980 m. Hagos konvencija buty priimtas sprendimas ,sugrazinti
neteisétai iSvezta ar kitoje nei [iki neteiséto iSvezimo ar laikymo] jis nuolat gyveno valstybéje
naréje laikoma vaika“.

82. Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6 dalyje tik numatytas teismy tarpusavio
bendravimo mechanizmas: teismas, kuris pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj priémé
sprendima negrgzinti vaiko, perduoda to sprendimo kopija valstybés narés, kurioje buvo vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta prie§ pat neteiséta iSvezima ar laikyma, kompetentingam teismui
(arba centrinei institucijai).

83. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kai vaikas grgzZinamas
priémus teismo sprendima, kuriuo jpareigota ji grazinti pagal 11 straipsnio 8 dalj, turi bati atlikti
tam tikri veiksmai ir jvykdytos tam tikros salygos, kad tam sprendimui bty taikoma Reglamento
Nr. 2201/2003 III skyriaus 4 skirsnyje numatyta vykdymo tvarka.

84. Jokioje Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatoje nenurodyta, kad, siekiant iSkelti byla dél tévy
pareigy, globos teisiy turétojui arba teismui, i kurj jis kreipiasi, neabejotinai tenka pareiga
atsizvelgti j faktiniy aplinkybiy aprasyma, kurj $is teisiy turétojas perdavé pateikdamas ankstesnj
prasyma grazinti vaika

85. Reglamente Nr. 2201/2003 taip pat nereikalaujama, kad taisyklés dél jurisdikcija lemianciy
veiksniy jrodymo pagal Sio reglamento 10 straipsnj baty tokios pacios, kaip taikomos 1980 m.
Hagos konvencijoje siekiant nuspresti dél vaiko grazinimo*.

86. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sprendimas, priimtas vykdant 1980 m. Hagos
konvencijoje numatyta procediira, neturi poveikio globos teisiy turiniui, taigi ir sprendimui, kurj
gali priimti $iuo klausimu jurisdikcija turinti institucija*.

87. Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad atsizvelgiant j tai, jog grazinimo procedira yra
greita, praSymas grazinti ,turi bati grindziamas greitai ir paprastai patikrinamomis <...>
faktinémis aplinkybémis®; kaip viena i§ aplinkybiy, kurias gali bati sunku ar net nejmanoma
jrodyti, jis visy pirma paminéjo datg, nuo kurios i§vezimas yra neteisétas®.

# Teismo posédyje Vokietijos vyriausybés ir L. tévo atstovai paaiskino, kad pagal nacionaline teis¢ $eimos bylose teiséjas savo iniciatyva
atlieka batinus tyrimus, siekdamas nustatyti sprendimui priimti svarbias faktines aplinkybes. Taigi tuo, kad per viena (globos) procediira
gali buti taikomas ,draudimas tévui naujai i$déstyti faktines aplinkybes”, negalima remtis per kita (grazinimo) procedurg, kaip, atrodo,
sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

# I8 tiesy nenumatyta jokiy taisykliy dél $iy veiksniy jrodymo. Reglamente Nr. 2201/2003 reikalaujama tik patikrinti jurisdikcija ir prireikus
savo iniciatyva pareiksti, kad teismas jurisdikcijos neturi: zr. jo 17 straipsnj.

#2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) 62 ir paskesni punktai ir Sprendimo OL 65 punktas.

% Sprendimo OL 58 punktas.

ECLI:EU:C:2024:130 15



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-35/23
GREISLZEL

88. Galiausiai atsizvelgdamas j Sias prielaidas manau, kad:

— nacionaliniam teismui (jam tenka pareiga nuspresti, ar jis turi jurisdikcija nagrinéti prasyma dél
vaiko globos) Reglamente Nr. 2201/2003 néra pateikta taisykliy, pagal kurias buaty galima
nustatyti, kokiu mastu jis yra saistomas ankstesniy teiginiy, pateikty per kita procedira,
kurioje buvo prasoma grazinti vaika *,

— kadangi néra Sajungos teisés normu dél pareigos jrodyti aplinkybes, kuriomis pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj grindziama konkrecios valstybés narés teismy tarptautiné
jurisdikcija, Sios teisés normos nustatomos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje,
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy ir uztikrinant Reglamento Nr. 2201/2003
veiksminguma.

V. I$vada

89. Sitlau Teisingumo Teismui pateikti tokj atsakyma j antraji Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) prejudicinj klausima:

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnio b punkto i papunktis

turi bati aiskinamas taip:

pagal 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty pateiktas
prasymas, kuriuo siekiama grazinti vaika j kita valstybe nei ta, kurioje buvo jo nuolatiné
gyvenamoji vieta iki iSvezimo, negali buti laikomas ,praSymu grazinti®, taikant Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunkt;j.

Kai vaiko buvimo vieta yra zinoma (arba turi biiti Zinoma), valstybés narés, kurioje vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo prie§ pat ji neteisétai iSvezant, teismy tarptautiné jurisdikcija iSnyksta,
jeigu, jvykdzius kitas Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktyje nustatytas
salygas, globos teisiy turétojas pateikia prasyma dél globos tuose teismuose, o ne prasyma
grazinti valstybés narés, j kurig vaikas i$veztas, institucijoms.

I argumentus dél faktiniy aplinkybiy, pateiktus vykdant pagal 1980 m. Hagos konvencija pradéta
vaiko grazinimo procedirs, nebttina atsizvelgti sprendziant, ar valstybés narés teismas turi
jurisdikcija per vélesne globos procedira.

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje numatyta jrodinéjimo pareigos taisyklé netaikoma
faktinéms aplinkybéms, kurios nurodytos kaip tarptautinés jurisdikcijos pagrindas pateikiant
prasyma dél globos.

% Byloje, kurioje vadovaujamasi vaiko interesais, tévy teiginiai apie tai, kada i$veZimas buvo ar tapo neteisétas (kaip aplinkybé, prireikus
prilygstanti  Zinojimui apie vaiko buvimo vieta), neturéty bati privalomi teismui, turin¢iam taikyti Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj. Siuo klausimu dies a quo turi bati data, nuo kurios, atsizvelgiant j jrodymus, objektyviai nekyla pagristy
abejoniy, kad vaikas nebus grazintas j kilmés valstybe nare.
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