g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2024 m. sausio 11 d.!

Byla C-22/23

»Citadeles nekustamie ipasumi“ SIA
pries
Valsts ienémumu dienests

(Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas, Latvija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Finansy sistemos naudojimo pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo tikslais prevencija — Direktyva (ES) 2015/849 — 3 straipsnio 7 dalies
c punktas — Savoka ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéjai“ — Nekilnojamojo turto
savininkas, sudares nuomos sutartis su juridiniais asmenimis — Susitarimas dél buveinés
jregistravimo $io nekilnojamojo turto adresu — 4 straipsnis — Savokos ,jpareigotieji subjektai”
taikymas ir kitoms profesijoms bei kity kategorijyu jmonéms, nei
nurodytos Direktyvoje (ES) 2015/849“

I. Jvadas

1. Ar nuomotojas, kuris nuomoja jam priklausantj nekilnojamajj turta bendrovei ir duoda
susitikima, kad §i bendrové Sio nekilnojamojo turto adresu jregistruoty savo buveine, turi buti
laikomas ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéju“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva (ES) 2015/849%, taigi ir ,jpareigotuoju subjektu”, privalanciu laikytis i§ $ios direktyvos
kylanc¢iy jpareigojimy?

2. Toks i§ esmés yra klausimas, kurj Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti Sioje byloje, susijusioje
Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas, Latvija) prasymu priimti
prejudicinj sprendima dél Direktyvos 205/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkto isaiskinimo. Sis
prasymas pateiktas nagrinéjant vienos bendrovés ir Latvijos kompetentingos institucijos ginc¢a dél
baudos, skirtos uz nacionaliniy nuostaty, susijusiy su pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencija, pazeidimus.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (OL L 141, 2015, p. 73), i§ dalies pakeista
2018 m. geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843 (OL L 156, 2018, p. 43) (toliau — Direktyva 2015/849).
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3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga patikslinti savokos ,patikos arba bendroviy
paslaugy teikéjas“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2015/849, apimtj, taip pat suteikti
informacijos apie galimybe valstybéms naréms isplésti Sios direktyvos taikymo sritj jtraukiant
kitus jpareigotuosius subjektus, nei tie, kurie aiskiai joje nurodyti.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uzkirsti kelia Sajungos finansy sistemos panaudojimui pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo tikslais.“

5. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 7 dalyje nustatyta:

,1. Sidirektyva taikoma $iems jpareigotiesiems subjektams:

<>

3) siems fiziniams ar juridiniams asmenims, kai jie vykdo savo profesine veikla:

a) auditoriams, iSorés apskaitininkams ir mokesciy konsultantams bei visiems kitiems
asmenims, kurie vykdydami savo pagrindine verslo arba profesine veikla jsipareigoja
tiesiogiai arba per kitus asmenis, su kuriais tas kitas asmuo yra susijes, teikti materialine
pagalbg, paramag ar patarimus mokesciy klausimais;

b) notarams ir kitiems nepriklausomiems teisininkams, kai jie dalyvauja kokiame nors finansy
ar nekilnojamojo turto sandoryje, tiek veikdami kliento vardu ir jo naudai, tiek padédami

savo klientui planuoti ar vykdyti sandorius, susijusius su:

i) nekilnojamojo turto ar verslo subjekty pirkimu ir pardavimu;

<>

¢) patikos ar bendroviy paslaugy teikéjams, nenumatytiems a arba b punkte;

d) nekilnojamojo turto agentams, be kita ko, atliekantiems tarpininkavimo funkcijas
iSnuomojant nekilnojamajj turta, taciau tik sandoriams, kuriy atveju ménesinis nuomos
mokestis siekia 10 000 [eury] arba daugiau;

<en>
7. Sio straipsnio tikslais atlikdamos pinigy plovimo arba teroristy finansavimo rizikos vertinima
valstybés narés ypatinga démesj skiria tai finansinei veiklai, apie kuria manoma, kad dél jos

pobudzio ypa¢ galima ja naudotis arba piktnaudziauti siekiant plauti pinigus ar finansuoti
teroristus.”
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6. Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

7) patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas — asmuo, kuris verslo tikslais treciosioms salims teikia
bet kurias i$ toliau i§vardyty paslaugy:

a) steigia bendroves ar kitokius juridinius asmenis;

b) eina bendrovés direktoriaus ar sekretoriaus, partnerystés subjekto partnerio ar panasias
pareigas kituose juridiniuose asmenyse arba pasirtpina, kad kitas asmuo eity tokias
pareigas;

c) suteikia registruota buveine, verslo adresa, korespondencijos ar administracinj adresa ir
kitas su tuo susijusias paslaugas bendrovei, partnerystés subjektui arba bet kokiam kitam
juridiniam asmeniui ar juridiniam vienetui;

d) veikia kaip tiesioginés patikos ar panasaus juridinio vieneto patikétinis arba pasirtpina, kad
kitas asmuo eity tokias pareigas;

e) veikia kaip nominalus akcininkas uz kita asmenj, jei tai néra bendrové, jtraukta j birzos
sarasus reguliuojamoje rinkoje, kurioje taikomi reikalavimai atskleisti informacija pagal
Sajungos teise arba lygiaverciai tarptautiniai standartai, arba pasirtpina, kad kitas asmuo
eity tokias pareigas;

“

<>
7. Direktyvos 2015/849 4 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi rizika grindZziamo pozitrio, uztikrina, kad $ios direktyvos
taikymo sritis visi$kai arba i dalies apimty ne tik 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus jpareigotuosius
subjektus, bet ir kitas profesijas bei kity kategorijy jmones, kuriy veikla ypa¢ gali buti

panaudojama pinigy plovimo ar teroristy finansavimo tikslais.

2. Jei valstybé naré iSplecia Sios direktyvos taikymo sritj 2 straipsnio 1 dalyje nenurodytoms
profesijoms ar nenurodyty kategorijy imonéms, ji apie tai informuoja Komisija.”

8. Direktyvos 2015/849 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Siekdamos uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, valstybés narés $ios direktyvos
taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas, nevirSydamos Sgjungos teiséje
nustatyty apribojimy.”

B. Latvijos teisé

9. Pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo srities nuostatos Latvijos teiséje jtvirtintos 2008 m.

liepos 17 d. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsanas likums (Pinigy plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimo finansavimo prevencijos

ECLI:EU:C:2024:16 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-22/23
CITADELES NEKUSTAMIE IPASUMI

jstatymas)? (toliau — Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatymas), kuris buvo i$ dalies pakeistas
siekiant, be kita ko, perkelti Direktyva 2015/849 j Latvijos teise.

10. Pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis taikytinos redakcijos Latvijos pinigy plovimo
prevencijos jstatymo 1 straipsnio 10 punkte apibréziama savoka ,juridinio vieneto ar juridinio
asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikéjas”. Pagal $ia nuostata tai — juridinis ar
fizinis asmuo, su klientu susijes verslo santykiais, kuris suteikia, be kita ko, kaip nurodyta $ios
nuostatos c¢ punkte, ,juridiniam vienetui ar juridiniam asmeniui <...> registruota buveine,
korespondencijos adresg, verslo adresa ir teikia kitas panasias paslaugas®.

11. Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»(1) Ipareigotieji subjektai — tai asmenys, vykdantys ekonomine ar profesine veikla:

<en>

4) notarai, advokatai ir kiti nepriklausomi teisiniy paslaugy teikéjai, kai jie, veikdami savo klienty
vardu ir naudai, teikia pagalbg planuojant ar vykdant sandorius, dalyvauja juos vykdant arba vykdo
kita savo kliento veikla, susijusia su sandoriais dél:

a) nekilnojamojo turto [arba] komercinés bendrovés akcijy pirkimo ar pardavimo,

<>

5) juridinio vieneto arba juridinio asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikéjai;

6) nekilnojamojo turto sandoriy tarpininkai.”
II1. Faktinés bylos aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

A. Bylos aplinkybés ir procesas nacionaliniame teisme

12. Citadeles nekustamie ipasumi SIA (toliau — Citadeles), pareiskéja pagrindinéje byloje, yra
Latvijoje registruota komerciné bendrové, kurios veikla apima, be kita ko, nuosavo nekilnojamojo
turto pirkima ir pardavima bei jo nuoma ir valdyma.

13. Laikotarpiu nuo 2021 m. rugséjo 14 d. iki 2022 m. vasario 4 d. Valsts ienémumu dienests
(Valstybés mokesc¢iy administratorius, Latvija) (toliau — VID) atliko Citadeles patikrinimag dél
pinigy plovimo prevencijos ir parengé patikrinimo ataskaitg.

14. Sioje patikrinimo ataskaitoje VID konstatavo, kad Citadeles nuomojo jai priklausantj

nekilnojamajj turtg, sudariusi nuomos sutartis su patalpy nuomininkais, tarp jy — juridiniais
asmenimis ir juridiniais vienetais, kurie nuomojamose patalpose jregistravo savo buveines.

3 Latvijas Veéstnesis, 2008, Nr. 116.
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15. Patikrinimo ataskaitoje nurodyta, kad Citadeles VID neuzregistravo tokios veiklos, kaip
»juridinio vieneto ar juridinio asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikimas®, pagal
Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatyma ir nevykdé pagal §j jstatyma jai tenkanciy
jpareigojimy.

16. Atsizvelgdama j Sias iSvadas VID 2022 m. kovo 28 d. sprendimu skyré Citadeles 1 000 EUR
bauda uz Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatyme nurodyty reikalavimy nesilaikyma. Sis
sprendimas buvo patvirtintas VID generalinio direktoriaus 2022 m. birzelio 15 d. sprendimu
(toliau — skundziamas sprendimas).

17. Skundziamas sprendimas grindziamas VID nuomone, kad Citadeles komerciné veikla yra
juridinio vieneto ar juridinio asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikimas, nes si
bendrové | aptariamas nuomos sutartis jtrauké sutikimg, kad nuomininkai atitinkamose
nuomojamose patalpose jregistruoty savo buveine. Taigi, VID teigimu, Citadeles laikytina
jpareigotuoju subjektu, kaip jis suprantamas pagal Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatyma.

18. 2022 m. liepos 15 d. Citadeles pateiké skunda Administrativa rajona tiesa (Administracinis
apylinkés teismas), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, prasydama
panaikinti skundziama sprendima.

19. Grisdama savo skunda Citadeles teigia, kad ji néra jpareigotasis subjektas, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2015/849 ir Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatyma, taigi neprivalo laikytis
Siame jstatyme nurodyty reikalavimy, priesingai, nei konstatavo VID. I$ tikryjy vykdydama savo
veikla ji nuomoja ir valdo jai paciai priklausantj nekilnojamajj turta ir neteikia ,juridinio vieneto
ar juridinio asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy®, kaip taip suprantama pagal $j
istatyma. Citadeles tvirtina, kad sudarytose nuomos sutartyse nuomininky galimybé jregistruoti
savo buveine numatyta tik kaip viena i§ nuomininky teisiy, o sutartas nuomos mokestis
nepriklauso nuo to, ar nuomininkas ja jregistravo. Citadeles taip pat tvirtina, kad ji nejsipareigojo
teikti ir neteikia nuomininkams kity paslaugy nei patalpy nuoma.

B. Prejudiciniai klausimai

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad savokos ,juridinio
vieneto ar juridinio asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikéjas“ apibréztis pagal
Latvijos pinigy plovimo prevencijos jstatyma atitinka sgvokos ,bendroviy paslaugy teikéjas”
apibréztj, pateikiama Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalyje.

21. Vis délto nei Sioje, nei jokioje kitoje Direktyvos 2015/849 nuostatoje nepatikslinama, ar
»bendroviy paslauga®, apimanti registruotos buveinés, verslo adreso, korespondencijos arba
administracinio adreso suteikima ir kity susijusiy paslauguy teikima, turi buti suprantama kaip
atskira paslauga, nekylanti i§ nekilnojamojo turto nuomos sandorio arba su juo nesusijusi.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Latvijos teise iki
2021 m. liepos 31 d. bendrové, kad buty jtraukta j komercinj registra, privaléjo pateikti
nekilnojamojo turto savininko sutikima, kad buveiné bty jregistruota atitinkamo nekilnojamojo
turto adresu. Kadangi VID patikrintos nuomos sutartys buvo sudarytos iki 2021 m. rugpjucio
1 d., Citadeles sutikimas, esantis Siose nuomos sutartyse, gali buti laikomas tik sutikimu, duotu
siekiant vykdyti Komercijos jstatymo reikalavimus, o ne atskira bendroviy paslauga. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nuo 2021 m. rugpjacio 1 d. toks
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sutikimas nebereikalingas. Tokiomis aplinkybémis minétas teismas mano, kad nekilnojamojo
turto nuomotojas negali buti laikomas bendroviy paslaugy teikéju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalj.

23. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas skiria atvejus, kai
registruotos buveinés suteikimas yra atskira paslauga, kuria naudojamasi siekiant gauti tiesiog
»pasto dézutés“ adresa arba adresa, kuriuo atliekami tam tikri sandoriai, bet kuriuo juridinis
asmuo ar juridinis vienetas kasdienés ekonominés veiklos i$ tikryjy nevykdo.

24. Tai, kad Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalyje apibrézta savoka ,bendroviy paslaugy
teikéjas® neapima nekilnojamojo turto nuomos, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, patvirtina Sios direktyvos 8 konstatuojamoji dalis ir kitos jos
nuostatos, i§ kuriy matyti, kad $i direktyva taikoma notarams ir kitiems nepriklausomiems
teisininkams, taip pat nekilnojamojo turto agentams, o bendroviy paslaugy teikéjai pagal Sia
direktyva laikomi atskirais subjektais, nesusijusiais su nekilnojamojo turto sandoriais.

25. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 7 dalj valstybé naré gali placiai vertinti asmeny vykdoma veikla,
kuria gali buti siekiama neteiséto tikslo. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad nuosavo nekilnojamojo turto nuomotojas, sudarydamas nuomos sutartis, gali
buti susijes su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu ir kad, siekiant sumazinti tokiy atvejy
tikimybe, net kai nekilnojamojo turto nuomotojas nuomoja nuosava nekilnojamajj turta
nuomininkui, o $is to turto adresu jregistruoja savo buveine ir vykdo ekonomine veikla,
nuomotoja reikéty laikyti patikos arba bendroviy paslaugy teikéju.

26. Be to, kyla klausimas, ar bet kurj asmenj, kuris nuomoja nuosava nekilnojamajj turta, reikéty
laikyti bendroviy paslaugy teikéju ir todél, kai nekilnojamajj turta nuomoja fizinis asmuo, jam
turéty buti taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir juridiniam asmeniui.

27. Siomis aplinkybémis Administrativi rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte vartojama savoka ,bendroviy paslaugy
teikéjas” reikia aiskinti taip: ji apima atskira paslauga, kuri nekyla i§ nuosavo nekilnojamojo
turto nuomos sandorio ir néra su juo susijusi, nesvarbu, ar nuomotojas davé nuomininkui
sutikima, kad $is galéty iSsinuomoto nekilnojamojo turto adresu registruoti savo buveine ir
vykdyti ekonomine veikla?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies
¢ punkte vartojama savoka ,bendroviy paslaugy teikéjas“ reikia aiskinti taip: kai nekilnojamajj
turta nuomoja fizinis asmuo, $iam asmeniui taikomi tokie patys reikalavimai kaip juridiniam
asmeniui ar juridiniam vienetui, neatsizvelgiant j faktines aplinkybes, pavyzdziui, turimo ir
nuomojamo nekilnojamojo turto objekty skaiciy, nekilnojamojo turto nuomos rysio su
ekonomine veikla nebuvima arba kitas aplinkybes?*

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 19 d.
RaSytines pastabas pateiké Citadeles, VID ir Europos Komisija. Pasibaigus rasytinei proceso daliai
Teisingumo Teismas nusprendé, jog turi pakankamai informacijos, kad priimty sprendima
nesurenges teismo posédzio.
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Pirminés pastabos

29. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar savoka ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas®,
vartojama Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, turi bati aiskinama taip, kad ji
taikoma specifinei paslaugai, kuri nekyla i$ nuosavo nekilnojamojo turto nuomos sandorio ir néra
su juo susijusi, neatsizvelgiant j tai, ar nuomotojas davé nuomininkui sutikima, kad Sis
i$sinuomoto nekilnojamojo turto adresu jregistruoty savo buveine ir vykdyty ekonomine veikla.

30. Pirmiausia primintina, kad Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte ,patikos arba
bendroviy paslaugy teikéjas“ apibréziamas kaip ,asmuo, kuris verslo tikslais <...> teikia“
paslauga, t. y. ,suteikia registruota buveine, verslo adresg, korespondencijos ar administracinj
adresg ir kitas su tuo susijusias paslaugas bendrovei, partnerystés subjektui arba bet kokiam
kitam juridiniam asmeniui ar juridiniam vienetui®.

31. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu siekiama suzinoti, ar
pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis reikia manyti, kad veiklos vykdytojas teiké
»bendroviy paslaugas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, nes nuosava nekilnojamajj turta
iSnuomojo bendrovéms, nuomos sutartyse ai$kiai daves sutikima nuomininkams i$sinuomoto
nekilnojamojo turto adresu jregistruoti savo buveines. Jei tokiomis aplinkybémis buty nustatyta,
kad Ssis veiklos vykdytojas teiké ,bendroviy paslaugas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2015/849, jis turéty buti laikomas ,jpareigotuoju subjektu” ir privaléty vykdyti
ipareigojimus, kylancius i$ $ios direktyvos ir nacionaliniy nuostaty, kuriomis ji perkeliama j vidaus
teise.

32. Taigi, siekiant atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima,
reikia isaiskinti savoka »patikos arba bendroviy paslaugos®, apibrézta
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte.

2. Dél Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkto aiskinimo

33. IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta,
siekiamus tikslus*.

4 7Zr. neseniai priimta 2023 m. birzelio 8 d. Sprendima VB (Asmeniui, kuris nuteistas jam nedalyvaujant, pateiktina informacija)
(C-430/22 ir C-468/22, EU:C:2023:458, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. lapkricio 17 d. Sprendima Rodl & Partner
(C-562/20, EU:C:2022:883, 81 punktas).
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34. Pirmiausia dél Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkto tekstinés analizés
pazymétina, jog i$ Sios nuostatos turinio aiskiai matyti, kad joje pateikiama ,patikos arba
bendroviy paslaugy” rasies apibréztis® apima paslaugg, kai bendrovei arba bet kuriam kitam
panasiam juridiniam vienetui suteikiama ,regisruota buveiné, verslo adresas, korespondencijos ar

administracinis adresas ir kitos su tuo susijusios paslaugos“®.

35. Vis délto paslauga, reiskianti, kad suteikiama ,registruota buveiné“ arba ,verslo adresas,
korespondencijos ar administracinis adresas“, mano nuomone, nesutampa su paslauga, kuria
sudaro tiesiog nekilnojamojo turto nuoma. I tiesy, pirmosios paslaugos turinys yra kitoks ir daug
platesnis.

36. Registruotos buveinés ar bent jau verslo adreso, korespondencijos arba administracinio
adreso buvimas yra esminis bet kurios ijmonés veiklos ir apskritai bet kurios profesinés veiklos
elementas. Bendrovei jsteigti ir veiklai vykdyti paprastai reikalinga registruota buveiné, nes ji
leidZia valdZios institucijoms ir bet kuriam kitam su bendrove santykius palaikan¢iam asmeniui
su ja bendrauti turint kontaktinj, korespondencijos gavimo ar kitokio bendravimo punkta.

37. Taigi paslauga, kai suteikiama ,registruota buveiné“ arba ,verslo adresas, korespondencijos ar
administracinis adresas“, reiskia kontaktinio punkto suteikima atitinkamai bendrovei ar
juridiniam vienetui profesiniais ar administraciniais tikslais. O paprasta nekilnojamojo turto
nuoma reiskia vien jsipareigojima uz nuomos mokestj leisti naudotis Siuo turtu.

38. Tiesa, paslauga, kuria sudaro ,registruotos buveinés“ arba ,verslo adreso, korespondencijos ar
administracinio adreso” suteikimas, tam tikrais atvejais gali apimti nekilnojamojo turto,
naudojamo $iai buveinei jsteigti ar siam adresui nurodyti, nuoma. Vis délto nekilnojamojo turto
nuoma néra nei pakankama, nei butina tokiai paslaugai. I§ tikryjy, viena vertus, kaip matyti i$
pirmiau iSdéstyty argumenty, $i paslauga reiskia daugiau nei paprasta nekilnojamojo turto
nuoma. Kita vertus, veiklos vykdytojas gali jsipareigoti juridiniam vienetui suteikti registruota
buveine arba verslo adresg, korespondencijos ar administracinj adresg, nesudarydamas su juo
nuomos sutarties dél nekilnojamojo turto, kuriame jsteigiama buveiné ar kurio adresu
naudojamasi.

39. Be to, jungtuko ,ir" vartojimas Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte’, mano
nuomone, rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo Sios riiSies bendroviy paslauga apibrézti
ne kaip apribota iSimtinai vietos, kurioje bendrové ar juridinis vienetas gali jsteigti registruota
buveine arba kurig gali nurodyti kaip verslo adresg, korespondencijos ar administracinj adresa,
suteikimu (nuomos ar kokiu nors kitu pagrindu), bet ir reikalavo, kad baty teikiamos ir ,kitos su
tuo susijusios paslaugos®.

& . virtina, Vi o . . . , .
40. Sie argumentai patvirtina, kad vien suteikimo naudotis nekilnojamuoju turtu, kuriame
jsteigiama ,registruota buveiné“ arba kurio adresas nurodomas kaip ,verslo adresas,
korespondencijos ar administracinis adresas”“, nepakanka tam, kad $ias paslaugas apimty savoka
»bendroviy paslauga“, apibrézta aptariamoje nuostatoje. Vis délto Siuo tikslu butina teikti ,kitas

5 Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies a, b, d ir e punktuose apibréziamos kitos ,patikos arba bendroviy paslaugy” rasys.
¢ I$skirta mano.

Siuo klausimu pazymétina, jog atrodo, kad visose aptariamos nuostatos kalbinése versijose vartojamas jungtukas, lygiavertis versijoje
prancizy kalba vartojamam jungtukui ,et“ (,ir“). Pavyzdziui, versijoje ispany kalba vartojamas jungtukas ,y*, versijoje vokieciy kalba —
»und®, versijoje angly kalba — ,and“, versijose italy ir portugaly kalbomis — ,e, versijoje lietuviy kalba — ,,ir”, versijoje nyderlandy kalba —
»en”, versijoje lenky kalba — ,i“, versijoje rumuny kalba — ,si” ir versijoje slovaky kalba — ,a“.
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su tuo susijusias paslaugas®, t. y. papildomas paslaugas, kurios — kaip aiskiai matyti i§ Sios
nuostatos versijos vokieciy kalba® — turi buti susijusios su registruotos buveinés arba verslo,
komercinio ar administracinio adreso suteikimu.

41. Taigi atsizvelgiant j tai matyti, kad Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
nurodyta paslaugy rasis yra kitokio pobuidzio nei paprasta nekilnojamojo turto nuoma bendrovei.
Is tikryjy teikiant $ia paslauga i§ esmés reikalaujama, kad nuomotojas dalyvauty aktyviau,
privalédamas teikti minétas papildomas paslaugas, susijusias su vietos, kurioje registruojama
buveiné arba kurios adresas nurodomas kaip verslo, korespondencijos ar administracinis adresas,
suteikimu. Tokios paslaugos galéty apimti, pavyzdziui, paslauga, kai suteikiamas subjekto
administracinés veiklos kontaktinis punktas, korespondencijos valdymo paslauga ar kitas panasias
paslaugas”®.

42. Priesingai, | nuomos sutartj jtrauktas paprastas nuomotojo sutikimas, kad nuomininkas
iS$sinuomoto nekilnojamojo turto adresu registruoty savo buveine ir vykdyty ekonomine veikla,
negali patekti j savoka ,kitos su tuo susijusios paslaugos”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkta. IS tikryjy, kaip savo pastabose teisingai pazymi
Komisija, sudarant nekilnojamojo turto nuomos sutartis teisé naudoti issinuomoto turto adresa,
be kita ko, kaip registruota buveine, verslo, korespondencijos ar administracinj adresa, yra tik i$
pagrindinés paslaugos — butent leidimo naudotis $iuo turtu suteikimo — kylanti gretutiné teisé,
kuriai jgyvendinti nereikia aktyvaus nuomotojo dalyvavimo. Fakti$kai tai net ne nuomotojo
teikiama paslauga, o veikiau tiesiog aiskus sutikimas dél turto naudojimo konkreciu tikslu .

43. Be to, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje
byloje toks sutikimas buvo duotas dél nacionalinés teisés nuostatos (kuri véliau buvo panaikinta),
pagal kuria bendrové, kad bty jtraukta j komercinj registra, privaléjo pateikti nekilnojamojo turto
savininko sutikima. Taigi toks aiskus sutikimas de jure buvo bitinas numojant nekilnojamgajj turta
bendrovéms, ketinancioms i$sinuomoto nekilnojamojo turto adresu registruoti savo buveine.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Siomis aplinkybémis toks
sutikimas reiskia tam tikra jgaliojima, suteikta siekiant jvykdyti jstatyme nurodytus reikalavimus,
o ne bendrovéms teikiama paslaugg. Taip pat pazymeétina, jog aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju
nuomojamas nekilnojamasis turtas atitinka vieta, kurioje faktiskai vykdoma atitinkamuy
bendroviy komerciné veikla, patvirtina tikrgji aptariamo sandorio pobudi.

44. I$ pirmiau pateikty argumenty matyti, jog Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pazodiné analizé patvirtina Sios nuostatos aiskinimga, kad joje nurodyta ,bendroviy paslaugy” rasis
yra susijusi su paslaugomis, kurios skiriasi nuo paprastos nekilnojamojo turto nuomos bendrovei,
neatsizvelgiant { nuomotojo sutikima, kad nuomininkas i§sinuomoto nekilnojamojo turto adresu
jregistruoty savo buveine. Taigi Sios rudies paslauga negali sutapti su paprastu leidimu naudotis
nuomojamu nekilnojamuoju turtu.

¢ Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkto versijoje vokie¢iy kalba teisés akty leidéjas vartojo formuluote ,anderer damit
zusammen hingender Dienstleistungen », verdiant paZzodziui reiskianc¢ia ,ir kitas su tuo susijusias paslaugas“, t. y. susijusias su
sregistruotos buveinés, verslo adreso, korespondencijos ar administracinio adreso” suteikimu. Versijos angly kalba, kurioje vartojama
formuluoté ,other related services*, versijos lenky kalba, kurioje vartojamas Zodziy junginys ,i innych pokrewnych ustugétaye®, taip pat
versijy italy, ispany ir portugaly kalbomis analizé patvirtina §j ai$kinima.

Kitos papildomos paslaugos, paprastai siilomos tokiomis aplinkybémis, gali apimti specialia fakso ar telefono skambuciy valdymo
paslauga, banko sgskaity i$rasy rinkima, posédziy saliy suteikimg valdybos ar kity bendroves valdymo organy posédziams, susisiekima su
kitokiy paslaugy, pavyzdziui, automobiliy registravimo paslaugy, teikéjais.

Nuomos sutartyje nesant ai$kaus draudimo net buty galima manyti, kad tokj sutikima nuomotojas duoda netiesiogiai, jei kalbama apie
i$nuomoto turto naudojimg, kuris néra iSimtinio pobudzio.
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45. Sisteminis Direktyvos 2015/849 nuostaty aiskinimas patvirtina tokj $ios direktyvos
3 straipsnio 7 dalies ¢ punkto aiskinima.

46. I8 tikryjy, kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto b papunkcio i dalies ir d papunk¢io matyti, kad
sipareigotaisiais subjektais“ laikomi, be kita ko, ,notarai ir kiti nepriklausomi teisininkai, kai jie
dalyvauja kokiame nors finansy ar nekilnojamojo turto sandoryje <...>, padédami savo klientui
planuoti ar vykdyti sandorius, susijusius su <...> nekilnojamojo turto ar verslo subjekty pirkimu ir
pardavimu®, taip pat ,,nekilnojamojo turto agentai, be kita ko, atliekantys tarpininkavimo funkcijas
iSnuomojant nekilnojamagjj turtg, taciau tik sandoriams, kuriy atveju ménesinis nuomos mokestis
siekia 10 000 [eury] arba daugiau®.

47. Vis  délto, kitaip nei Siy kategoriju jpareigotyju subjekty atveju, pagal
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkta ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéju”
apibréztis nesusijusi su nekilnojamojo turto sandoriais ir juo labiau néra jiems taikoma. Tokia
iSvada taip pat patvirtina $ios nuostatos aiSkinima, pagal kurj joje nurodytos paslaugos skiriasi
nuo paprastos nekilnojamojo turto nuomos bendrovei.

48. Galiausiai dél teleologinio ai$kinimo primintina, kad, kaip matyti i§ jurisprudencijos,
Direktyvos 2015/849 pagrindinis tikslas — finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui prevencija, nes jos nuostatomis siekiama laikantis rizika grindziamo
pozilirio nustatyti atgrasomyjy priemoniuy sistema, norint iSvengti, kad neteiséti pinigy srautai
galéty pakenkti Sajungos finansy sektoriaus vientisumui, stabilumui ir reputacijai ir kelti grésme
jos vidaus rinkai ir tarptautiniam vystymuisi''.

49. Siuo aspektu negalima atmesti rizikos, kad nuomotojas dalyvaus pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo veikloje, nuomodamas jam priklausantj nekilnojamajj turta juridiniams asmenims ar
juridiniams vienetams, kurie $io nekilnojamojo turto adresu jregistruoja savo buveine. Kaip
pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokia rizika galéty Kkilti
pirmiausia vadinamyjy ,pasto dézuciy bendroviy“ atveju, t. y. tuo atveju, kad juridiniai asmenys
ar juridiniai vienetai i§sinuomotose patalpose nevykdo jokios veiklos ir jas naudoja tik savo
buveinés registracijai. I$ tikryjy juridinio vieneto registracija, kurios paprastai siekiama dél teiséty
priezasciy, gali buti piktnaudziaujama, pavyzdziui, siekiant vien tik gauti galimybe pasinaudoti
nacionaline finansy sistema, atsidarius banko saskaita léSoms jnesti, net jei néra tikro rysio su
atitinkama Salimi.

50. Vis délto, viena vertus, kaip matyti i$ Sios iSvados 38 ir 41 punktuose pateikty argumenty,
paprastos nekilnojamojo turto nuomos nepakanka tam, kad buty jsteigta ,pasto dézutés
bendrové®, — tam bitina teikti papildomas paslaugas, kurios yra minétame 41 punkte nurodyty
pavyzdziy dalykas. Taigi i§ esmés nematyti, kad dél nuomotojo, kuris tiesiog nuomoja jam
priklausantj nekilnojamagjj turta bendrovei ar kitam juridiniam asmeniui, $io nekilnojamojo turto
adresu registruojan¢iam savo buveine, nelaikymo ,jpareigotuoju subjektu”, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2015/849, kilty pavojus apeiti $ios direktyvos nuostatas.

51. Kita vertus, neatsizvelgiant j argumentus, kuriuos pateiksiu $ios iSvados 55 ir paskesniuose
punktuose, pritariu Komisijos pastabose iSdéstytai nuomonei, jog aptariama nuostata aiskinant
taip, kad bet kuris nuomotojas, nuomojantis jam priklausantj nekilnojamajj turta bendrovei, kuri
$io nekilnojamojo turto adresu jregistruoja savo buveine ir ten vykdo veikla, turéty buti laikomas

U 7r. 2022 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 33 ir 34 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
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»ipareigotuoju subjektu”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2015/849, taigi ir turéty laikytis
reikalavimy, kylanciy i$ Sioje direktyvoje nustatytos tvarkos, nebitinai buty prisidedama siekiant
Sios direktyvos tiksly, minéty $ios isvados 48 punkte. I$ tikryju toks aiskinimas reiksty savokos
»ipareigotasis subjektas” iSplétima ir dél to tenkanciy jpareigojimy taikyma itin dideliam skaiciui
subjekty, kuriy veikla — paprasta nuosavo nekilnojamojo turto nuoma — i§ esmés nelabai tikétina,
kad yra susijusi su pinigy plovimu arba teroristy finansavimu.

52. Siomis aplinkybémis gali kilti klausimas, ar toks aptariamos nuostatos ai$kinimas suderinamas
su reikalavimais, kylanciais i§ proporcingumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad priemoné
baty tinkama siekiamo tikslo jgyvendinimui nuosekliai ir sistemingai uztikrinti ir nevir$yty to,
kas buitina jam pasiekti'*.

53. IS atliktos pazodinés, sisteminés ir teleologinés analizés, mano nuomone, matyti, jog savoka
»patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas®, vartojama Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies
c punkte, turi bati aiskinama taip, kad ji taikoma specifinei paslaugai, negalinciai kilti i§ veiklos,
kuria sudaro tik nuosavo nekilnojamojo turto nuoma, neatsizvelgiant j tai, ar nuomotojas davé
sutikima nuomininkui i$sinuomoto nekilnojamojo turto adresu jregistruoti savo buveine ir
vykdyti ten ekonomine veikla.

3. Dél valstybiy nariy galimybés isplésti Direktyvos 2015/849 taikymo sritj jtraukiant kitas
profesijas ir kity kategorijy jmones

54. Siomis aplinkybémis dar pazymétina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima $j prasyma
pateikes teismas taip pat mini Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 7 dalj. Jo manymu, remiantis $ia
nuostata teisétas pinigy plovimo arba teroristy finansavimo prevencijos tikslas leidzia valstybéms
naréms placiai vertinti asmeny vykdoma veikla, kuria gali buti siekiama neteiséto tikslo. Taigi,
siekiant sumazinti tikimybe, kad, sudarydamas nuomos sutartis, nuosavo nekilnojamojo turto
nuomotojas bus jtrauktas j pinigy plovimo ar teroristy finansavimo veikla, ji baty galima laikyti
bendroviy paslaugy teikéju.

55. Siuo klausimu primintina, kad, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, Direktyva 2015/849
nustatytas tik minimalus suderinimas, nes pagal jos 5 straipsnj valstybéms naréms leidziama
priimti arba palikti galioti grieZtesnes nuostatas, jei tomis nuostatomis siekiama stiprinti kova su
pinigy plovimu ir teroristy finansavimu, laikantis Sajungos teisés riby .

56. Teisingumo Teismas savo suformuotoje jurisprudencijoje yra patikslines, kad formuluoté
»grieztesnes nuostatas“, vartojama Direktyvos 2015/849 5 straipsnyje, gali buti susijusi su bet
kuriomis situacijomis, kurios, valstybiy nariy nuomone, kelia didesne pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo rizika. Be to, kadangi Sis 5 straipsnis yra Sios direktyvos I skyriaus ,Bendrosios
nuostatos® 1 skirsnyje ,Dalykas, taikymo sritis ir apibréztys®, jis taikomas visoms nuostatoms,
patenkancioms j Sios direktyvos taikymo sritj'.

2 2023 m. kovo 2 d. Sprendimas PrivatBank ir kt. (C-78/21, EU:C:2023:137, 70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
18 7r. 2022 m. lapkric¢io 17 d. Sprendima Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 46 punktas).

4 7r. 2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 47 punktas) ir pagal analogija — 2016 m. kovo 10 d.
Sprendimg Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 77 punktas).

ECLI:EU:C:2024:16 11



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-22/23
CITADELES NEKUSTAMIE IPASUMI

57. Taigi pagal Direktyva 2015/849 valstybéms naréms paliekama didelé diskrecija tiek dél pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo rizikos nustatymo, tiek dél priemoniy, kurios tinkamos uzkirsti
kelig tokiems veiksmams ar bent jiems apriboti .

58. Be to, Direktyvoje 2015/849 pripazjstama, kad valstybes nares gali skirtingai paveikti skirtinga
pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo rizika, kuri gali priklausyti nuo kiekvienos valstybés
narés konkrecios situacijos ir skirtis atsizvelgiant j jvairias aplinkybes, pavyzdziui, j jos geografine
arba ekonomine ar socialine padétj'.

59. Siomis aplinkybémis, naudodamosi turima didele diskrecija $ioje srityje, valstybés narés gali
iSplésti Direktyvos 2015/849 taikymo sritj, laikydamos ,jpareigotaisiais subjektais“ kitas profesijas
ar kity kategorijy jmones, nei aiskiai nurodytos Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, ir
atsizvelgdamos j konkrecia kiekvienos valstybés narés situacija.

60. Vis délto $iuo tikslu svarbi Direktyvos 2015/849 nuostata néra ta, kuriag mini prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. Sios direktyvos 2 straipsnio 7 dalis. I$ tikryjy, kaip
matyti i$ Sios nuostatos turinio, ji susijusi ne su jpareigotyju subjekty nustatymu, o su pinigy
plovimo ar teroristy finansavimo rizikos vertinimu $io 2 straipsnio tikslais.

61. ReikSminga nuostata yra buatent Direktyvos 2015/849 4 straipsnis, kuriame nustatyta, jog
valstybés narés turi uztikrinti, kad, laikantis rizika grindziamo poziirio, $ios direktyvos taikymo
sritis visiSkai arba i§ dalies apimty ne tik Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus
ipareigotuosius subjektus, bet ir kitas profesijas bei kity kategoriju imones, kuriy veikla ypac gali
buti naudojama pinigy plovimo ar teroristy finansavimo tikslais.

62. IS minéto 2 straipsnio 2 dalies matyti, kad, kai valstybé naré isplecia Direktyvos 2015/849
taikymo sritj, jtraukdama kitas profesijas arba kity kategorijy jmones, nei nurodytos minéto
2 straipsnio 1 dalyje, ji apie tai pranesa Komisijai.

63. Siuo klausimu pazymeétina, kad Direktyvos 2015/849 4 straipsnyje nepatikslinama tokio
iSplétimo tvarka. Taigi, atsizvelgiant j dinamiska tiek ekonominiy santykiy, tiek nusikalstamos
veikos pobudj, mano nuomone, reikia manyti, kad pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal
teisétumo ir teisinio saugumo principus, nedraudziama, kad nacionaliniuose jstatymuose nebtty
iSsamiai nurodytos profesijos ir atitinkamy kategorijy imoneés, kurios laikomos jpareigotaisiais
subjektais, jei kiti nei Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti jpareigotieji subjektai,
jtraukti j iSplésta Sios direktyvos nuostaty taikymo sritj, véliau patikslinami teisés aktuose, kurie
nebutinai prilyginami jstatymui, bet kurie turi buti tinkamai paskelbti®.

64. Vis délto valstybé naré gali | savoka ,jpareigotasis subjektas” jtraukti kitus subjektus, nei
nurodytieji Direktyvoje 2015/849, tik, viena vertus, kaip matyti i§ paties Sios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies teksto, jeigu jy ,veikla ypa¢ gali bati panaudojama pinigy plovimo ar
teroristy finansavimo tikslais“ ir, kita vertus, jei Sios savokos apimtis taip iSple¢iama grieztai
laikantis Sgjungos teisés, be kita ko, SESV nuostaty, uztikrinanciy pagrindines teises.

15 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada, pateikta byloje Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, 44 ir paskesni
punktai).
16 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada, pateikta byloje Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, 45 punktas).

7 Pagal analogija zr. 2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 51 punktas). Siuo klausimu pagal
analogija taip pat Zr. argumentus, generalinio advokato G. Pitruzzella i$déstytus i$vadoje, pateiktoje byloje Rod! & Partner (C-562/20,
EU:C:2022:381, 54—57 punktai).
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65. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi in concreto
nustatyti, ar pagal Latvijos teisés sistema veiklos vykdytojas, kaip antai Citadeles, kuris apsiribojo
jam priklausancio nekilnojamojo turto nuoma ir tuo tikslu sudaré nuomos sutartis su
nuomininkais, aiskiai duodamas jiems sutikima $io nekilnojamojo turto adresu registruoti savo
buveines, turi buti laikomas priklausantis kitai profesijai ar kitos kategorijos jmonei, nei
Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti jpareigotieji subjektai, Latvijos Respublikos
pagal Sios direktyvos 4 straipsnj jtrauktai j iSplésta kovos su pinigy plovimu taisykliy, nustatyty
Sioje direktyvoje, taikymo sritj.

66. Siuo klausimu vis délto abejotina, kad taip ir yra. I$ tikryjy Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose Komisija aiskiai nurodé, kad pagal Direktyvos 2015/849 4 straipsnio 2 dalj i§ Latvijos
vyriausybés negavo jokios informacijos, kad Latvijos Respublika buty iSplétusi Sios direktyvos
taikymo sritj ir jtraukusi kitas profesijas ar kity kategorijy imones, biitent asmenis, nuomojancius
jiems priklausantj nekilnojamajj turta.

4. ISvada dél pirmojo prejudicinio klausimo

67. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog i praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad savoka ,patikos arba
bendroviy paslaugy teikéjas“, vartojama Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, turi
bati aiskinama taip, kad ji taikoma specifinei paslaugai, negalinc¢iai kilti i$ veiklos, kurig sudaro tik
nuosavo nekilnojamojo turto nuoma, neatsizvelgiant | tai, ar nuomotojas davé sutikima
nuomininkui i$sinuomoto nekilnojamojo turto adresu jregistruoti savo buveine ir vykdyti ten
ekonomine veikla.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

68. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar, jeigu | pirmaji klausimg buaty atsakyta neigiamai, savoka ,patikos arba
bendroviy paslaugy teikéjas“, vartojama Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, turi
bati aiskinama taip, kad, kai nekilnojamajj turta nuomoja fizinis asmuo, $iam asmeniui taikomi
tokie patys reikalavimai kaip ir juridiniam asmeniui arba juridiniam vienetui, neatsizvelgiant j
faktines aplinkybes, pavyzdziui, turimo ir nuomojamo nekilnojamojo turto objekty skaiciy,
nekilnojamojo turto nuomos rysio su ekonomine veikla nebuvima arba kitas aplinkybes.

69. Kadangi antrasis klausimas pateiktas tam atvejui, jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta
neigiamai ir Teisingumo Teismas Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkta aiskinty
taip, kaip sitlau $ios i$vados 67 punkte, j §j klausima atsakyti nereikia.

70. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, antrasis klausimas yra nepriimtinas. I§ tikryjy i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos visai nematyti, kad pagrindiné byla bent i$ dalies
btty susijusi su fizinio asmens nuomojamu nekilnojamuoju turtu.

71. Vadinasi, tokiomis aplinkybémis atsakymas j antrajj klausima aiskiai reiksty konsultacinés
nuomonés pateikima dél hipotetinio klausimo, nepaisant Teisingumo Teismui pagal
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismy bendradarbiavimo sistema pavestos uzduoties .

18 7r., ex multis, 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt. (C-160/20, EU:C:2022:101, 82 ir 84 punktai bei juose
nurodyta jurisprudencija).
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V. Isvada

72. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Administrativa rajona tiesa
(Administracinis apylinkés teismas, Latvija) pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti:

Savoka ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas“, vartojama 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui
ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB, 3 straipsnio 7 dalies ¢ punkte,

turi bati aiSkinama taip:
ji taikoma specifinei paslaugai, negalinciai kilti i$§ veiklos, kuria sudaro tik nuosavo nekilnojamojo

turto nuoma, neatsizvelgiant j tai, ar nuomotojas davé sutikima nuomininkui i$sinuomoto
nekilnojamojo turto adresu jregistruoti savo buveing ir vykdyti ten ekonomine veikla.
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