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GENERALINIO ADVOKATO
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pateikta 2024 m. sausio 11 d.!

Byla C-20/23

SF
pries
MV,
Instituto da Seguranca Social IP,
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
Cofidis SA - Sucursal em Portugal,
dalyvaujant
José da Costa Araujo, kaip bankroto administratoriui

(Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Direktyva (ES) 2019/1023 — Nemokumo bylos — PraSymas panaikinti skolas — Skoly mokesciy
administratoriui ir socialinio draudimo jstaigai nejtraukimas — Buatinybé pagrijsti“

I. Jvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2019 m. birzelio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemuy,
skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva)? 23 straipsnio 4 dalies ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio? iSaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SF, nemokaus fizinio asmens (toliau — skolininkas), ir,
konkreciai, Instituto da Seguranga Social IP (Socialinio draudimo institutas, Portugalija) bei
Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokesciy ir muity administratorius, Portugalija) ginca dél
prasymo panaikinti skolas, kurj SF pateiké per jam iskelta nemokumo byla.

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL172,2019,p. 18.
*  Toliau — Chartija.
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3. Teisingumo Teismo prasymu daugiausia démesio skirsiu klausimui, susijusiam su valstybiy
nariy turima galimybe visi$kai panaikinant skolas nepanaikinti mokesciy ir socialinio draudimo
skoly, t. y. antrajam prejudiciniam klausimui.

4. Sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad valstybés narés gali nejtraukti mokesciy ir socialinio
draudimo skoly taikant Direktyvos 2019/1023 20 straipsnyje numatyta skoly panaikinima,
remdamosi $ios direktyvos 23 straipsnio 4 dalimi, jeigu tai yra tinkamai pagrista ir jeigu $j

pagrindima galima rasti kituose nacionalinés teisés aktuose, o ne tuose, kuriais minéta direktyva
perkelta j nacionaline teise.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio ,Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos” 4 dalyje numatyta:
»Valstybés narés gali nustatyti, kad tam tikry kategoriju skolos negali buti panaikintos, arba gali
apriboti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira, arba nustatyti ilgesnj skolos
panaikinimo laikotarpj, jei toks netaikymas, apribojimai arba ilgesni laikotarpiai yra tinkamai
pagristi, kaip, pavyzdziui, $iais atvejais:

a) uztikrinty skoly;

b) skoly, susidaranciy dél baudziamyjuy sankcijy, arba su jomis susijusiy skoly;

c) skoly, susidaranciy dél deliktinés atsakomybeés;

d) skoly dél i§ Seimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés kylanciy islaikymo
prievoliy;

e) skoly, susidariusiy po to, kai buvo pateiktas prasymas dél skoly panaikinimo procediros, arba
po to, kai tokia procedira buvo pradéta, ir

f) skoly, kylanciy i$ prievolés sumokéti skoly panaikinimo procediros islaidas.”

B. Portugalijos teisé

1. CIRE
6. Portugalijos teisinéje sistemoje galimybé pasinaudoti skoly panaikinimu fiziniy asmeny
nemokumo bylose buvo numatyta 2004 m., kai buvo priimtas 2004 m. kovo 18 d. Decreto-Lei

n° 53/2004 (Dekretas jstatymas Nr. 53/2004)*, kuriuo buvo nustatytas Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperagdo de Empresas (Imoniy nemokumo ir gaivinimo kodeksas) (toliau — CIRE).

*  Didrio da Republica, 1-A serija, Nr. 66, 2004 m. kovo 18 d.
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7. CIRE 235 straipsnis, kuriame i$déstytas bendrasis skoly panaikinimo principas, suformuluotas
taip:

»Jeigu skolininkas yra fizinis asmuo, jis gali pasinaudoti atleidimu nuo reikalavimy, sudaranciy
nemokumo jsipareigojimus, kurie nebuvo patenkinti nagrinéjant nemokumo byla arba per trejus
metus nuo jos uzbaigimo, Siame skyriuje nustatytomis salygomis.“

8. Kalbant butent apie skoly panaikinimg, CIRE 245 straipsnio redakcijos, parengtos priémus
2019 m. birzelio 28 d. Decreto-Lei n° 84/2019 (Dekretas jstatymas Nr. 84/2019)°, kuriuo buvo
nustatytos 2019 m. valstybés biudzeto vykdymo taisyklés, 2 dalies d punkte numatyta, kad skoly
panaikinimas neapima ,,mokesciy ir socialinio draudimo skoly®.

9. 2022 metais 2022 m. sausio 11 d. Lei n° 9/2022 (Istatymas Nr. 9/2022)¢, kuriuo j nacionaline
teise perkelta Direktyva 2019/1023, nebuvo pakeistas skoly, kurioms netaikomas panaikinimas,
visy pirma skoly mokesciy administratoriui ir socialinio draudimo jstaigoms, kategorijuy sarasas.
Siame jstatyme nebuvo pateiktas joks $ios isimties pagrindimas.

2. LGT

10. Portugalijos mokes¢iy nustatymo teisiné sistema grindziama 1998 m. gruodzio 17 d.
Decreto-Lei n° 398/98 (Dekretas jstatymas Nr. 398/98)7, kuriuo patvirtintas Lei Geral Tributdria
(Bendrasis mokesciy jstatymas) (toliau — LGT), kuriame i$déstyti ir apibrézti bendrieji
Portugalijos mokesciy teisés principai, mokes¢iy administratoriaus jgaliojimai ir garantijos
mokesciy mokétojams.

11. LGT 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Apmokestinimo tikslas — patenkinti valstybés ir kity vieSyjy jstaigy finansinius poreikius ir
skatinti socialinj teisinguma, lygias galimybes bei bitina turto ir pajamy paskirstymo nelygybés

iStaisyma.

2. Apmokestinant laikomasi visuotinumo, lygybés, teisétumo ir materialinio teisingumo
principy”.

12. LGT 30 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Mokesc¢iy skola yra nelie¢iama, o jos sumazinimo ar iSnykimo salygos gali bati nustatomos tik
laikantis mokesciy lygybés ir teisétumo principo.

3. Pirmesnés dalies nuostatos turi virSenybe pries bet kokius specialius teisés aktus.”
III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. 2018 m. birzelio 18 d. sprendimu, kuris yra jsiteiséjes, skolininkas buvo pripazintas nemokiu.

5 Didrio da Republica, 1-0ji serija, Nr. 122, 2019 m. birzelio 28 d.
¢ Didrio da Republica, 1-0ji serija, Nr. 7, 2022 m. sausio 11 d.
7 Didrio da Republica, I-A serija, Nr. 290, 1998 m. gruodzio 17 d.
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14. 2019 m. sausio 23 d. pirmosios instancijos teismas pripazino skolininko prasyma dél skoly
panaikinimo preliminariai priimtinu.

15. 2022 m. liepos 29 d. nemokumo administratorius pateiké galuting nuomone, kurioje jis
iSreiské poziarj, kad skolininko skolos turéty bati panaikintos.

16. 2022 m. spalio 3 d. skolininkas buvo atleistas nuo likusiy jsipareigojimy, isskyrus mokesciy ir
socialinio draudimo skolas, pagal CIRE 245 straipsnio 2 dalj.

17. Skolininkas pateiké apeliacinj skundg dél $io sprendimo Tribunal da Relagdo do Porto (Porto
apeliacinis teismas, Portugalija). Grisdamas savo apeliacinj skunda jis teigé, kad
CIRE 245 straipsnio 2 dalis neatitinka Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalies, nes,
priesSingai, nei numatyta pastarojoje nuostatoje, atsisakymas panaikinti mokesciy ir socialinio
draudimo skolas nebuvo ,tinkamai pagrjstas®.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad Istatyme Nr. 9/2022,
kuriuo Direktyva 2019/1023 perkelta j nacionaline teise, niekaip nepagrijsta, kodél panaikinant
skolas nejtraukti mokesciy ir socialinio draudimo reikalavimai, ir kad toks pagrindimas nebuvo
numatytas $io jstatymo projekte. Sis teismas pazymi, kad $alia abejoniy dél CIRE
245 straipsnio 2 dalies suderinamumo su $ia direktyva, jam taip pat kyla abejoniy dél to, ar Sioje
nuostatoje numatytas nejtraukimas yra kliatis siekti Sios direktyvos, SESV ir Sgjungos teisés
veiksmingumo tiksly.

19. Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacio do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1) Ar Direktyvos [2019/1023] 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad kity skoly
(isskyrus iSvardytas atitinkamose pastraipose) nepanaikinimas leidziamas tik tuo atveju, kai
jis yra ,tinkamai pagrijstas“?

2) Ar valstybiy nariy galimybé nepanaikinti tam tikry kategorijyu skoly (su salyga, kad toks
nepanaikinimas yra tinkamai pagrjstas, kaip numatyta Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio
4 dalyje) turi buati aiskinama taip, kad valstybés narés gali nepanaikinti mokesciy reikalavimy
(kurie néra i$vardyti minétame straipsnyje), taip sukurdamos sau privilegijuota padétj?

3) Jei i $iuos prejudicinius klausimus buty atsakyta teigiamai, kokius kriterijus turi atitikti toks
pagrindimas, kaip jis suprantamas pagal Sajungos teise, kad buty laikomasi bendryjy
Sajungos teisés principy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis vadovaujasi Europos ir nacionaliniai
teisés akty leidéjai (,diskriminacijos dél pilietybés draudimas“ (SESV 18 straipsnis), ,laisvée
uzsiimti verslu” ([Chartijos] 16 straipsnis) ir pagrindinés ekonominés vidaus rinkos laisves)?

4) Jei j $j prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai, ar savoky ,skolos, susidarancios dél
baudziamyju sankcijy, arba su jomis susijusios skolos ir ,skolos, susidarancios dél deliktinés
atsakomybeés” apibréztys (kaip jos suprantamos pagal Sajungos teise ir aiskinant nagrinéjama
direktyva 2019/1023) apima ir mokesciy skolas, kaip numatyta vidaus teisés akte, kuriuo
perkeliama [$i] direktyva (<...> [statymas [Nr. 9/2022])?“

20. Pastabas rastu pateiké skolininkas, socialinio draudimo institutas, Portugalijos ir Ispanijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
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IV. Analizé

21. Antruoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar taikydamos skoly
panaikinima valstybés narés gali nenaikinti tam tikry kategorijy skoly, visy pirma mokesciy ir
socialinio draudimo reikalavimy, taip sukurdamos sau privilegijuota padétj.

22. Tiek Komisija, tiek Portugalijos ir Ispanijos vyriausybés savo pastabose pripazjsta, kad
Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas sgrasas néra nei$samus, nes jame
numatyta, kad skoly panaikinimas gali biiti netaikomas tam tikry kategorijy reikalavimams, be kita
ko, susijusiems su tolesniame $ios dalies tekste iSvardytomis Sesiomis skoly kategorijomis.

23. Abejoniy galéjo kelti sukelti pradiné Sio straipsnio redakcija ispany kalba, kurioje buvo
nurodyta, kad valstybés narés gali ,nustatyti, kad tam tikry kategorijy skolos negali buti
panaikintos, <...>, Siais atvejais®. Vis délto $i formuluoté buvo pakeista zodziais ,kaip [yra],
pavyzdziui, $iais atvejais“’ Sios direktyvos klaidy iStaisyme!, taip formuluote ispany kalba
suderinant su kity kalby versijomis.

24. Vadinasi, abejoti nebegalima: vartojami zodziai ,valstybés narés gali nustatyti, kad tam tikry
kategoriju skolos negali bati panaikintos®, o prieveiksmis ,pavyzdziui® reiskia, kad
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas sarasas i$ tikryju yra neiSsamus
reikalavimy, kuriems gali bati netaikomas skoly panaikinimas, kategorijuy sarasas, kurj valstybés
narés gali papildyti. Sia analize sustiprina $ios direktyvos 81 konstatuojamoji dalis, aiskinama
atsizvelgiant | Europos Sajungos Taryboje vykusias diskusijas, i§ kuriy matyti, kad valstybés
narés turéty galéti tinkamai pagristais atvejais netaikyti panaikinimo kity kategorijy
reikalavimames.

25. Bendriau kalbant apie valstybiy nariy diskrecija netaikyti skoly panaikinimo tam tikroms
reikalavimy kategorijoms, reikia atskirti tam tikros reikalavimuy kategorijos skoly nepanaikinimo
principa nuo $io nepanaikinimo salygy.

26. I$ principo kalbant apie mokesc¢iy ir socialinio draudimo reikalavimy nepanaikinima
pazymétina, kad Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje iSvardytos $esios reikalavimy
kategorijos, kurioms valstybés narés gali netaikyti skoly panaikinimo arba kurioms skoly
panaikinimas gali bati apribotas ar skoly panaikinimo laikotarpis pratestas. Sios kategorijos yra
tokios: uztikrintos skolos, skolos, susidarancios dél baudziamuyjy sankcijy, arba susijusios su
jomis, skolos, susidarancios dél deliktinés atsakomybeés, islaikymo prievoliy skolos, skolos,
susidariusios po to, kai buvo pateiktas prasymas dél skoly panaikinimo proceduros, arba po to,
kai tokia procediira buvo pradéta, ir skolos, susijusios su $ios procediiros islaidomis.

27. Komisija savo pastabose teigia, kad Sias skirtingas reikalavimy kategorijas sieja rysys, kuriuo
pateisinama tai, kad valstybéms naréms, norincioms nustatyti visisko skoly panaikinimo principo
iSimtis dél nagrinéjamos skolos pobudzio, visiskos diskrecijos laisvés nesuteikiama.

8 ,en los siguientes casos”.

° ,como en los siguientes casos”.

1 OL L 43, 2022, p. 94.

Zr. 2018 m. geguzés 16 d. pirmininkavusios valstybés narés pranesima Nuolatiniy atstovy komitetui dél Pasialymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES — Dalinis bendras
poziuaris (dok. 8830/18 + ADD 1), visy pirma 14 i$nasa, kurioje teigiama, kad konstatuojamosiose dalyse bus nurodyta, jog
22 straipsnio 1 ir 3 dalys (dabar — priimtos direktyvos 23 straipsnio 2 ir 4 dalys) néra i$samios.
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28. Sis ry$ys grindziamas materialinio teisingumo siekiu: pirma, skolininkas neturéty galéti
iSvengti su jprasta verslo veikla nesusijusiy veiksmu (Seimos skoly, baudziamyjy sankcijy skoly ar
civilinés atsakomybés skoly) finansiniy pasekmiy. Antra, skolos, atsiradusios vykdant skoly
panaikinimo procedura arba véliau, negali bati panaikinamos siekiant uztikrinti $ios procedaros
veiksminguma. Trecia, uztikrintos skolos taip pat gali bati nepanaikinamos, nes jos buvo
uztikrintos butent siekiant iSvengti nemokumo pasekmiy.

29. Vis délto Siam argumentavimui priestarauja keletas veiksniy.

30. Pirma, paciame Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio tekste numatoma moduliuoti
pasirinkdiy, susijusiy su galimomis visisko skoly panaikinimo principo iSimtimis, formas. 1 dalyje
nustatyta, kad visos valstybés narés turi numatyti, kad skoly panaikinimas netaikomas
nesaziningam ar piktnaudziaujanc¢iam skolininkui. Vis délto, 3 ir 5 dalyse nurodyta, kad valstybés
narés gali atitinkamai nustatyti ilgesnj skoly panaikinimo laikotarpj arba, tam tikrais grieztai
iSvardytais atvejais, ilgesnj veiklos draudimo laikotarpj. 4 dalyje, kuria prasoma isaiskinti, kaip ir
2 dalyje, numatyta, kad valstybés narés gali pasirinkti visisko skoly panaikinimo principo iSimtis,
jei jos yra tinkamai pagrjstos, Sia galimybe pailiustruodamos nei$samiu pavyzdziy sarasu.
Vadinasi, visisko skoly panaikinimo procedaros vykdymas ir taikymo sritis gali labai skirtis ir tai
priklauso nuo kiekvienos valstybés narés pasirinkimo. Dél to, atrodo, sudétinga teigti, kad tikslu
suderinti $ia skoly panaikinimo procediira galima pateisinti tai, kad i$ principo neleidziama j $ia
skoly panaikinimo procediira nejtraukti tam tikry konkreciy reikalavimy kategorijy.

31. Antra, prie$ priimant Direktyva (ES) 2019/1023 vykusiose diskusijose nebuvo nieko, kas leisty
manyti, kad mokesciy ir socialinio draudimo reikalavimai negaléty bati nejtraukti j skoly
panaikinimg. I$ tiesy direktyvos pasiilyme dél 22 straipsnio (dabar — priimtos direktyvos
23 straipsnis) buvo aiskiai nurodyta, kad ,valstybéms naréms suteikiama plati veiksmy laisvé
nustatant nuostaty dél galimybés pasinaudoti skoly panaikinimu ir skoly panaikinimo laikotarpiy
apribojimus, taciau Sie apribojimai turi buti labai aiskiai iSdéstyti ir batini bendrojo intereso
sumetimais” '

32. Sis siekis suteikti valstybéms naréms pakankama lankstuma buvo patvirtintas per diskusijas
Taryboje®. I§ tikryjy, vykstant deryboms Sioje institucijoje, skoly panaikinimo iSimtys buvo
jtrauktos nepateikus konkreciy komentary' ir buvo pazyméta, kad valstybés narés taip pat gali
pagal savo nacionalinés teisés aktus nepanaikinti tam tikry rasiy reikalavimy, nepatikslindamos jy

2 7r. pasilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, antrosios galimybés ir
priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir reorganizavimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/30/ES [COM(2016) 723 finall, p. 26.

Zr. 2017 m. geguzés 19 d. pirmininkaujanéios valstybés narés pranesimo Nuolatiniy atstovy komitetui / Tarybai dél pasiilymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui gerinti, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES —
Veiksmy kryp¢iy diskusija (Dokumentas 9316/17), 5 punkta: ,2017 m. sausio 27 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos neoficialiame
posédyje ministrai i§ esmés pritaré pasitlymo tikslams. Sia proga atliekant darbus buvo parodyta, kaip svarbu uztikrinti teisinga
atitinkamy skolininky ir kreditoriy interesy pusiausvyra ir suteikti tam tikra veiksmy laisve, kad nebuty trukdoma veiksmingai
veikian¢ioms nacionalinéms sistemoms. Civilinés teisés klausimy (Nemokumo) darbo grupés atlikti darbai parodé, kad pasialymo
tikslams i§ esmés pritariama. Vis délto delegacijos taip pat pabrézé, jog siiloma direktyva yra sudétinga dél jos sasajy su kitomis
nacionalinés teisés sritimis, taip pat tai, kad valstybéms naréms reikia suteikti pakankama veiksmuy laisve pritaikyti [Sajungos] priemones
prie ekonominés padéties ir nacionaliniy teisiniy struktary®.

Zr. 2018 m. kovo 16 d. pirmininkaujan¢ios valstybés narés Bulgarijos ir pirmininkausiancios valstybés narés Austrijos pranesima Civilinés
teisés klausimy (Nemokumo) darbo grupei dél pasialymo dél direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios
galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuriuo i$ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/30/ES — Perziurétas III antrastinés dalies 19, 20 ir 22 straipsniy tekstas ir susijusios apibréztys (Dokumentas 7150/18),
p. 6.
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pobudzio . Deryby Taryboje pabaigoje Portugalija pateiké pareiskima, kuriame i§ esmés nurodé,
kad, pirma, tekstas yra pakankamai lankstus, kad valstybés narés galéty palikti galioti arba priimti
nuostatas, kuriomis panaikinama arba ribojama galimybé panaikinti mokesciy skolas, nes tokios
priemonés turi buti laikomos tinkamai pagristomis atsizvelgiant j ypatinga mokesciy skoly
pobudj, ir, antra, ji noréjo islaikyti savo pozicija dél galimybés panaikinti mokesciy skolas
reglamentavimo perkeliant direktyva j nacionaline teise '°.

33. Europos Parlamento Ekonomikos reikaly komitetas, paprasytas pareiksti nuomone, pasialé
atsakingam Teisés reikaly komitetui vienos konstatuojamosios dalies ir vienos dalies pakeitimus,
jais sieké aiskiai jtvirtinti galimybe taikyti iSimtis valstybés skoliniams reikalavimams, kuriy atveju
valstybés narés turéjo atsizvelgti i biting bendro visuomenés intereso ir verslumo skatinimo
pusiausvyra .

34. Galiausiai akivaizdu, kad Direktyva 2019/1023 yra minimalaus derinimo direktyva, susijusi su
visiSku skoly panaikinimu, kurios tikslas — sukurti tokio pobudzio procedira kiekvienoje
valstybéje naréje, o ne sukurti suderinta skoly panaikinimo procedira. I$ tikryjy per derybas
valstybéms naréms buvo suteikta galimybé atkreipti démesj j tai, kad §i procedira, kuri,
priklausomai nuo valstybés narés, gali buti nauja arba ne, turi bati pakankamai pritaikyta, kad
netrukdyty veiksmingai veikianc¢ioms nacionalinéms sistemoms, nes tokia procediira turi sasajy
su kitomis nacionalinés teisés sritimis, o valstybiy nariy ekonominé padétis ir teisiné struktira
skiriasi®.

35. Kita vertus, dél salygy, kuriomis galima nepanaikinti tam tikros kategorijos reikalavimuy,
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,netaikymas, apribojimai arba ilgesni
laikotarpiai yra tinkamai pagrjsti“. Taigi, nors valstybiy nariy diskrecija neribojama dél konkreciy
reikalavimy kategorijy, kurioms galima taikyti iSimtj, pobudzio, ji ribojama dél pagrindimo, kurj
jos turi pateikti Siai i§imciai pagrijsti.

36. Be to, valstybés narés pasinaudojo Sia diskrecija, kad nejtraukty tam tikry reikalavimy
kategorijy, i§skyrus Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje pateiktame sarase iSvardytus
reikalavimus. Prancizijoje skoly panaikinimas netaikomas, be kita ko, darbuotojuy reikalavimams
ir reikalavimams, kylantiems i§ ieskiniy dél turto, jgyto paveldéjus turta bylos nagrinéjimo
metu”. Nyderlanduose, be kita ko, panaikinimas netaikomas su studijy paskolomis susijusiems
reikalavimams®. Ispanijoje, be kita ko, panaikinimas netaikomas reikalavimams dél darbo
uzmokescio®.

Zr. 2018 m. geguzés 24 d. Tarybai pirmininkaujanéios valstybés narés pranesima Tarybai dél pasitilymo dél direktyvos dél prevencinio
restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary
veiksmingumui gerinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES — Dalinis bendras poziaris (Dokumentas 9236/18 ADD 1), p. 9.

Zr. 2019 m. geguzés 21 d. Tarybos Generalinio sekretoriato pranesima Nuolatiniy atstovy komitetui / Tarybai dél pasitilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2017/1132/ES (Restruktarizavimo
ir nemokumo direktyva) projekto (pirmasis svarstymas) — Teisékaros procedira priimamo akto priémimas — Pareiskimai
(Dokumentas 9170/2/19 REV 2 ADD 1), p. 1 ir 2.

Zr. 2017 m. gruodzio 7 d. Ekonomikos ir pinigy politikos komiteto nuomone atsakingam Teisés reikaly komitetui dél pasitlymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES,
nuomoneés referentas Enrique Calvet Chambon, sitlomi pakeitimai 22 ir 94.

18 7r. §ios i$vados 13 i$nasa.

1 Zr. Prekybos kodekso L. 645-11 straipsnj.

®  7r. Faillissementswet (Bankroto jstatymas) 299a straipsni.

2 Zr. Ley 22/2003 Concursal (Jstatymas 22/2003 dél nemokumo) 489 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktus.
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37. Panasu, kad vartodamas formuluote ,sukurdamos sau privilegijuota padéti“ praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, jog kai Portugalijos Respublika
atsisako visisko skoly panaikinimo srityje sau taikyti tokias pacias salygas, kaip ir kitiems
kreditoriams, nes nepanaikina su mokesciais ir socialiniu draudimu susijusiy reikalavimy, ji
pazeidzia kreditoriy lygybe. Vadinasi, vykdant kolektyvine procedira, kuri dél savo poveikio
kreditoriams gali bati prilyginama visisko skoly panaikinimo procedirai, siekiama ne visy
kreditoriy lygybés, o panaSioje padétyje esanciy kreditoriy lygybés. Taigi, kalbant apie
restruktirizavimg, Direktyvos 2019/1023 10 straipsnio 2 dalies b punkte numatoma, kad tai
paciai grupei priskirtiems kreditoriams, turintiems pakankamai bendro intereso, taikomos
vienodos salygos, proporcingai jy reikalavimams. Be to, Sios direktyvos 52 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad, pritaikius kreditoriy interesy kriterijy, kai valstybés instituciniai kreditoriai
turi privilegijuota statusa pagal nacionaline teise, valstybés narés galéty numatyti, kad plane
negali bati numatytas visiSkas arba dalinis ty kreditoriy reikalavimy panaikinimas. Minétos
direktyvos 44 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad, pirma, batina uztikrinti, kad i§ esmés
panasios teisés buty vertinamos teisingai ir kad restruktarizavimo planai galéty bati priimami
nepagristai nepazeidziant paveikty $aliy teisiy, paveiktos Salys turéty buti vertinamos suskirsc¢ius
jas i atskiras grupes, kurios atitinka nacionalinéje teiséje nustatytus grupiy sudarymo kriterijus,
teisiy, ir, antra, leisti valstybéms naréms atskiroms grupéms priskirti kreditorius, kurie neturi
pakankamai bendro intereso, pavyzdziui, mokesciy administravimo arba socialinés apsaugos
institucijas.

38. Sios taisyklés atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su Chartijos 16 straipsniu
saugoma verslo laisve. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors nuosavybés teisé yra saugoma
visy valstybiy nariy konstitucine santvarka ir panasios garantijos suteikiamos laisvai prekybai,
darbui ir kitai profesinei veiklai, taip garantuojamos teisés, kurios anaiptol neatrodo kaip
absoliucios prerogatyvos, turi biti vertinamos atsizvelgiant j saugomo turto ir veiklos socialine
funkcija. Jis priduré, kad dél sSios priezasties tokio pobudzio teisés tinkamai uztikrinamos tik
taikant apribojimus, numatomus atsizvelgiant j viesgji interesa *.

39. Taigi Portugalijos Respublika, numatydama nejtraukti mokesciy ir socialinio draudimo
reikalavimuy j visisko skoly panaikinimo procedirg, savaime nepazeidzia nei kreditoriy lygybeés,
kaip ji turi biti jgyvendinama $ioje srityje, nei laisvés uzsiimti verslu.

40. Kalbant apie Sios iSimties pateisinimo bidus, Komisija mano, kad tai negali buti paprastos
pro forma deklaracijos rezultatas ir kad Portugalijos teisés akty leidéjas nepateiké jokio, net ir
formalaus, $ios mokesciy ir socialinio draudimo reikalavimuy iSimties pateisinimo.

41. Vis délto, kaip jau minéjau, per derybas dél Direktyvos 2019/1023 Portugalija pateiké
konkrety pareiskima dél mokestiniy reikalavimy nejtraukimo®. Be to, savo pastabose
Portugalijos vyriausybé pazymi, kad, pirma, Constitui¢cdo da Repuiblica Portuguesa (Portugalijos
Respublikos Konstitucija) 103 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog mokesciy sistemos tikslas —
tenkinti valstybés ir kity vieSyjy subjekty finansinius poreikius ir teisingai paskirstyti pajamas bei
turta bei, antra, LGT 5 ir 30 straipsniuose nustatytos taisyklés ir principai, kuriais grindziama $i
iSimtis, kaip antai valstybés finansiniy poreikiy tenkinimas, socialinio teisingumo ir lygiy
galimybiy skatinimas, taip pat bitinas turto ir pajamuy paskirstymo nelygybés istaisymas laikantis
visuotinumo, lygybés, teisétumo, materialinio teisingumo ir mokesc¢iy skolos nelieCiamumo

principy.

2 7r. 1974 m. geguzés 14 d. Sprendima Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14 punktas).
B 7r. $ios i$vados 16 i$nasa.
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42. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalyje visiskai nekalbama apie reikalaujamo pateisinimo
forma, bet 81 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad turi egzistuoti pagal nacionaline teise
tinkamai pagrista priezastis. Man atrodo, kad nereikalaujama, jog pagrindimas bty nurodytas
paciame akte, kuriuo $i direktyva perkeliama | nacionaline teise, jei jis jau yra numatytas
nacionalinés teisés aktuose (Konstitucijoje, jstatyme, reglamente), arba net jei jis paaiskéjo
vykstant deryboms dél minétos direktyvos, o tai turés patikrinti praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visus taikytinus teisés aktus ir jy nuosekluma.

43. Apibendrinant atrodo,, kad Direktyva 2019/1023 yra minimalaus derinimo direktyva, kuria
siekiama kiekvienoje valstybéje naréje nustatyti skoly panaikinimo procedira, o jos ribos,
susijusios su reikalavimy, kuriems toks skoly panaikinimas gali buti netaikomas, pobudziu, i$
esmés paliktos valstybiy nariy diskrecijai, su salyga, kad iS§imtys buty tinkamai pagrjstos, taip pat
kitomis nuostatomis nei aktas, kuriuo $i direktyva perkelta j nacionaline teise.

44. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti:
Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje pateiktas sarasas néra
baigtinis ir kad kitoms konkrecioms reikalavimy kategorijoms, i§skyrus jtrauktas j $j sarasa, gali
buti taikomas skoly panaikinimas, ribotas skoly panaikinimas arba ilgesnis skoly panaikinimo
laikotarpis, su salyga, kad tai baty tinkamai pagrista nacionalinés teisés nuostatomis, jskaitant ir
kitas nuostatas be tos, kuria $i direktyva perkelta i nacionaline teise.

V. I$vada

45. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Tribunal da Relacdo do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i$
dalies  keiciama  Direktyva (ES) 2017/1132  (Restruktdrizavimo ir  nemokumo
direktyva) 23 straipsnio 4 dalis

turi bati aiskinama taip:
joje pateiktas sgrasas néra baigtinis ir kitoms konkrecioms reikalavimuy kategorijoms, i$skyrus
jtrauktas j §j sarasa, gali buti taikomas skoly panaikinimas, ribotas skoly panaikinimas arba

ilgesnis skoly panaikinimo laikotarpis, su salyga, kad tai baty tinkamai pagrjsta nacionalinés teisés
nuostatomis, jskaitant ir kitas nuostatas be tos, kuria $i direktyva perkelta j nacionaline teise.
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