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René Repasi, gyvenantis Karlsrahéje (Vokietija), atstovaujamas advokaty H.-G. Kamann ir
D. Fouquet bei profesoriy F. Kainer ir M. Nettesheim,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Erlbacher, A. Nijenhuis ir G. von Rintelen,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. J. Costeira, teiséjai P. Zilgalvis (praneséjas) ir E. Tichy-Fisslberger,
kancleris V. Di Bucci,

priima Sig

Nutartj

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkovas René Repasi praso panaikinti 2022 m. kovo 9 d.
Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2022/1214, kuriuo dél ekonominés veiklos tam tikruose
sektoriuose i$ dalies keiciamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2021/2139 ir dél tam tikros
informacijos apie ta ekonomine veikla vieSo atskleidimo i§ dalies keiciamas Deleguotasis
reglamentas (ES) 2021/2178 (OL L 188, 2022, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

* Proceso kalba: vokieciy.
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Ginco aplinkybés

2020 m. birzelio 18 d. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba priémé Reglamenta
(ES) 2020/852 dél sistemos tvariam investavimui palengvinti sukarimo, kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) 2019/2088 (OL L 198, 2020, p. 13); jame numatyti kriterijai, pagal kuriuos
nustatoma, ar ekonominé veikla yra laikytina tvaria aplinkos atzvilgiu, siekiant nustatyti
investicijy tvarumo aplinkos atzvilgiu laipsnj.

Reglamento 2020/852 3 straipsnyje apibrézti aplinkos atzvilgiu tvarios ekonominés veiklos
kriterijai, atsizvelgiant j Sesis aplinkos tikslus, apibréztus $io reglamento 9 straipsnyje.

Reglamento 2020/852 4 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés ir Europos Sgjunga taiko minéto
reglamento 3 straipsnyje iSdéstytus kriterijus, kad buty nustatyta, ar ekonominé veikla laikytina
aplinkos atzvilgiu tvaria, siekiant taikyti visas priemones, kuriomis nustatomi finansy rinkos
dalyviams ar emitentams taikomi reikalavimai, susije su finansiniais produktais ar jmoniy
obligacijomis, kurie teikiami kaip aplinkos atzvilgiu tvars.

Pagal Reglamento 2020/852 9 straipsnj aplinkos tikslai yra klimato kaitos S$velninimas,
prisitaikymas prie jos, tausus vandens ir jary iStekliy naudojimas ir apsauga, peréjimas prie
ziedinés ekonomikos, tar$os prevencija ir mazinimas, biologinés jvairovés ir ekosistemy apsauga ir
atkarimas.

Be to, Reglamento 2020/852 41 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Be neutralaus poveikio klimatui energijos naudojimo ir didesniy investicijy j jau mazo anglies
dioksido kiekio ekonomine veikla ir sektorius, iSmetama Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj
peréjimo procesui vykdyti reikia svariai sumazinti vykdant kita ekonomine veikla ir kituose
sektoriuose, kuriuose néra technologiskai ir ekonomiskai pagristos mazo anglies dioksido kiekio
alternatyvos. Ta peréjimo ekonominé veikla turéty buti laikoma svariai prisidedancia prie
klimato kaitos $velninimo, jeigu vykdant ja iSmetamas Siltnamio efekta sukelianciy dujuy kiekis yra
gerokai mazesnis nei sektoriaus ar pramoneés vidurkis, ja netrukdoma plétoti ir diegti mazo anglies
dioksido kiekio alternatyvy ir ja nesukuriamas turto susaistymas, nesuderinamas su poveikio
klimatui neutralumo tikslu, atsizvelgiant j to turto ekonominio naudingumo laikotarpj. Tokiai
peréjimo ekonominei veiklai taikomais techninés analizés kriterijais turéty buti uztikrinama, kad
ta peréjimo veikla buty laikomasi patikimos peréjimo prie klimato neutralumo trajektorijos, ir jie
turéty buti reguliariai atitinkamai koreguojami.”

Dél sios pereinamojo laikotarpio ekonominés veiklos Reglamento 2020/852 10 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad Europos Komisija pagal sio reglamento 23 straipsnj priima deleguotaji akta, jame,
pirma, numatomi techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos nustatomos salygos, kuriomis
konkreti ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo, ir, antra,
kiekvieno atitinkamo aplinkos tikslo techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos vertinama, ar
ekonominé veikla, kurios atzvilgiu yra nustatyti techninés analizés kriterijai, daro reikSminga zala
siekiant vieno ar daugiau is ty tiksly.

2021 m. birzelio 4 d. Komisija priémé Deleguotajj reglamenta (ES) 2021/2139, kuriuo Reglamentas
2020/852 papildomas nustatant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis
salygomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo arba
prisitaikymo prie jos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reik§mingos Zalos kitiems aplinkos tikslams
(OL L 442, 2021, p. 1).
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Reglamente 2021/2139 nustatyti techninés analizés kriterijai, taikomi keliems ekonomikos
sektoriams ir veiklai, kurie gali padéti siekti klimato kaitos $velninimo ir prisitaikymo prie jos
tiksly. Jame numatyti kiekvienos Sios veiklos techninés, kiekybinés ar kokybinés analizés
kriterijai, leidziantys nustatyti, kokiomis salygomis ekonominé veikla laikytina svariai
prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reik§mingos zalos
jokiam kitam Reglamente 2020/852 nustatytam aplinkos tikslui.

2022 m. kovo 9 d. Komisija priémé ginc¢ijama reglamenta, juo, be kita ko, siekiama nustatyti
techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos tam tikra branduolinés energijos ir dujy sektoriy
veikla buty jtraukta j pereinamojo laikotarpio veikly, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2020/852 10 straipsnio 2 dalj.

Ieskovas yra Europos Parlamento narys.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— panaikinti gin¢ijama reglamenta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieSkinj nepriimtinu,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskovas praso atmesti nepriimtinumu
grindziama prieStaravima.

Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, jeigu atsakovas praso,
Bendrasis Teismas gali priimti sprendima dél nepriimtinumo, nepradéjes bylos nagrinéti i$
esmés. Pagal minéto reglamento 130 straipsnio 6 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti pradéti
zodine proceso dél $io prasymo dalj.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad bylos medziagoje yra pakankamai
informacijos, kad buaty galima priimti sprendima nepradedant zodinés proceso dalies.

Komisija teigia, kad gincijamas reglamentas néra tiesiogiai susijes su ieskovu.
Komisija i§ esmés tvirtina, kad ieskovo teisés pareiksti ieskinj pripazinimas priestarauty

institucinei pusiausvyrai, demokratiniam sprendimy priémimo balsy dauguma principui ir
uzkirsty kelia actio popularis.
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Komisija priduria, kad negalima remtis teisés j veiksminga teismine gynyba principu ir pagarba
bendroms valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms, siekiant pagristi ieSkovo teisés pareiksti
ieskinj dél Parlamento prerogatyvy pazeidimo pripazinima.

Ieskovas i$ esmés teigia, kad Parlamento nario teisinis statusas pagal Sgjungos teise ir
atstovaujamosios demokratijos principa jam suteikia balsavimo ir iniciatyvos teises, teise
dalyvauti teisékaros procediroje, procesines teises | kompetencija ir procedira
reglamentuojanciy nuostaty laikymasi, taip pat teise ginti demokratines Parlamento galias.

Ieskovas pabrézia, kad pripazinus jo, kaip Parlamento nario, teise pareiksti ieskinj, priesingai, nei
teigia Komisija, bty apsaugota instituciné pusiausvyra uztikrinant teise pareiksti ieskinj, kad buty
patikrinta, ar akto priémimo proceduros pasirinkimas nepriestarauja Parlamento nariy teiséms,
tacCiau nepripazjstant actio popularis.

Taigi ieSkovas i§ esmés teigia, kad priimdama gincijama reglamenta Komisija virsijo jai pagal
SESV 290 straipsnj suteiktus jgaliojimus priimti deleguotuosius aktus, todél gincijamu
reglamentu buvo pazeista Parlamento teisékaros kompetencija, taigi ir ieSkovo, kaip Parlamento
nario, teisés. I$ to jis daro i$vada, kad gincijamas reglamentas turi bati laikomas tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijusiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto iegkinio dél jam neskirto
akto priimtinumas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad
pripazjstama to asmens teisé pareiksti ieskinj galima dviem atvejais. Pirma, toks ieskinys gali buti
pareikstas, jei $is teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks
asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia
patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes (2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19 punktas ir 2018 m. kovo
13 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
39 punktas).

SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta salyga, kad fizinis ar juridinis asmuo turi bati
tiesiogiai susijes su teisés aktu, dél kurio pareikstas ieskinys, reikalauja taikyti du kumuliacinius
kriterijus, t. y. kad gincijama priemoné, viena vertus, daryty tiesiogine jtaka asmens teisinei
padédiai ir, kita vertus, nepalikty jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams,
nes ji yra visiskai automatiné ir i$plaukia tik i$ Sgjungos teisés akty netaikant kity tarpiniy normuy
(8iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Glencore Grain / Commission, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, 41 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punktg).

Taip pat reikia priminti, kad pagal SESV 289 straipsnj jprasta teiséktiros procediira yra tuomet, kai
reglamenta, direktyva ar sprendima bendrai priima Europos Parlamentas ir Taryba, remdamiesi
Komisijos pasitlymu (zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Taryba / Komisija, C-409/13,
EU:C:2015:217, 69 punkta).

Be to, i§ SESV 290 straipsnio 1 dalies matyti, kad pagal teiséktros procedira priimtu aktu
Komisijai gali buti deleguoti jgaliojimai priimti visuotinai taikomus ne pagal teiséktros procediira
priimamus aktus, papildancius ar i§ dalies keiciancius neesmines pagal teisékiiros procedira
priimto akto nuostatas. Pagal §ios nuostatos antra pastraipg jgaliojimy delegavimo tikslai, turinys,
taikymo sritis ir trukmé aiskiai apibréziami pagal teisékiros procedira priimtuose aktuose, kuriais
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deleguojami tokie jgaliojimai. Sis reikalavimas reiskia, kad suteikiami deleguotieji jgaliojimai
priimti taisykles, kurios buty jtrauktos j teisés normy sistema, apibrézta pagrindiniu pagal
teiséktros procedara priimtu aktu (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Parlamentas / Komisija,
C-286/14, EU:C:2016:183, 30 punktas).

SESV 290 straipsnyje numatyta galimybé deleguoti jgaliojimus skirta tam, kad buaty leidziama
teisés akty leidéjui skirti démesj tik esminéms teisés akty nuostatoms ir toms neesminéms
nuostatoms, kurias jis mano esant reikalinga jtvirtinti, o Komisijai patikéti uzduotj ,papildyti®
tam tikras pagal teisékaros procedira priimto akto neesmines nuostatas arba jas ,i$ dalies
pakeisti“ jgyvendinant deleguotuosius jgaliojimus (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Parlamentas /
Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 54 punktas).

Tai reiskia, kad atitinkamos srities esminés normos turi btti nustatytos pagrindiniame teisés akte
ir negali buti deleguota teisé jas nustatyti (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 64 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579, 46 punkta).

Be to, deleguotuoju jgaliojimu bet kuriuo atveju turi bati paisoma jgaliojimus suteikianc¢io akto
esminiy nuostaty ir jis turi bati jtrauktas j teisés normuy sistema, apibrézta pagrindiniu pagal
teiséktros procediura priimtu aktu (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ jurisprudencijos aisku, jog Parlamento aktas, kuris turi jtakos
Parlamento nariy parlamentiniy pareigy vykdymo salygoms, yra aktas, tiesiogiai darantis poveikj
ju teisinei padéciai (Siuo klausimu zr. 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Front national /
Parlamentas, C-486/01 P, EU:C:2004:394, 35 punkta ir 2001 m. spalio 2 d. Sprendimo Martinez
ir kt. / Parlamentas, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, EU:T:2001:242, 60—65 punktus).

Vis délto §i jurisprudencija susijusi su Parlamento vidaus darbo organizavimo priemonémis,
kurios daro tiesioginj poveikj jo nariams, ir jos negalima taikyti nagrinéjamu atveju, kai ieskovo,
kaip Parlamento nario, nurodytos teisés gali buti pazeistos tik netiesiogiai dél tariamo
Parlamento teisékaros kompetencijos pazeidimo.

Net darant prielaidg, kad priimdama gincijama reglamenta Komisija virijo jai pagal
SESV 290 straipsnj suteiktus jgaliojimus priimti deleguotuosius aktus, $io sprendimo 20 punkte
nurodytoms ieskovo teiséms toks Parlamento teisékiaros kompetencijos pazeidimas turéty tik
netiesioginj poveikj. I$ tiesy visomis ieskovo teisémis, susijusiomis su Parlamento teisékiros
kompetencijos jgyvendinimu, galima naudotis tik per Parlamento vidaus procediiras.

Taigi, priesingai, nei teigia ieSkovas, negalima teigti, kad Parlamento prerogatyvy pazeidimas daro
tiesioginj poveikj jo nariy teisinei padéciai, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 24 punkte
priminta jurisprudencija.

Taigi negali buti laikoma, kad gin¢ijamo reglamento priémimas daro tiesioginj poveikj ieskovo
nurodytai teisei dalyvauti tinkamame teisékiiros procese, teisei i nuostaty dél kompetencijos ir
procediros laikymasi, Parlamento demokratiniy galiy gynima, taip pat balsavimo, iniciatyvos ir
dalyvavimo teiséms siekiant daryti politine jtaka.

ECLI:EU:T:2023:353 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

2023 M. BIRZELIO 21 D. NUTARTIS — Byra T-628/22
Rerast / KoMisija

Ieskovo nurodyti atstovaujamosios demokratijos ir teisinés valstybés principai negali paneigti $ios
iSvados. I$ tiesy, kaip matyti i§ SESV 263 straipsnio antros pastraipos, Parlamentas turi teise
pareiksti ieskinj dél Sgjungos teisés akty, todél Siy principy laikymasis uztikrinamas Sutartyse
numatyta teisiy gynimo priemoniy sistema.

Dél tos pacios priezasties negalima pritarti ieSkovo aiskinimui, kad aktai, darantys poveikj
kompetencijos taisykléms, pagrindinéms teiséktros procediros nuostatoms arba aktams, kuriais
piktnaudziaujama jgaliojimais, turi bati laikomi tiesiogiai susijusiais su Parlamento nariais.
Galiausiai, kadangi ieskovo argumentai dél institucinés pusiausvyros ar teisés | mazumos teisine
apsauga nejrodo, kad gincijamas reglamentas daro tiesioginj poveikj jo teisinei padéciai, juos taip
pat reikia atmesti.

Tiek, kiek ieskovo argumentus reikia suprasti taip, kad jais Bendrasis Teismas raginamas
pripazinti Parlamento nariams specialia teise pareiksti ieSkinj, neatsizvelgiant |
SESV 263 straipsnio salygas ir skirta Parlamento demokratinéms galioms ginti ir tam, kad jis buty
laikomas priestaravimo dél esmés priemone, pakanka konstatuoti, kad SESV tokio ieskinio
nenumatyta ir kad Bendrasis Teismas neturi nustatyti Sutartyse nenumatyty teisiy gynimo
priemoniy ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidén de Pequerios
Agricultores / Taryba, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 45 punkta).

Taigi ieskinys yra nepriimtinas.

Siomis aplinkybémis nebereikia priimti sprendimo dél Prancizijos Respublikos pateikto prasymo
istoti j byla pagal Procediiros reglamento 142 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, i$ jo priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 144 straipsnio 10 dalj Prancuzijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
2. Nebereikia priimti sprendimo dél Pranciazijos Respublikos pateikto prasymo jstoti i byla.

3. Ieskovas padengia savo ir Europos Komisijos nurodytas bylinéjimosi islaidas.
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4. Prancuzijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2023 m. birzelio 21 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké
V. Di Bucci M. J. Costeira
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