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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 2 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje — Draudimas teikti teisinio konsultavimo paslaugas
Rusijos vyriausybei ir Rusijoje jsteigtiems subjektams — Pagrindiné advokaty uzduotis
demokratinéje visuomenéje — Advokaty teisé teikti teisinio konsultavimo paslaugas —
Teisé gauti advokato teisines konsultacijas — Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 47 straipsniai ir
52 straipsnio 2 dalis — Advokato nepriklausomumas — Teisiné valstybé — Proporcingumas —
Teisinis saugumas”

Byloje T-797/22
Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles, jsteigti Briuselyje (Belgija), ir kiti
ieskovai, kuriy pavadinimai ir pavardés nurodyti priede!, atstovaujami advokaty P. de Bandt,
T. Ghysels, T. Bontinck ir A. Guillerme,

ieskovali,
palaikomi

Bundesrechtsanwaltskammer, jsteigty Berlyne (Vokietija), atstovaujamy advokaty J.-P. Buyle,
D. Van Gerven ir N. Azizollahoff,

ir
Ordre des avocats de Genéve, jsteigty Zenevoje (Sveicarija), atstovaujamy advokato F. Zimeray,
istojusiu j byla saliy,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir S. Lejeune,
atsakove,
palaikoma

Estijos Respublikos, atstovaujamos M. Kriisa,

* Proceso kalba: prancuazy.
! Kity ieskovy sarasas pridedamas tik prie $alims pateiktos versijos.
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Europos Komisijos, atstovaujamos J.-F. Brakeland, C. Giolito, M. Carpus Carcea ir C. Georgieva,
ir

Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai, atstovaujamo
F. Hoffmeister, L. Havas ir M. Almeida Veiga,

istojusiy i byla saliy,
BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai S. Papasavvas, R. da“Silva Passos, A. Kornezov,
L. Truchot, S. Gervasoni (praneséjas), N. Péttorak, P. Nihoul, U. Oberg, C. Mac Eochaidh,
T. Pynn4, ]. Martin y Pérez de Nanclares, M. Brkan, P. Zilgalvis ir I. Galea,

kancleris V. Di Bucci,

atsizvelges i rasytine proceso dalj, visy pirma j:

ieskinj (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. gruodzio 26 d.),

— Komisijos, Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uZsienio reikalams ir saugumo politikai, Estijos
Respublikos, Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve jstojimo | byla
paaiskinimus (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2023 m. geguzés 4 d.,
geguzés 12 d., birzelio 22 d., liepos 25 d. ir rugpjicio 21 d.),

— pareiskima dél ieskinio patikslinimo (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2023 m. geguzés
5d.),

— Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima ieskovams ir jy atsakymus (juos Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2024 m. vasario 27 d.),

ivykus 2024 m. kovo 12 d. bendram posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkovai Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles (Briuselio advokatiros Nyderlandy ramai) ir kiti fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriy
pavardés ir pavadinimai nurodyti priede, praso panaikinti, pirma, 2022 m. spalio 6 d. Tarybos
reglamento (ES) 2022/1904, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél
ribojamyjuy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje
(OL L 259 1, 2022, p. 3), 1 straipsnio 12 punkta tiek, kiek juo pakeiciamos 2014 m. liepos 31 d.
Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | Rusijos
veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1), 5n straipsnio 2 ir
4-12 dalys, kiek jos susijusios su teisinio konsultavimo paslaugomis, antra, 2022 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (ES) 2022/2474, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 833/2014
(OL L 322 1, 2022, p. 1), 1 straipsnio 13 punkta tiek, kiek juo pakei¢iamos Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 ir 4—11 dalys, kiek jos susijusios su teisinio konsultavimo
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paslaugomis, ir, trecia, 2023 m. vasario 25 d. Tarybos reglamento (ES) 2023/427, kuriuo i$ dalies
keiciamas Reglamentas Nr. 833/2014 (OL L 59 I, 2023, p. 6), 1 straipsnio 13 punkta tiek, kiek juo j
Reglamenta Nr. 833/2014 jterpta 12b straipsnio 2a dalis, kiek ji susijusi su teisinio konsultavimo
paslaugomis.

I. Ginco aplinkybés
Ieskovai yra jvairts Belgijos advokaty ramai ir advokatai.

2014 m. kovo mén. Rusijos Federacija neteisétai aneksavo Krymo Autonomine Respublika ir
Sevastopolio (Ukraina) miesta ir nuo to laiko nuolat vykdo destabilizavimo veiksmus Ryty
Ukrainoje. Reaguodama j tai Europos Sajunga nustaté ribojamasias priemones dél Rusijos
Federacijos veiksmy, kuriais pazeidziamas Ukrainos teritorinis vientisumas, suverenitetas ir
nepriklausomybé arba jiems keliama grésmé, taip pat ribojamasias priemones dél Rusijos
Federacijos neteisétai jvykdytos Krymo Autonominés Respublikos ir Sevastopolio miesto
aneksijos.

Taigi 2014 m. kovo 17 d. buvo priimtas Tarybos sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam
vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba i juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 16), ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j
veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei
arba j juos késinamasi (OL L 78, 2014, p. 6).

Véliau, siekiant nustatyti tikslines ribojamasias priemones dél patekimo j kapitalo rinkas, gynybos,
dvejopo naudojimo prekiy ir didesnés rizikos technologijy, be kita ko, energetikos sektoriuje, buvo
priimtas 2014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014,
p. 13). Manydama, kad Sios tikslinés priemonés patenka j SESV taikymo sritj ir siekiant jas
jgyvendinti batina imtis reglamentavimo veiksmy Sajungos lygiu, Europos Sajungos Taryba
priémé Reglamenta Nr. 833/2014, kuriame iSdéstytos iSsamesnés Sprendimo 2014/512
jigyvendinimo Sgjungoje ir valstybése narése nuostatos.

2022 m. vasario 15 d. Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii
(Rusijos Federacijos Federalinio Susirinkimo Valstybés Diama) balsavo uz rezoliucija kreiptis j
Rusijos Federacijos prezidenta su prasymu pripazinti Ryty Ukrainos separatisty darinius
nepriklausomomis valstybémis. 2022 m. vasario 21 d. Rusijos Federacijos prezidentas pasirasé
dekreta, kuriuo pripazino ,Donecko liaudies respublika® ir ,Luhansko liaudies respublika“
pasiskelbusiy teritoriju nepriklausomybe ir suverenitets, ir davé nurodyma Siose teritorijose
dislokuoti Rusijos ginkluotasias pajégas. 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos prezidentas
paskelbé apie karine operacija Ukrainoje ir ta pacia diena Rusijos ginkluotosios pajégos uzpuolé
Ukraing keliose $alies vietose.

Tq pacia diena Sgjungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai Sajungos
vardu paskelbé deklaracija, kurioje pasmerké ,neiSprovokuota“ Rusijos Federacijos ginkluotyju
pajéguy ,isiverzima“ j Ukraina ir nurodé, kad Sajungos atsakas apims ir sektorines, ir individualias
ribojamasias priemones. Ta pacia diena neeiliniame posédyje priimtose i§vadose Europos Vadovy
Taryba ypac grieztai pasmerké $ia ,neiSprovokuota ir nemotyvuota <...> agresija“ ir nurodé, kad
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Rusijos Federacija neteisétais kariniais veiksmais, uz kuriuos ji turéty atsakyti, siurksciai pazeidé
tarptautine teise ir Jungtiniy Tauty Chartijos principus, taip pat pakenké Europos ir viso pasaulio
saugumui bei stabilumui.

2022 m. birzelio 23 ir 24 d. iSvadose Europos Vadovy Taryba pripazino, kad bus tesiamas su
»sankcijomis® susijes darbas, be kita ko, siekiant sustiprinti jy jgyvendinima ir uzkirsti kelia ju
apéjimui.

2022 m. rugséjo 21 d. Rusijos Federacija nusprendé toliau eskaluoti savo agresija pries Ukraina,
remdama neteiséty ,referendumy® organizavima Rusijos okupuotose Donecko, Chersono,
Luhansko ir Zaporizios regiony dalyse, paskelbdama mobilizacija Rusijoje ir vél grasindama
panaudoti masinio naikinimo ginklus. ]vykus Siems ,referendumams”, Rusijos Federacijos
prezidentas oficialiai jtvirtino Rusijos jvykdyta Ukrainos Donecko, Luhansko, Zaporizios ir
Chersono regiony aneksija.

2022 m. rugséjo 30 d. Europos Vadovy Tarybos nariai pareiskimu pasmerké Rusijos jvykdyta
neteiséta Ukrainos Donecko, Luhansko, Zaporizios ir Chersono regiony aneksija ir patvirtino,
kad Rusija kelia pavojy pasauliniam saugumui. Europos Vadovy Tarybos nariai pareiske, kad
grieztins savo ribojamasias priemones, kuriomis kovojama su Rusijos neteisétais veiksmais, ir
toliau didins spaudima Rusijai, kad ji nutraukty savo agresijos kara.

2022 m. spalio 6 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2022/1909, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/512 (OL L 259 I, 2022, p. 122). Ta pacia diena Taryba, remdamasi
SESV 215 straipsniu, priémé Reglamenta 2022/1904.

Pagal Reglamenta 2022/1904  draudziamos teisinio konsultavimo paslaugos jo
19 konstatuojamojoje dalyje apibréziamos taip:

»<...> Sprendimu (BUSP) 2022/1909 isplec¢iamas galiojantis draudimas teikti tam tikras paslaugas
Rusijos Federacijai, uzdraudziant teikti architektiiros ir inzinerijos paslaugas, taip pat IT
konsultavimo paslaugas ir teisinio konsultavimo paslaugas. <...> ,Teisinio konsultavimo
paslaugos” apima teisiniy konsultacijy teikima klientams ne ginco tvarka nagrinéjamose bylose,
iskaitant komercinius sandorius, susijusiose su teisés taikymu ar ai$kinimu, dalyvavima su
klientais arba jy vardu komerciniuose sandoriuose, derybose ir kituose reikaluose su treciosiomis
Salimis, taip pat teisiniy dokumenty rengima, vykdyma ir tikrinima. ,Teisinio konsultavimo
paslaugos” neapima atstovavimo, konsultaciju ir dokumenty rengimo arba tikrinimo teikiant
teisinio atstovavimo paslaugas, visy pirma administraciniy agentiry, teismy, kity tinkamai
isteigty oficialiy bendrosios kompetencijos teismy ar arbitrazo arba tarpininkavimo bylose.”

Reglamento 2022/1904 1 straipsnio 12 punktu j Reglamenta Nr. 833/2014 jterptas naujas
5n straipsnis, kuriuo pakeistas ankstesnis straipsnis ir kuriame, be kita ko, numatytas draudimas

teikti teisinio konsultavimo paslaugas (toliau — gincijamas draudimas), apibréziamas taip:

»2. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai teikti architektaros ir inzinerijos, teisinio
konsultavimo paslaugas ir I'T konsultavimo paslaugas:

a) Rusijos vyriausybei arba

b) Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms.
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<...>

4. 2 dalis netaikoma paslaugy, kurios yra grieztai batinos, kad iki 2023 m. sausio 8 d. buty
nutrauktos sutartys, kurios neatitinka $io straipsnio ir yra sudarytos anksciau nei 2022 m. spalio
7 d., arba tokioms sutartims jvykdyti batinos papildomos sutartys, teikimui.

5. 1ir 2 dalys netaikomos paslaugy, kurios yra grieztai batinos siekiant pasinaudoti teise j gynyba
teismo procese ir teise j veiksminga teisine gynyba, teikimui.

6. 1 ir 2 dalys netaikomos paslaugy, kurios yra grieztai batinos siekiant uztikrinti galimybe
pasinaudoti teismo, administracinémis ar arbitrazo procediromis valstybéje naréje, arba
pripazinti valstybéje naréje priimto teismo ar arbitrazo sprendima arba uztikrinti jo vykdyma,
teikimui, su salyga, kad tokiy paslaugy teikimas yra suderinamas su $io reglamento ir Tarybos
reglamento <...> Nr. 269/2014 tikslais.

7. 1 ir 2 dalys néra taikomos paslaugy, skirty isskirtinai naudotis Rusijoje isisteigusiems
juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms, kuriuos nuosavybés teise turi arba vienas ar
kartu su kitais kontroliuoja juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigti arba jregistruoti
pagal valstybés narés, Europos ekonominés erdvés $alies narés, Sveicarijos arba galies partnerés,
nurodytos VIII priede, teise, teikimui.

8. 2 dalis netaikoma paslaugy, batiny humanitariniams tikslams, ekstremaliosioms visuomenés
sveikatos situacijoms ir jvykio, galincio turéti didelj ir reik§minga poveikj Zmoniy sveikatai ir
saugai arba aplinkai, skubiai prevencijai ar pasekmiy su$velninimui arba reagavimui i stichines
nelaimes, teikimui.

9. 2 dalis netaikoma paslaugy, kuriy reikia nekariniam naudojimui skirtos programinés jrangos
atnaujin[ilmui ar nekariniam galutiniam naudotojui, leidziamy pagal 2 straipsnio 3 dalies
d punkta ir 2a straipsnio 3 dalies d punkta dél prekiy, kurios jtrauktos i VII prieda.

10. Nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, kompetentingos institucijos gali leisti teikti jose nurodytas
paslaugas tokiomis salygomis, kurias jos laiko tinkamomis, nustaciusios, kad tai bitina:

a) humanitariniams tikslams, pavyzdziui, teikiant pagalba, jskaitant medicinos priemones ir
maista, perkeliant humanitarinius darbuotojus ir teikiant susijusia pagalba arba sudarant
palankesnes salygas tokiai pagalbai teikti, arba evakuacijai vykdyti;

b) pilietinés visuomenés veiklai, kuria tiesiogiai propaguojama demokratija, Zmogaus teisés ar
teisiné valstybé Rusijoje, arba

c) Sajungos ir valstybiy nariy arba $aliy partneriy diplomatiniy ir konsuliniy atstovybiy Rusijoje,
iskaitant delegacijas, ambasadas ir misijas, arba tarptautiniy organizacijy Rusijoje, kurios pagal

tarptautine teise¢ naudojasi imunitetais, veikimui.

11. Nukrypstant nuo [1 ir] 2 dali[y], kompetentingos institucijos gali leisti teikti jo[se] nurodytas
paslaugas tokiomis salygomis, kurias jos laiko tinkamomis, nustaciusios, kad tai bitina:

a) siekiant uztikrinti kritiskai buatinos energijos tiekima Sajungoje ir titano, aliuminio, vario,
nikelio, paladzio ir gelezies rados jsigijima, importa arba transportavima j Sajunga;
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b) siekiant uztikrinti nuolatinj infrastruktaros objekty, jrangos ir programinés jrangos, kurie yra
itin svarbts Zmoniy sveikatai ir saugai arba aplinkos saugai, veikima;

c) civiliniy branduoliniy pajégumuy sukarimui, eksploatavimui, techninei priezitarai, branduolinio
kuro tiekimui bei pakartotiniam apdorojimui ir tokiy pajégumuy saugai, taip pat civiliniy
branduoliniy jrenginiy uzbaigimui reikalingai tolesnei projektavimo, statybos ir perdavimo
eksploatuoti veiklai, medziagy pirmtaky, skirty medicininiy radioaktyviyjy izotopy gamybai ir
panasiems medicinos tikslams arba aplinkos radiacijos stebésenai batiny technologijy tiekimui
ir bendradarbiavimui civiliniais branduoliniais klausimais, visy pirma moksliniy tyrimy ir
plétros srityje, arba

d) siekiant, kad Sajungos telekomunikacijy operatoriai galéty teikti elektroniniy rysiy paslaugas,
butinas elektroniniy rysiy paslaugy teikimui, ju techninei priezitrai ir saugumui, jskaitant
kibernetinj sauguma, uztikrinti Rusijoje, Ukrainoje, Sajungoje, tarp Rusijos ir Sajungos bei
tarp Ukrainos ir Sgjungos, taip pat duomeny centry paslaugoms Sgjungoje.

12. Apie leidimus, suteiktus pagal 10 ir 11 dalis, atitinkama valstybé naré informuoja kitas
valstybes nares ir Komisija per dvi savaites nuo leidimo suteikimo.”

2022 m. gruodzio 16 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2022/2478, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/512 (OL L 322 I, 2022, p. 614), ir, remdamasi SESV 215 straipsniu,
Reglamentag 2022/2474.

Reglamento 2022/2474 1 straipsnio 13 punktu, kiek tai susije su draudimu teikti teisinio
konsultavimo paslaugas, Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnis buvo i§ dalies pakeistas tik
formaliai. Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 10 dalimi buvo sujungtos ankstesnés jo 10 ir
11 dalys, taciau jy norminis turinys nepasikeité.

2023 m. vasario 25 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2023/434, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/512 (OL L 59 1, 2023, p. 593), ir, remdamasi SESV 215 straipsniu,
Reglamentg 2023/427.

Reglamentu 2023/427 nebuvo pakeista Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio formuluoté. Vis
délto Reglamento 2023/427 1 straipsnio 13 punktu buvo jtvirtinta nauja nuo gincijamo draudimo
nukrypti leidzianti nuostata, jterpiant i Reglamento Nr. 833/2014 12b straipsnj nauja 2a dalj,
suformuluotag taip:

»2a. Nukrypstant nuo [Reglamento Nr. 833/2014] 5n straipsnio, kompetentingos institucijos gali
leisti iki 2023 m. gruodzio 31 d. toliau teikti tame straipsnyje iSvardytas paslaugas, kai toks
paslaugy teikimas yra tikrai bitinas siekiant atsiimti investicijas Rusijoje arba nutraukti verslo
veikla Rusijoje, jei tenkinamos $ios salygos:

a) tokios paslaugos teikiamos juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms, susijusiems
su investicijy atsiémimu, ir tik jy naudai, ir

b) kompetentingos institucijos, priimancios sprendimus dél prasymuy suteikti leidima, neturi
pagristy priezasCiy manyti, kad paslaugos gali buti tiesiogiai arba netiesiogiai teikiamos
Rusijos vyriausybei ar kariniam galutiniam naudotojui arba gali bati skirtos galutiniam
naudojimui kariniais tikslais Rusijoje.”
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II. Saliy reikalavimai

leskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, Bendrojo
Teismo praso:

— panaikinti Reglamento 2022/1904 1 straipsnio 12 punkta tiek, kiek juo pakeiciamos Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 ir 4-12 dalys, kiek jos susijusios su teisinio konsultavimo
paslaugomis, Reglamento 2022/2474 1 straipsnio 13 punkta tiek, kiek juo pakeic¢iamos
Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 ir 4-11 dalys, kiek jos susijusios su teisinio
konsultavimo paslaugomis, ir Reglamento 2023/427 1 straipsnio 13 punkta tiek, kiek juo i
Reglamentg Nr. 833/2014 jterpta 12b straipsnio 2a dalis, kiek ji susijusi su teisinio konsultavimo
paslaugomis,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Europos Komisijos ir Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio
uzsienio reikalams ir saugumo politikai, Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting, kiek juo praSoma panaikinti Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 10 dalj ir 12b straipsnio 2a dalj (toliau — nukrypti leidziancios
nuostatos),

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Be to, Estijos Respublika, Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uZsienio reikalams ir
saugumo politikai Bendrojo Teismo praso atmesti visa ieskinj kaip nepriimtina.

II1. Dél teisés

A. Dél priimtinumo

Taryba mano, kad ieskinys yra priimtinas, kiek jis susijes su Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 2, 4-9 ir 11 dalimis. Kita vertus, ji gin¢ija ieSkinio priimtinuma, kiek
prasoma panaikinti nukrypti leidzianc¢ias nuostatas. Tik Estijos Respublika, Komisija ir Sgjungos
vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai mano, kad visas ieSkinys yra
nepriimtinas.

Be to, Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sajungos vyriausiojo jgaliotinio
uzsienio reikalams ir saugumo politikai, mano, kad pareiskimas dél ieskinio patikslinimo, kurj
ieSkovai pateiké gin¢ydami Reglamentu 2023/427 | Reglamenta Nr. 833/2014 jtrauktos
12b straipsnio 2a dalies teisétumg, yra nepriimtinas.

Primintina, kad Sajungos teismas, atsizvelgdamas j kiekvienos bylos aplinkybes, turi teise jvertinti,
ar geras teisingumo vykdymas pateisina ieskinio atmetima dél esmés, prie§ tai nepriémes
sprendimo dél jo priimtinumo ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba /
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 punktg).
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Sios bylos aplinkybémis ir siekiant proceso ekonomijos reikia i$nagrinéti ieskinj i$ esmés, pries tai
nepriémus sprendimo dél jo priimtinumo, nes ieSkinys bet kuriuo atveju dél toliau nurodyty
motyvy yra nepagrijstas.

B. Dél esmés

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 47 straipsniy ir 52 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, antrasis — kisimusi i advokato nepriklausomumag, teisinés valstybés vertybiy ir
proporcingumo principo pazeidimu, o treciasis — teisinio saugumo principo pazeidimu.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Chartijos 7, 47 straipsniy ir 52 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Pirmajj pagrinda sudaro trys dalys, susijusios su Chartijos pazeidimu, jos nagrinéjamos toliau.

Pirmoje ir antroje dalyse ieskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de
Geneéve, teigia, kad ginc¢ijamu draudimu pazeidziama, pirma, pagrindiné teisé gauti advokato
teisines konsultacijas ir, antra, ribojama advokato profesiné paslaptis. Taigi gin¢ijamu draudimu
pazeidziami Chartijos 7 ir 47 straipsniai.

Trecioje dalyje ieSkovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve,
nurodo, kad dél ginc¢ijamo draudimo atsirade Chartijoje garantuojamy teisiy suvarzymai negali
buti pateisinami, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Si trecia dalis bus nagrinéjama Bendrajam Teismui atsakant j pirma ir antra dalis.

a) Dél pirmos dalies, grindZiamos teisés kreiptis | advokatg dél teisiniy konsultacijy
pazeidimu

Pirmojo pagrindo pirma dalj sudaro du prieStaravimai. Pirmasis prie§taravimas grindziamas
Chartijos 47 straipsnio pazeidimu. Antrasis prieStaravimas grindziamas Chartijos 7 straipsnio
pazeidimu. Ieskovy teigimu, Siuose abiejuose straipsniuose yra jtvirtinta pagrindiné teisé gauti
advokato teisines konsultacijas, uztikrinama kiekvienam asmeniui tiek ginco, tiek ne ginco atveju.

Ieskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, teigia, kad teisé
prasyti teisiniy konsultaciju yra neatsiejama nuo teisés turéti advokata vykstant teismo ar
administraciniam procesui. Be to, teisé kreiptis j advokata, be kita ko, siekiant gauti teisine
konsultacija ir jvertinti savo teisine padétj, pripazistama visose valstybése narése, o tokia veikla
yra ypac svarbi teisinéje valstybéje. Ieskovai remiasi Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, siekdami jrodyti, kad egzistuoja teisé kreiptis i
advokata dél teisiniy konsultacijy, net jeigu nevykdoma uzduotis atstovauti klientui teisme.

Pagal Chartijos 7 straipsnj suteikiama apsauga taip pat taikoma bet kokiose ne ginco procediirose.

Taryba dirbtinai ir nepagrjstai daro skirtumga, teigdama, kad teisinio konsultavimo paslaugos,
butinos siekiant pasinaudoti pagal Chartijos 47 straipsnj saugoma teise j veiksminga teisine
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gynyba, patenka i ginc¢ijamo draudimo taikymo srities iS§imtis. A priori nejmanoma nustatyti, ar
teisinés konsultacijos, kol jos klientui nesuteiktos, yra susijusios su biisimu gincu. Galimi atvejai,
kai teisé prasyti teisiniy konsultacijy yra neatsiejama nuo teisés turéti advokata.

Ordre des avocats de Genéve priduria, kad tai, ar teisinés konsultacijos yra susijusios su gincu, ar
teikiamos ,nesant ginco“, praktiskai galima nustatyti tik a posteriori. Apskritai svarbi yra
galimybé pasinaudoti teise, o ji nagrinéjamu atveju yra ribojama dél gincijamo draudimo
formuluotés dviprasmiskumo, praktiskai lemiancio advokaty savicenzura.

Be to, ieskovai nurodo, kad aplinkybé, jog advokatai turi monopolj atstovauti savo klientui teisme,
negali paneigti to, kad egzistuoja pagrindiné teisé gauti advokato teisines konsultacijas, jskaitant
atvejus, kai néra ginco. Teisé turéti advokata turi bati laikoma nedaloma visuma, apimancia tiek
advokato uzduotj ginti ir atstovauti, tiek jo uzduotj teikti konsultacijas.

leskovai taip pat priduria, kad gin¢ijamu draudimu nenustatoma santirumo pareigos, jis veikiau
yra visiS$kas draudimas. Bet kuriuo atveju tai, kad advokatai privalo prasyti leidimo, trukdo jiems
patiems nuspresti ir jvertinti situacijas, patenkancias j nukrypti leidzianc¢iy nuostaty taikymo sritj.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, nesutinka su ieskovy argumentais.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad $io pagrindo pirmoje dalyje ieskovu iskeltu
klausimu i$ esmés siekiama nustatyti, ar kartu taikant Chartijos 7 ir 47 straipsnius galima pagrjsti
pagrindinés teisés turéti advokata buvimg, jskaitant situacijas, kai néra jokio rysio su teismo
procesu. Kadangi gincijamas draudimas taikytinas teisinio konsultavimo paslaugoms, kurias
teikia, be kita ko, advokatai, kai néra ginco, ieskovy teigimu, juo ribojama pagrindiné teisé turéti
advokata.

Siekiant atsakyti | $j ieSkovy iskelta klausimg, reikia iSnagrinéti Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia tiek su Chartijos 47 straipsniu, tiek su jos 7 straipsniu, taip pat EZTT
jurisprudencija.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, kuria siekiama uztikrinti bating darna tarp atitinkamuy
Chartijoje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytoje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) numatyty teisiy, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés
autonomijai, Bendrasis Teismas, aiSkindamas Chartijos 7 ir 47 straipsniuose jtvirtintas teises, turi
atsizvelgti j atitinkamas EZTK 8 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamas teises
kaip j minimaly apsaugos lygij, kaip jas aiskina EZTT (3iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Orde van Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Chartijos 47 straipsnyje numatyta pagrindiné teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo
garantas (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 punktas).
Pagal ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés principa reikalaujama, kad visi Sgjungos fiziniai
ar juridiniai asmenys galéty laisvai susipazinti su Sajungos teise, o teisés subjektai galéty aiskiai
zinoti savo teises ir pareigas (2024 m. kovo 5 d. Sprendimo Public.Resource.Org ir Right to Know /
Komisija ir kt., C-588/21 P, EU:C:2024:201, 81 punktas).
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Pagal Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos antra sakinj teisé j teisinga bylos nagrinéjima apima
kiekvieno asmens galimybe gauti advokato teisines konsultacijas, buati jo ginamam ir
atstovaujamam. Sia teise sudaro jvairiis elementai. Ji apima, be kita ko, teise j gynyba, procesinio
lygiateisiSkumo principa, teise¢ kreiptis j teisma ir teise turéti advokata tiek civilinése, tiek
baudziamosiose bylose (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Vlaamse Balies ir kt.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 60 punktas).

Pazymétina, kad Chartijos 47 straipsnio pavadinimas yra ,Teisé j veiksminga teisine gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima“. Sio straipsnio trecioje pastraipoje numatyta nemokama teisiné
pagalba, kuria siekiama ,uztikrinti teise i veiksminga teisinguma“. Atsizvelgiant i tai, Sio
straipsnio antroje pastraipoje numatyta galimybé gauti teisiniy konsultacijy, buti ginamam ir
atstovaujamam turi bati pripazjstama tik tuo atveju, jei esama rysSio su teismo procesu ($iuo
klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt., C-694/20,
EU:C:2022:963, 61 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino pagrindine advokaty uzduotj teisinéje valstybéje tik
tiek, kiek jie prisideda prie gero teisingumo vykdymo ir uztikrina kliento interesy apsauga ir
gynyba. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,kiekvienas teisés subjektas®, t. y. kiekvienas asmuo,
norintis, kad jo teisés buty pripazintos ir jgyvendintos teisme, privalo turéti galimybe laisvai
bendrauti su savo advokatu, kurio profesija ji ipareigoja nepriklausomai teikti teisines
konsultacijas visiems asmenims, kuriems jy reikia (Siuo klausimu zr. 1982 m. geguzés 18 d.
Sprendimo AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 18 punkta). Teisingumo Teismas
apskritai yra pripazines, kad advokaty uzduotis yra visiskai nepriklausomai ir vadovaujantis
vir§esniais teisingumo interesais teikti klientui reikalinga teisine pagalba (1982 m. geguzés 18 d.
Sprendimo AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 24 punktas). Teisingumo Teismas
taip pat yra konstataves, kad atstovavima advokatas turi uztikrinti siekdamas gero teisingumo
vykdymo, ypa¢ saugoti ir kuo geriau ginti kliento interesus, kad $is galéty pasinaudoti teise j
veiksmingg teising gynyba (Siuo klausimu Zr. 2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet
Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir C-561/17 P, EU:C:2020:73, 62 punkta). Taigi
advokatas demokratinéje visuomenéje vykdo pagrindine uzduotj, t. y. gina teisés subjektus
(2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963,
28 punktas).

Chartijos 7 straipsniu, skirtingai nei jos 47 straipsniu, siekiama apsaugoti ne teise i veiksminga
teisine gynyba, o kiekvieno asmens privaty gyvenima, ypac jo komunikacijos slaptuma, nepaisant
to, ar yra koks nors rySys su teismo procesu. Bitent i$ $ios nuostatos kyla advokato profesinés
paslapties apsauga, kuri i§ esmés uztikrinama, kai advokatas vykdo savo uzduotj ginti kliento
interesus ar jiems atstovauti teisme arba teikia bet kuriam asmeniui jo prasomas teisines
konsultacijas.

Siuo klausimu EZTT nusprendé, kad profesinés paslapties apsauga, kylanti i§ EZTK 8 straipsnio,
kurj atitinka Chartijos 7 straipsnis, apima ir teisiniy konsultaciju teikimo veikla apskritai,
neatsizvelgiant j tai, ar yra gincas ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 9 d. EZTT sprendimo
Altay pries Turkijg (Nr. 2), CE:EECHR:2019:0409JUD001123609, 49 punkta).

Panasiai Teisingumo Teismas aiskiai konstatavo, kad, isskyrus iSimtinius atvejus, asmenys, kurie
konsultuojasi su advokatu, turi ,turéti teiséta lukestj, kad advokatas be ju sutikimo niekam
neatskleis, kad jie su juo konsultuojasi (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse
Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 27 punktas).
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Zinoma, Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta profesinés paslapties apsauga leidzia advokatui tinkamai
atlikti savo kliento konsultavimo, gynybos ir atstovavimo funkcijas, kad baty uztikrinta Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta kliento teisé i teisinga bylos nagrinéjima (Siuo klausimu zr. 2022 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 60 punkta).

Vis délto Chartijos 47 straipsnyje ir jos 7 straipsnyje uztikrinamos apsaugos apimtis néra tokia
pati. Pirma, Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta profesinés paslapties apsauga pripazjstama nesant
jokio rysio su teismo procesu ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van
Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 61-65 punktus). Antra, Teisingumo Teismas
konstatavo ne tai, kad $ia apsauga siekiama uztikrinti pagrindine teise turéti advokata ir gauti jo
teisines konsultacijas, nepaisant to, ar yra rysys su teismo procesu, o tai, kad, atsizvelgiant j teise j
privataus gyvenimo gerbimag, vienintelis Sios apsaugos tikslas — uztikrinti advokato ir jo kliento
susirasinéjimo konfidencialuma.

Taigi i$ EZTT ar Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima daryti i$vados, kad Chartijos 7 ir
47 straipsniuose, vertinamuose atskirai ar kartu, uztikrinama apsauga galima pagrjsti kiekvieno
asmens pagrindine teise turéti advokata ir gauti jo konsultacijas, kai néra realaus ar tikétino ginco.

Be to, vykstant procesui Bendrajame Teisme nebuvo nustatyta, kad tokia teisé kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, kaip tai suprantama pagal ESS 6 straipsnio 3 dalj.

Vadinasi, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé turéti advokata ir gauti jo
konsultacijas turi buti pripazjstama tik tuo atveju, jei esama rysio su teismo procesu, nesvarbu, ar,
advokatui atliekant savo kliento teisinés padéties vertinimg, toks procesas jau yra pradétas, galima
jo iSvengti arba i$ anksto ji numatyti, remiantis konkreciais duomenimis.

Nagrinéjamu atveju pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ginc¢ijama
draudima negalima tiesiogiai ar netiesiogiai teikti teisinio konsultavimo paslaugy Rusijos
vyriausybei ir Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims, subjektams ir organizacijoms.

Pagal Reglamento 2022/1904 19 konstatuojamaja dalj draudziamos teisinio konsultavimo
paslaugos neapima ,atstovavimo, konsultaciju ir dokumenty rengimo arba tikrinimo teikiant
teisinio atstovavimo paslaugas, visy pirma administraciniy agenttry, teismy, kity tinkamai
jsteigty oficialiy bendrosios kompetencijos teismuy ar arbitrazo arba tarpininkavimo bylose®.
Taciau draudziamos teisinio konsultavimo paslaugos apima ,teisiniy konsultaciju teikima
klientams ne ginco tvarka nagrinéjamose bylose, jskaitant komercinius sandorius, susijusiose su
teisés taikymu ar aiskinimu®, ,dalyvavima su klientais arba jy vardu komerciniuose sandoriuose,
derybose ir kituose reikaluose su treciosiomis salimis” ir ,teisiniy dokumenty rengima, vykdyma ir
tikrinima“.

Nors Sgjungos teisés akto preambulé neturi privalomosios teisinés galios ir ja negalima remtis
siekiant nukrypti nuo atitinkamo akto nuostaty (1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Nilsson ir kt.,
C-162/97, EU:C:1998:554, 54 punktas), Reglamento 2022/1904 19 konstatuojamoji dalis leidzia
patikslinti pirmajj gin¢ijamo draudimo apribojima. I$ jos formuluotés matyti, kad $is draudimas
netaikytinas teisinio konsultavimo paslaugoms, teikiamoms per teismo, administracinj ar
arbitrazo procesa.

Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 ir 6 dalyse tiksliau apibrézta gin¢ijamo draudimo

taikymo sritis, atsizvelgiant j Reglamento 2022/1904 19 konstatuojamaja dalj. Minétose
5 ir 6 dalyse nustatyta, kad gin¢ijamas draudimas netaikomas atitinkamai paslaugy, kurios ,yra
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grieztai butinos siekiant pasinaudoti teise j gynyba teismo procese ir teise i veiksminga teisine
gynyba“, teikimui ir paslaugy, kurios ,yra grieztai batinos siekiant uztikrinti galimybe pasinaudoti
teismo, administracinémis ar arbitrazo procediromis valstybéje naréje, arba pripazinti valstybéje
naréje priimto teismo ar arbitrazo sprendima arba uztikrinti jo vykdyma®, teikimui, ,su salyga,
kad tokiy paslaugy teikimas yra suderinamas su $io reglamento ir Tarybos reglamento <...>
Nr. 269/2014 tikslais®.

Taigi i§ Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 6 dalies formuluotés, visy pirma, kiek joje
nurodytos teisinio konsultavimo paslaugos, ,grieztai butinos siekiant uztikrinti galimybe
pasinaudoti teismo, administracinémis ar arbitrazo procediromis®, matyti, kad gincijamas
draudimas netaikomas teisinio konsultavimo paslaugoms nuo to momento, kai klientas praso
advokato pagalbos jj ginant ar jam atstovaujant teisme arba teikiant konsultacijas dél to, kaip
inicijuoti teismo procesa arba jo iSvengti (Siuo klausimu pagal analogija Zr. 2007 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-305/05, EU:C:2007:383,
34 punktg). Taigi pagal Sia nuostata nedraudziama teikti teisinio konsultavimo paslaugy, kurios
Siame pirminiame etape skirtos tik atitinkamo asmens teisinei padéciai jvertinti, siekiant
vienintelio tikslo — nustatyti, ar, atsizvelgiant j $§io asmens padétj, procesas, be kita ko, teisminis,
yra negalimas, ar, prieSingai, $is procesas yra tikétinas ar net nei$vengiamas. Neatlikus tokio
preliminaraus vertinimo, i$ tiesy nejmanoma, kaip pazymeéjo ieskovai, zinoti galimo konsultacijy
dalyko ir nustatyti, ar prasomos teisinés konsultacijos gali turéti rysj su teismo procesu, taigi ir
patekti i pagrindinés teisés turéti advokata taikymo sritj, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte.

Kita vertus, gin¢ijamas draudimas taikytinas, be kita ko, tuo atveju, kai, nesant ginco, advokatas
padeda klientui arba veikia jo vardu ir jo naudai rengiant ar vykdant tam tikrus i§ esmeés
finansinio ir komercinio pobadzio sandorius. Paprastai $i veikla dél savo pobtudzio néra susijusi
su teismo procesu, todél nepatenka j Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamuy teisés i veiksminga
teising gynyba ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima taikymo sritj. Siuo klausimu pazymétina, kad,
kai advokatas teikia teisines paslaugas tokiame ankstyvame etape ir neveikia kaip kliento gynéjas
gince, vien tai, kad dél advokato konsultacijy arba jy dalyko gali kilti gincas paskesniame etape,
nereiskia, kad advokato konsultacijos buvo teikiamos uztikrinant kliento teise i gynyba ar jos
tikslais ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 63 ir 64 punktus).

Be to, primintina, kad Sajungos teisés aktas turi bati aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebtuty
paneigtas jo galiojimas ir jis atitikty visa pirmine teise, be kita ko, Chartijos nuostatas. Kai
Sajungos antrinés teisés akta galima aiskinti jvairiai, pirmenybe reikia teikti pirmine teise
atitinkanc¢iam aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti nesuderinamuma su ja (Zr.
2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.,
C-305/05, EU:C:2007:383, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg, taip pat 2022 m. birzelio
21 d. Sprendimo Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamas draudimas gali bati aiSkinamas taip, kad atitikty Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teise gauti advokato teising konsultacija, buati jo ginamam ir
atstovaujamam.

Kaip paaiskino Taryba rasytinése pastabose ir per teismo posédj, griezto batinumo kriterijumi,
jtvirtintu Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 ir 6 dalyse, siekiama tik iSvengti
piktnaudziavimo jose numatytomis iSimtimis, taciau juo remiantis negalima teigti, kad minétu
draudimu pazeidziama teisé turéti advokata teismo procese.

12 ECLLI:EU:T:2024:670
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Kaip teisingai pazymi Taryba, Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 dalies formuluoté leidzia
manyti, kad teisinio konsultavimo paslaugoms, susijusioms su ikiteismine procedira, t. vy.
administracine procedura, arba pradiniu teismo proceso etapu, kuris Salims nei§vengiamas pagal
taikytina nacionaline teise, gin¢ijamas draudimas netaikytinas.

Pana$iai Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 6 dalies formuluoté netrukdo atlikti
preliminaraus teisinio vertinimo ir padaryti i$vados, kad bitina pradéti teismo, administracinj ar
arbitrazo procesa arba nereikia jo pradéti, taip pat netrukdo teikti konsultavimo paslaugy,
leidzianciy i$vengti tokio proceso, be kita ko, pasinaudojus taikaus ginc¢y sprendimo procedira.
Taryba teisingai pazymi, kad tokio aiskinimo loginis pagrindimas matyti i$§ 2007 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05, EU:C:2007:383).

Taigi pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 ir 6 dalis leidziama advokatui i$ anksto
jvertinti Rusijoje jsteigty juridiniy asmeny, subjekty ar organizacijy, kurie su juo konsultuojasi,
teisine padétj, siekiant nustatyti, ar prasomos jo konsultacijos yra grieztai butinos galimybei
pasinaudoti, be kita ko, teismo procesu, kad bity galima jo iSvengti ar i$ anksto ji numatyti arba
uztikrinti sklandzig jau pradéto tokio proceso eiga.

Pirma, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ginc¢ijamu draudimu nepazeidziama pagal Chartijos
47 straipsnj saugoma teisé gauti advokato teisines konsultacijas, bati jo ginamam ir
atstovaujamam. Antra, kadangi Chartijos 7 straipsnyje neuztikrinama teisé turéti advokata,
nesvarbu, ar vykty teismo procesas, ar nebuty ginco, gin¢ijamas draudimas negali bati laikomas
suvarzanciu i$ $io straipsnio kylancia teise.

Vadinasi, pirmojo pagrindo pirma dalj, grindziama tuo, kad pazeisti Chartijos 7 ir 47 straipsniai,
vertinami atskirai ar kartu, reikia atmesti.

Kadangi nenustatyta, kad gin¢ijamu draudimu buvo suvarzyta Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama teisé gauti advokato teisines konsultacijas, btti jo ginamam ir atstovaujamam,
reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj, kiek ji grindziama tuo, kad minétas draudimas
laikytinas tokiu suvarzymu ir jo negalima pateisinti, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj.

b) Dél antros dalies, grindZiamos advokato profesinés paslapties ribojimu

leskovai, palaikomi Bumndesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, mano, kad
nukrypti leidzianciose nuostatose numatytos leidimo suteikimo procediros riboja Chartijos
7 straipsnyje, EZTK 8 straipsnyje ir jurisprudencijoje jtvirtinta advokato profesine paslapt;.

Advokatas, norintis prasyti leidimo, kompetentingai institucijai turi atskleisti informacija apie
savo galima klienta ir praSomos konsultacijos pobudj. Paaiskéja pats konsultavimo faktas. Taip
tiesiogiai suvarzoma teisé j advokato ir kliento komunikacijos slaptuma. Be to, ieSkovai nurodo,
kad prasyma dél nukrypti leidziancios nuostatos taikymo gali pateikti tik advokatai, kaip teisinio
konsultavimo paslaugy, kurioms taikytinas gin¢ijamas draudimas, teikéjai.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, nesutinka su ieSkovy argumentais.
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Siuo klausimu primintina, kad Chartijos 7 straipsnyje pripazjstama kiekvieno asmens teisé j tai,
kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, basto nelieCiamybé ir komunikacijos
slaptumas. Remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, nagrinédamas $ia teis¢ Bendrasis Teismas
turi atsizvelgti | EZT T pateikta EZTK 8 straipsnio 1 dalies aiskinima.

Panasiai, kaip ir $ioje EZTK nuostatoje, Chartijos 7 straipsnyje uztikrinamas teisiniy konsultacijy
slaptumas, kiek tai susije tiek su ju turiniu, tiek su jyu buvimu. Taigi, i$skyrus iSimtinius atvejus,
kiekvienas asmuo turi turéti teiséta lakestj, kad be jo sutikimo advokatas niekam neatskleis, kad
jis su juo konsultuojasi (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 27 punktas).

Vis délto nei Chartijos 7 straipsnis, nei EZTK 8 straipsnis nedraudZia nustatyti advokatams tam
tikry pareigy, kurios gali turéti jtakos santykiams su jy klientais, be kita ko, jeigu yra patikimy
duomeny, kad advokatas dalyvavo darant teisés pazeidima, arba kuriomis siekiama kovoti su tam
tikra praktika. Taciau tokios priemonés turi buti grieztai apibréztos ir jomis turi bati numatytos
pakankamos procedirinés garantijos nuo savavalisky veiksmuy (Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio
16 d. EZTT sprendimo Sérgava pries Estijg, CE:ECHR:2021:1116JUD000069819, 89 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad prievolé pranesti, dél kurios advokatas privalo
atskleisti treciajam tarpininkui, kuris néra jo klientas, savo tapatybe, vertinima dél atitinkamos
prievolés pranesti ir patj fakta, kad su juo buvo konsultuojamasi, suvarzo Chartijos 7 straipsnyje
garantuojama teise i advokato ir kliento komunikacijos slaptuma (2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 29 ir 30 punktai). Be to, ta
pati prievolé pranesti lemia kita Sios Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos teisés suvarzyma,
atsirandantj dél to, kad tretieji tarpininkai privalo atskleisti administracijai atitinkamo advokato
tapatybe ir tai, kad su juo buvo konsultuojamasi (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van
Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 31 punktas). Vadinasi, tai, kad advokatas
privalomai ir be kliento sutikimo atskleidzia, be kita ko, savo tapatybe arba fakta, kad vykdydamas
pareigas suteiké konsultacijg, rodo, kad suvarzyta Chartijos 7 straipsnyje garantuojama teisé.

Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad kompetentingos institucijos ,gali”
leisti teikti teisinio konsultavimo paslaugas ,tokiomis salygomis, kurias jos laiko tinkamomis,
nustaciusios, kad tai batina“ siekiant $ioje dalyje iSsamiai iSvardyty tiksly.

Reglamento Nr. 833/2014 12b straipsnio 2a dalyje numatyta, kad kompetentingos institucijos
»gali“ leisti teikti paslaugas, kurioms taikytinas ginc¢ijamas draudimas, kai jos yra tikrai bttinos
siekiant atsiimti investicijas Rusijoje arba nutraukti verslo veikla Rusijoje, jei tenkinamos dvi
kumuliacinés salygos. Sios salygos i§ esmés yra tokios: nagrinéjamos konsultavimo paslaugos
teikiamos tik subjektams, susijusiems su investicijy atsiémimu, ir néra ,pagristy priezasciy
manyti, kad paslaugos gali bati tiesiogiai arba netiesiogiai teikiamos Rusijos vyriausybei ar
kariniam galutiniam naudotojui arba gali buti skirtos galutiniam naudojimui kariniais tikslais
Rusijoje”.

Taigi pagal nukrypti leidzianc¢ias nuostatas kompetentingos institucijos gali netaikyti ginc¢ijamo
draudimo tam tikrais aiskiai nustatytais atvejais.

Siomis nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis kompetentingoms institucijoms paliekama diskrecija
nustatyti, kaip turi buti suformuluotas, pateiktas ir iSnagrinétas prasymas taikyti nukrypti
leidziancig nuostata. Taigi, pavyzdziui, nukrypti leidZianciose nuostatose nereglamentuojama,
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kas turi pateikti prasyma kompetentingoms nacionalinéms institucijoms. Vadinasi, valstybés nareés
gali numatyti, kad tokj prasyma gali pateikti advokatas, treciasis asmuo arba pati Rusijos
vyriausybé ar atitinkamas Rusijoje jsteigtas subjektas, o pastaruoju atveju iS$saugoma teisé net ir
neoficialiai gauti advokato konsultacija pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 6 dalj.

Be to, gin¢ijamose nuostatose nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenumatyta, kad advokatas privalo be
savo kliento sutikimo dalytis su kompetentingomis institucijomis informacija, kuriai taikoma
Chartijos 7 straipsnyje garantuojama profesiné paslaptis.

Panasiai dél informacijos, reikalingos prasymui dél nukrypti leidziancios nuostatos taikymo
iSnagrinéti, pazymeétina, kad nukrypti leidzianciose nuostatose nenurodyta jokios informacijos,
kuria privalo turéti kompetentinga institucija, kad galéty atlikti tyrima. Zinoma, pagal bendrasias
nukrypti leidzianc¢iy nuostaty taikymo salygas reikalaujama, kad $i institucija pagal Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 10 dalj atidziai iSnagrinéty situacija, dél kurios j ja kreiptasi, nes tam,
kad suteikty leidima, kompetentinga institucija turi ,nustatyti, kad jis batinas vienam i$ nukrypti
leidziancCiose nuostatose i$vardyty tiksly. Tas pats pasakytina apie minéto reglamento
12b straipsnio 2a dalj, nes joje numatyta, kad kompetentinga institucija turi jsitikinti, kad
paslaugu teikimas tikrai yra batinas apibréztai veiklai ir atitinka tam nustatytas salygas.

Vis délto primintina, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj igyvendindamos Sajungos teise
valstybés narés privalo paisyti Chartijoje jtvirtinty teisiy. Todél nustatydamos nukrypti
leidzianciy nuostaty taikymo tvarka jos turi uztikrinti, kad baty laikomasi Chartijos 7 straipsnio
pagal jos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, 62 ir 63 punktus).

Vadinasi, nukrypti leidZzianc¢ios nuostatos savaime nevarzo Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos
teisés.

Be to, ieskovai teigia, kad dél Reglamento Nr. 883/2014 5n straipsnio 4 dalies, kiek pagal ja
advokatai jpareigojami nutraukti visas juos su Rusijoje jsteigtais juridiniais asmenimis, subjektais
ir organizacijomis saistancias sutartis, net sudarytas iki 2022 m. spalio 7 d., advokato lojalumo
pareiga, saugoma pagal Chartijos 7 straipsnj, praranda bet kokia prasme.

Vis délto konstatuotina, kad nepateikdami daugiau ju teiginius pagrindzianciy argumenty ieskovai
nejrodé, kodél Reglamento Nr. 883/2014 5n straipsnio 4 dalis pazeidzia advokato lojalumo pareiga
ir Chartijos 7 straipsnyje garantuojama teise.

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis ribojama Chartijos
7 straipsnyje garantuojama advokato profesiné paslaptis, primintina, kad pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj leidziami Chartijoje jtvirtinty teisiy igyvendinimo apribojimai, jeigu jie
numatyti jstatyme. Sie apribojimai taip pat turi nepazeisti atitinkamos pagrindinés teisés esmeés
ir, remiantis proporcingumo principu, turi bati butini ir tikrai atitikti Sgjungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 148 punkta; 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 34 punkta ir 2022 m. liepos 27 d. Sprendimo RT France / Taryba,
T-125/22, EU:T:2022:483, 77 ir 144 punktus).
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Pirma, dél reikalavimo, kad bet koks naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojimas turi buti
numatytas jstatyme, pazymétina, kad jis reiskia, jog paciame teisés akte, kuriuo leidziamas $iy
teisiy suvarzymas, turi bati apibrézta naudojimosi atitinkama teise apribojimo apimtis, turint
omenyje, viena vertus, kad toks reikalavimas nedraudzia, kad $is apribojimas bty suformuluotas
pakankamai atvirai, kad ji baty galima pritaikyti skirtingoms aplinkybéms ir kintancioms
situacijoms, ir kita vertus, prireikus Teisingumo Teismas gali aiSkindamas patikslinti konkrecia
apribojimo taikymo sritj, atsizvelgdamas tiek j nagrinéjamy Sajungos teisés akty formuluote, tiek
i ju bendra sistema ir jais siekiamus tikslus, aiSkinamus atsizvelgiant j Chartijoje jtvirtintas
pagrindines teises (zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Vlaamse Balies ir kt.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 4—9 dalyse (toliau — i$imties nuostatos) ir
nukrypti leidzian¢iose nuostatose yra numatytos Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto draudimo advokatams teikti teisinio konsultavimo paslaugas Rusijos vyriausybei ir
Rusijoje jsteigtiems subjektams ribos. Priesingai, nei teigia Ordre des avocats de Geneve, i$ sio
sprendimo 52-63 punkty matyti, kad teisinio konsultavimo paslaugos, kurioms taikytinas
ginc¢ijamas draudimas, yra aiskiai nurodytos.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad ginc¢ijamas draudimas yra numatytas jstatyme, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Antra, dél Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos teisés j advokato ir kliento komunikacijos
slaptuma esmés laikymosi pazymeétina, kad nukrypti leidzianciose nuostatose nenumatyta nei
advokato pareigos, nei jo teisés be kliento sutikimo dalytis su kompetentinga institucija
informacija apie ju komunikacijos esme ar tiksly praSsomos konsultacijos turinj. Be to, nukrypti
leidzianciomis nuostatomis galima remtis tik tais atvejais, kai néra jokio rySio su teismo,
administraciniu ar arbitrazo procesu, todél jos niekaip negali lemti informacijos, susijusios su
tokiais esamais ar tikétinais procesais, atskleidimo.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad nukrypti leidziancios nuostatos pazeidzia Chartijos
7 straipsnyje jtvirtintos teisés j advokato ir kliento komunikacijos slaptuma esme.

Trecia, sprendziant dél nukrypti leidzianc¢iy nuostaty tinkamumo reikia iSnagrinéti, ar dél jy
galintys atsirasti profesinés paslapties apribojimai yra pateisinami Sgjungos siekiamais bendrojo
intereso tikslais ir ar jie tikrai atitinka $iuos tikslus.

Nagrinéjant nukrypti leidZianciy nuostaty proporcinguma neiSvengiamai reikia jvertinti paties
gin¢ijamo draudimo proporcinguma. I§ tikryju nukrypti leidzianc¢ios nuostatos tik apibrézia
ginc¢ijamo draudimo ribas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad reglamentais 2022/1904, 2022/2474 ir 2023/427
siekiamais svarbiais tikslais, t. y. apsaugoti Ukrainos teritorinj vientisumg, suvereniteta ir
nepriklausomybe, taip pat skatinti taiky krizés Sioje Salyje sprendima, kuriuos apima platesnis
tikslas iSsaugoti taika ir tarptautinj sauguma, remiantis ESS 21 straipsnyje nustatytais Sajungos
iSorés veiksmuy tikslais, galima pateisinti neigiamas, netgi sunkias, pasekmes tam tikriems ukio
subjektams, kurie visiskai néra atsakingi dél padéties, lémusios sankcijy nustatyma (2018 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Gazprom Neft / Taryba, T-735/14 ir T-799/14, EU:T:2018:548,
171 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2022 m. liepos 27 d. Sprendimo RT France / Taryba,
T-125/22, EU:T:2022:483, 202 punktg).
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I§ Sprendimo 2022/1909 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,Sajunga ir toliau tvirtai remia
Ukrainos suvereniteta ir teritorinj vientisuma“. To sprendimo 3-8 konstatuojamosiose dalyse
nurodomas padéties Ukrainoje sunkumas ir daroma i$vada, kad ,Europos Vadovy Tarybos nariai
pareiské, kad grieztins Sgjungos ribojamasias priemones, kuriomis kovojama su Rusijos neteisétais
veiksmais, ir toliau didins spaudima Rusijai, kad ji nutraukty savo agresijos kara“.
Sprendimo 2022/1909 9 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad, ,atsizvelgiant j padéties
[Ukrainoje] sunkumg, tikslinga nustatyti papildomas ribojamasias priemones®, tarp kuriy yra
ginc¢ijamas draudimas, kaip numatyta to paties sprendimo 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse.

Be to, i$ Reglamento 2022/1904 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ios naujos ribojamosios
priemonés buvo priimtos ,atsakant j Rusijos Federacijos tesiama agresija pries Ukraina“. To
paties reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pakartojama

Sprendimo 2022/1909 13 konstatuojamoji dalis, nurodomos draudziamuy teisinio konsultavimo
paslaugu rasys.

Taryba teigia, kad i$ atitinkamy Sprendimo 2022/1909 ir Reglamento 2022/1904 konstatuojamyjy
daliy matyti, jog gin¢ijamu draudimu siekiama toliau didinti spaudima Rusijos Federacijai, kad ji
nutraukty agresijos kara pries Ukraing. Todél ginc¢ijamu draudimu siekiama, kad Rusijos
vyriausybei ir Rusijoje jsteigtiems subjektams buty sunkiau jsigyti prekiy ir paslaugy arba kapitalo
Sajungoje, atimant i$ ju galimybe pasinaudoti tokiems sandoriams biutina technine ir teisine
pagalba.

IS minéty konstatuojamyju daliy matyti, kad dél prastéjancios situacijos Ukrainoje Europos
Vadovy Tarybos nariai, o véliau ir Taryba, sieké padidinti spaudima Rusijos Federacijai,
nustatydami papildomas ribojamasias priemones, kuriy tikslas — prisidéti prie to, kad buty
nutrauktas Rusijos Federacijos agresijos karas prie§ Ukraing. Kadangi Sajungos teisininky
teikiamos teisinio konsultavimo paslaugos yra esminis ekonominés veiklos, kuria Sajungoje
vykdo Rusijos vyriausybé ir bet kuris Rusijoje jsteigtas subjektas, elementas, draudimas teikti Sias
paslaugas yra tinkamas tokios veiklos vykdymui apriboti. Taigi $is apribojimas gali leisti
sumazinti Rusijos rezimo ekonominius ir finansinius isteklius ir taip padidinti Rusijos Federacijos
veiksmy, kuriais siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei, sanaudas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad jtvirtintas ne tik gin¢ijamas draudimas, bet ir iSimties nuostatos
bei nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kuriomis galima susiaurinti jo taikymo sritj ratione materiae ir
ratione personae.

Visy pirma i$imties nuostatomis apribojama bendro draudimo teikti teisinio konsultavimo
paslaugas apimtis, nejtraukiant j jo taikymo sritj ratione materiae, be kita ko, teisinio
konsultavimo paslaugy, susijusiy su teismo, administraciniu ar arbitrazo procesu. Taigi $is
draudimas taikytinas tik tais teisiniy konsultacijy teikimo atvejais, kai néra ginco.

Be to, pirma, Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 10 dalyje numatyta galimybé nukrypti nuo
ginc¢ijamo draudimo ir netaikyti jo tam tikroms teisinio konsultavimo paslaugoms, kurios,
atsizvelgiant j joje iSvardytas sritis, be kita ko, gali buti batinos ar naudingos Sgjungai ir yra
suderinamos su Sgjungos iSorés veiksmuy tikslais, nes toje dalyje nurodytos sritys, kurioms
netaikomos sektorinés ribojamosios priemonés.
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Antra, Reglamento Nr. 833/2014 12b straipsnio 2a dalyje taip pat numatyta galimybé nukrypti nuo
ginc¢ijamo draudimo ir netaikyti jo tam tikroms teisinio konsultavimo paslaugoms, kai jos yra
tikrai batinos siekiant atsiimti investicijas Rusijoje arba nutraukti verslo veikla Rusijoje, jei
tenkinamos dvi salygos. Beje, pazymétina, kad nors $ios iSimties galiojimo trukmé buvo apribota
(i$ pradziy iki 2023 m. gruodzio 31 d.), ji 2023 m. birzelio 23 d. Tarybos
reglamentu (ES) 2023/1214, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas Nr. 833/2014 (OL L 159 I,
2023, p. 1), buvo pratesta iki 2024 m. kovo 31 d., o véliau 2023 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamentu (ES) 2023/2878, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 833/2014 (OL L,
2023/2878), — iki 2024 m. liepos 31 d.

Galiausiai gincijamo draudimo taikymo sritis ratione personae taip pat yra ribota. I§ tiesy jis
taikytinas tik Rusijos vyriausybei ir Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims, subjektams ir
organizacijoms teikiamoms teisinéms paslaugoms. Taigi i Sio draudimo taikymo sritj, be kita ko,
nepatenka fiziniams asmenims teikiamos teisinés konsultacijos.

Vadinasi, ginc¢ijamu draudimu tinkamai ir nuosekliai siekiama tikslo toliau didinti spaudima
Rusijos Federacijai, kad ji nutraukty agresijos kara prie§ Ukraing. Paciomis nukrypti
leidzianc¢iomis nuostatomis, kiek pagal jas galima netaikyti gin¢ijamo draudimo aiskiai nurodytais
atvejais, siekiama $io bendrojo intereso tikslo.

Ketvirta, reikia iSnagrinéti, ar dél nukrypti leidzianciy nuostaty galintis atsirasti pagrindinés teisés
i advokato ir kliento komunikacijos slaptuma suvarzymas nevirsija to, kas butina
reglamenty 2022/1904, 2022/2474 ir 2023/427 tikslams pasiekti.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis siekiama netaikyti gin¢ijamo
draudimo dél politiniy, humanitariniy, strateginiy ir ekonominiy priezasciy, be kita ko, tais
atvejais, kai tai gali bati naudinga Sgjungai, kaip nurodyta, be kita ko, $io sprendimo 100 punkte.
Sitaip nukrypti leidZian¢iomis nuostatomis susiaurinama gin¢ijamo draudimo taikymo sritis, kaip
matyti i$ $io sprendimo 100 ir 101 punkty, todél jomis galima uztikrinti, kad jis buty proporcingas.
Be to, tiesa, kad Sios nuostatos, kiek jomis susvelninamas gincijamas draudimas, gali turéti jtakos
juo siekiamam bendram teisétam tikslui sumazinti Rusijos rezimo ekonominius ir finansinius
isteklius, kad $is nutraukty agresijos kara pries Ukraina. Todél yra pagrista, kad kompetentingos
institucijos gali netaikyti gincijamo draudimo tik nustaciusios, kad tai butina, su salyga, kad
laikomasi nukrypti leidzianc¢iose nuostatose isvardyty salygy.

Taigi nukrypti leidziancios nuostatos gali buti laikomos nevirsijan¢iomis to, kas bttina ginc¢ijamo
draudimo tikslams veiksmingai pasiekti, ir uztikrinanc¢iomis, kad jis buty proporcingas.

Vadinasi, pirmojo pagrindo trecia dalis, grindziama tuo, kad gincijamu draudimu pazeidziamas

Chartijos 7 straipsnis, bet kuriuo atveju yra nepagrista. Todél visg ieskinio pirmajj pagrinda reikia
atmesti.

2. Dél antrojo pagrindo, grindZiamo kisimusi | advokato nepriklausomumaq, teisinés
valstybés vertybiy ir proporcingumo principo pazeidimu

Antragjj pagrinda sudaro dvi dalys.
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a) Dél pirmos dalies, grindzZiamos kisimusi | advokato nepriklausomuma ir teisinés valstybés
vertybiy pazeidimu

Antrojo pagrindo pirma dalj sudaro du priestaravimai. Siais dviem priestaravimais ieskovai
Bendrojo Teismo praso i$nagrinéti gin¢ijamo draudimo teisétuma, atsizvelgiant j ESS 2 straipsnj.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, mano, kad ieskovy argumentai, grindziami ESS 2 straipsnyje
jtvirtintomis Sgjungos vertybémis, yra nepriimtini, nes nepakankamai pagrjsti.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti Tarybos pateikta nepriimtinumo pagrinda, paskui -
priestaravima, grindziama kisimusi j advokato nepriklausomuma, ir galiausiai — priestaravima,
grindziama teisinés valstybés vertybiy pazeidimu.

1) Dél nepriimtinumo pagrindo, grindzZiamo Procediiros reglamento 76 straipsniu

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi buti
nurodyta, be kita ko, pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, remiantis suformuota
jurisprudencija, $i santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be papildomos
informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys
baty priimtinas, reikia, kad esminé faktiné ir teisiné jj pagrindzianti informacija, bent glaustai,
bet nuosekliai ir suprantamai buty isdéstyta paciame ieskinyje. Be to, pagal suformuota
jurisprudencija bet koks ieskinio pagrindas, kuris nepakankamai aiskiai suformuluotas ieskinyje,
turi buti laikomas nepriimtinu. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio
pagrindg pateikiamas priestaravimas (zr. 2020 m. vasario 12 d. Sprendimo Kampete / Taryba,
T-164/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:54, 112 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Nagrinéjamu atveju ie$kovai, remdamiesi EZTT ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, teigia, kad
pagrindinés advokato uzduoties, t. y. ginti teisés subjektus, uztikrinimas yra butinas siekiant
Sajungoje puoseléti ESS 2 straipsnyje iSvardytas pagrindines vertybes, kaip antai demokratija,
teisine valstybe ar Zmogaus teises, taip pat garantuoti Chartijos 7 ir 47 straipsniuose jtvirtintas
pagrindines teises.

Ju teigimu, j advokato nepriklausomuma kisamasi batent dél to, kad gin¢ijamu draudimu, taikant
nuo jo nukrypti leidziancias nuostatas, ribojama advokaty galimybé prisiimti atstovavimo pareiga
ir paskui ja vykdyti. Sitaip gin¢ijamas draudimas kenkia pagrindinei advokato uzduo¢iai, todeél ir
ESS 2 straipsnyje isvardytoms pagrindinéms vertybéms.

Taigi ieSkovai mano, kad gincijamas draudimas, kiek juo i§ esmés ribojama advokaty galimybé
teikti teisinio konsultavimo paslaugas, gali priestarauti ESS 2 straipsnyje i$vardytoms
pagrindinéms vertybéms.

IS to matyti, kad ieSkovai, bent glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai ieskinyje iSdésté esmine
faktine ir teisine informacija, kuria jie remiasi.

Vadinasi, nepriimtinumo pagrindg, grindziama Proceduros reglamento 76 straipsnio d punktu,
reikia atmesti.
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2) Dél pirmojo priestaravimo, grindziamo kisimusi j advokato nepriklausomumag

leskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, teigia, kad
pareiga prasyti leidimo teikti teisinio konsultavimo paslaugas kisamasi | advokato
nepriklausomuma, btting siekiant uztikrinti ESS 2 straipsnyje jtvirtintas Sajungos vertybes, kaip
antai demokratija, teising valstybe ar zmogaus teises. Taigi advokato nepriklausomumas yra
batinas siekiant uztikrinti teisine valstybe.

Gincijamomis nuostatomis pazeidziamas advokaty nepriklausomumas tiek nuo valdzios
institucijy, tiek nuo klienty ir kliudoma vykdyti lojalumo klientams pareiga. Siose nuostatose
numatytos iSimtys yra ribotos ir apima tik dalj teisinio konsultavimo paslaugy. Ieskovai primena,
kad Europos advokatiry ir teisininky draugijy tarybos parengtas Europos advokaty profesinés
etikos kodeksas draudzia treciajam asmeniui, juo labiau valdzios institucijai, daryti jtaka advokato
atstovavimo pareigos prisiémimo ir vykdymo procesui.

Ieskovai taip pat pazymi, kad valdzios institucijos privalo nesiimti priemoniy, kurios kelty grésme
advokaty nepriklausomumui. Tai, kad nacionalinés ar Europos institucijos riboja sritis, kuriose
advokatai gali veikti, ir asmeny, kuriems jie gali teikti konsultacijas, rata, reiskia kisimasi j
advokaty nepriklausomuma, o ne tik j jy laisve teikti tam tikras paslaugas.

Ordpre des avocats de Genéve priduria, kad advokato nepriklausomumas nuo valdzios institucijy,
treciyjy asmeny ir klienty saugomas pagal Chartijos 47 straipsnj ir ESS 2 straipsnj. Jis ginc¢ijamu
draudimu nepagrjstai ribojamas, nors advokatas turi galéti laisvai pasirinkti, ar vesti byla, taip,
kad nebuty suvarzyta kiekvieno asmens galimybé ginti savo teises.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sajungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, nesutinka, kad kisamasi j advokato nepriklausomuma.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad i§ ESS 2 straipsnio matyti, kad Sajunga yra
grindziama tokiomis vertybémis, kaip teisiné valstybé; jos yra bendros valstybéms naréms
visuomenéje, kurioje, be kita ko, vyrauja teisingumas (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 62 punktas). Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jyu gynyba teisme, o
veiksminga teisminé kontrolé, skirta Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, yra
neatsiejama nuo teisinés valstybés egzistavimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad advokatas yra teisingumo pagalbininkas,
visi$kai nepriklausomai teikiantis klientams jiems reikalinga teisine pagalba. IS tiesy Teisingumo
Teismas pripazino advokaty uzduotj visiskai nepriklausomai ir vadovaujantis virSesniais
teisingumo interesais teikti klientui reikalinga teisine pagalba (1982 m. geguzés 18 d. Sprendimo
AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 24 punktas). Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad $i pagrindiné advokato uzduotis apima, pirma, visose valstybése narése
pripazjstama reikalavima, kad kiekvienas teisés subjektas turi turéti galimybe laisvai bendrauti su
savo advokatu, kurio profesija i§ esmés jj jpareigoja nepriklausomai teikti teisines konsultacijas
visiems asmenims, kuriems juy reikia, ir, antra, su juo susijusj advokato lojalumo klientui
reikalavima (2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt., C-694/20,
EU:C:2022:963, 28 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad advokato nepriklausomumas yra ypac svarbus siekiant
apsaugoti kliento teise i veiksminga teisine gynyba, konstatuodamas, kad privac¢iy asmeny
pareiksty ieskiniy priimtinumas priklauso nuo to, ar laikomasi reikalavimo, kad ieskovui
atstovauty nepriklausomas treciasis asmuo. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnyje numatyto advokato atstovavimo tikslas visy pirma yra saugoti ir ginti kliento
interesus, laikantis jstatymuy, taip pat profesiniy ir profesinés etikos taisykliy. Nepriklausomumo
reikalavimas apibréziamas ne tik negatyviai, t. y. per darbo santykiy nebuvima, bet ir pozityviai,
t. y. nurodant profesinés etikos pareigas. Dél pastarojo aspekto pazymétina, kad
nepriklausomumas turi bati suprantamas ne kaip apskritai jokiy advokato rysiy su klientu
nebuvimas, o kaip nebuvimas tik tokiy rysiy, kurie akivaizdziai kenkia jo gebéjimui uztikrinti jam
tenkancia gynybos funkcija geriausiai atstovauti savo kliento interesams, laikantis jstatymuy ir
profesiniy bei profesinés etikos taisykliy (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 24 d. Sprendimo PJ ir
PC / EUIPO, C-529/18 P ir C-531/18 P, EU:C:2022:218, 65, 66 ir 69 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Taigi teisés subjekto teisé gauti advokato visiskai nepriklausomai teikiamas
teisines konsultacijas yra neatsiejama nuo teisés j veiksminga teisine gynyba.

Galiausiai byloje, kurioje priimtas 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Wouters ir kt. (C-309/99,
EU:C:2002:98), Teisingumo Teismas, konstataves, kad néra Sgjungos taisykliy advokaty
nepriklausomumo srityje, rémeési taikytinais nacionalinés teisés aktais, t. y. Nederlandse Orde van
Advocaten (Nyderlandy advokaty ramai) priimtu Samenwerkingsverordening 1993 (1993 m.
Reglamentas dél partnerystés), siekdamas nustatyti advokato nepriklausomumo ribas (Siuo
klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 99—
102 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad, nepaisant to, jog néra pirminés teisés normos, kurioje
btty jtvirtintas ir apibréztas advokato nepriklausomumas, Teisingumo Teismas pripazino tokio
nepriklausomumo svarba siekiant uztikrinti teisés subjekty teise i veiksminga teisine gynyba tais
atvejais, kai esama rysio su teismo procesu.

Zinoma, i$ ieskovy nurodyty Europos advokaty profesinés etikos kodekso nuostaty, pagal kurias
advokato nepriklausomumas ,butinas tiek vykdant teisinio konsultavimo veikla, tiek teismo
procese”, matyti, kad nepriklausomumas gali apimti ir teisinio konsultavimo veikla, visiskai
nesusijusia su teismo procesu.

Vis délto Europos advokaty profesinés etikos kodekso nuostatos néra Sgjungos teisés normos ir
negali buti teisinis pagrindas, kuriuo remiantis pripazjstamas advokato nepriklausomumas
Sajungos lygmeniu. Be to, $ios nuostatos neriboja kiekvienos valstybés narés laisvés savo
teritorijoje nustatyti advokaty profesinei veiklai taikytiny teisés normuy. Dél to skirtingose
valstybése narése Siai profesijai taikomos normos gali labai skirtis (2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 99 punktas). Akivaizdu ir tai, jog ieskovai
nenurodé, kad advokato nepriklausomumo samprata Belgijoje baty specifiné. Bet kuriuo atveju i$
Europos advokaty profesinés etikos kodekso nuostaty matyti, kad jose jtvirtintu
nepriklausomumu vykdant teisinio konsultavimo veikla siekiama uztikrinti, kad advokatas
konsultuoty savo klienta nepataikaudamas, neturédamas jokiy asmeniniy interesy ir
nepatirdamas jokio iSorés spaudimo. Taigi $ios nuostatos susijusios su tuo, kaip advokatas turi
vykdyti konsultavimo veiklag. Vadinasi, Europos advokaty profesinés etikos kodekso nuostatos
negali buti pagrindas pripazinti, kad advokato nepriklausomumas, kurj Teisingumo Teismas
pripazino bitinu siekiant apsaugoti teise i veiksminga teisine gynyba, suteikia advokatams visiska
atstovavimo laisve visose teisinio konsultavimo srityse.
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Siuo atveju, i$nagrinéjus pirmojo pagrindo pirma dalj, matyti, kad ginc¢ijamas draudimas
netaikytinas advokato teikiamoms teisinio konsultavimo paslaugoms, susijusioms su teismo
procesu, todél juo nevarzoma Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teisine

gynyba.

Taigi nejrodyta, kad dél gincijamo draudimo gali bti kiSamasi j advokato nepriklausomuma, kuris
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstamas siekiant apsaugoti $ia teise.

Be to, darant prielaida, kad advokato nepriklausomumas, kaip ir i§ Chartijos 7 straipsnio kylanti
profesinés paslapties apsauga, turi buti pripazintas taip pat tuo atveju, kai néra ginco, ir kad
nustatyta, jog buvo kisamasi j §j nepriklausomumga, primintina, kad toks nepriklausomumas
nereiskia, kad advokato profesijai negali buti taikomi apribojimai. I§ tiesy S$iam
nepriklausomumui gali bati taikomi Sgjungos siekiamais bendrojo intereso tikslais pateisinami
apribojimai, jeigu, atsizvelgiant j siekiama tiksla, tokie apribojimai néra neproporcingas ir
neleistinas kisimasis, pazeidziantis pacia advokaty nepriklausomumo esme ($iuo klausimu zr.
2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 148 punkta).

Pirma, i$ $io sprendimo 94—103 punkty matyti, kad ginc¢ijamu draudimu, kurio ribos nustatytos,
be kita ko, nukrypti leidzianciose nuostatose, siekiama bendrojo intereso tiksly.

Antra, nors nukrypti leidziancios nuostatos suteikia kompetentingoms institucijoms galimybe
netaikyti gin¢ijamo draudimo tam tikroms teisinio konsultavimo paslaugoms, $ios nuostatos
neleidzia toms institucijoms daryti jtakos paciam konsultacijy, kurias prireikus advokatas gali
teikti Rusijos vyriausybei arba atitinkamam Rusijoje jsteigtam subjektui, turiniui. Tas pats
pasakytina apie patj ginc¢ijama draudima. Tuo atveju, kai advokatas naudojasi nukrypti leidziancia
nuostata ar net iSimtimi, jis gali laisvai teikti konsultacijas savo klientui. Taigi gincijamas
draudimas, visy pirma nukrypti leidzian¢ios nuostatos, néra neproporcingas ir neleistinas
kisimasis, pazeidziantis pacia advokaty nepriklausomumo esme.

Vadinasi, net darant prielaida, kad buvo kisamasi | advokaty nepriklausomuma, tai buty
pateisinama ir proporcinga.

Atsizvelgiant j tai, antrojo pagrindo pirmos dalies pirmgajj priestaravima reikia atmesti.

3) Dél antrojo priestaravimo, grindZiamo teisinés valstybés vertybiy pazeidimu

leskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, teigia, kad
advokaty uzduoties uztikrinimas yra batinas siekiant puoseléti ESS 2 straipsnyje jtvirtintas
pagrindines vertybes. Taigi gin¢ijamu draudimu pazeidziamas teisinés valstybés principas,
apimantis kelis principus, tarp ju teisinio saugumo, teisés kreiptis j teisma ir teisingumo, taip pat
pagarbos Zzmogaus teiséms principus. Galimybé gauti advokato teikiamas teisines konsultacijas ir
tais atvejais, kai néra ginco, leidzia uztikrinti teisinés valstybés principa, kaip tai patvirtina daug
politinio ir teisinio pobudzio dokumenty. Toks teisinés valstybés principo nepaisymas yra
akivaizdziai neproporcingas, o gincijama draudima iSaiskinti taip, kad jis atitikty aukstesnés
galios teisés normas, néra galimybés.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, nesutinka su ieskovuy pozicija. Konkreciai kalbant, Taryba mano,
kad dubliko stadijoje ieskovy pridéta informacija néra tik papildymas, todél ji yra nepriimtina
pagal Procediros reglamento 84 straipsni.
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Reikia paeiliui i$nagrinéti Tarybos pateikta nepriimtinumo pagrinda ir ieSkovy antrojo pagrindo
pirmos dalies antrojo prieStaravimo pagrjstuma.

i) Dél nepriimtinumo pagrindo, grindZiamo Procediiros reglamento 84 straipsniu

Remiantis Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalimi, vykstant procesui negalima remtis
naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui.

Nagrinéjamu atveju dar pareik§dami ieskinj ieskovai teigé, kad asmens teisinés padéties
vertinimas, kuris jmanomas teikiant teisines konsultacijas, yra ypac svarbi veikla teisinéje
valstybéje. Taigi $ios advokato teikiamos konsultacijos garantuojamos pagal Chartijos 7 ir
47 straipsnius, jos taip pat yra bendra vertybé visoms valstybéms naréms.

Véliau ieskovai dublike pazyméjo, kad savoka ,teisiné valstybé“ apima, be kita ko, teisinio
saugumo, teisés kreiptis j teisma ir teisingumo principus, kaip savo atsiliepime j ieskinj nurodé pati
Taryba. Kaip ir savo ieskinyje, jie taip pat priminé, kad ESS 2 straipsnyje jtvirtintos zmogaus teisés.

Be to, ieskovai pazyméjo, kad galimybé gauti advokato teisines konsultacijas, kuria riboja
gin¢ijamas draudimas, yra butina siekiant uztikrinti kiekvienos i§ minéty teisiy ir principy
laikymasi. Taigi, siekiant uztikrinti teisinés valstybés principo laikymasi, batina turéti galimybe
gauti advokato teisines konsultacijas.

Sitaip dublike ieskovy pateiktais argumentais papildomi ieskinyje nurodyti pagrindai ir
priestaravimai, todél jie yra priimtini.

Taigi nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

ii) Dél teisinés valstybés vertybiy paZeidimo

Bendrasis Teismas primena, kad principas, pagal kurj Sajunga grindziama, be kita ko, teisinés
valstybés vertybe, kyla tiek i§ ESS 2 straipsnio, esancio ESS bendrosiose nuostatose, tiek i§ ESS
21 straipsnio, skirto Sajungos iSorés veiksmams, j kurj daroma nuoroda ESS 23 straipsnyje,
susijusiame su bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Venesuela / Taryba (Poveikis treciajai valstybei), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 49 punktas).

Kaip priminta $io sprendimo 40 ir 41 punktuose, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné
teisé | veiksminga teisine gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima ypac svarbi, nes yra teisinés
valstybés vertybés, pagal kuria reikalaujama, kad visi Sajungos fiziniai ar juridiniai asmenys galéty
laisvai susipazinti su Sgjungos teise, o teisés subjektai galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas,
garantas.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad principy ir normy, kuriuos gali apimti sagvoka ,teisiné
valstybé®, sarasas néra iSsamus. Tarp jy, be kita ko, yra teisétumo ir teisinio saugumo principai,
teisé j veiksminga teismine kontrole, jskaitant pagarba pagrindinéms teiséms, ir lygybés pries
jstatyma principas (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Klyuyev / Taryba,
T-340/14, EU:T:2016:496, 88 punkta).
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Pirmiausia pazymeétina, kad pateikdami savo argumentus ieskovai teigia, kad pazeidziamas ne pats
teisinés valstybés principas, o ji sudarancios vertybés, kurios teisiskai isreik$tos Sajungos teisés
principuose.

Pateikdami pirmaji argumenta ieSkovai teigia, kad kiekvieno asmens galimybé laisvai gauti
advokato teisines konsultacijas tiek ginco, tiek ne ginco atveju uztikrinama pagal teisinio saugumo

principa.

Pagal $j pagrindinj Sgjungos teisés principa, be kita ko, reikalaujama, kad teisés aktas buty aiskus ir
tikslus tam, kad teisés subjektai galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai elgtis
(2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 161 punktas).

Taigi teisinio saugumo principas yra susijes su pozymiais, kuriuos i§ esmés privalo turéti teisés
normos. Taciau, kaip teisingai nurodo Taryba, $is principas nereiskia, kad advokatams ar kitiems
teisininkams privalo buti uztikrinta galimybé teikti konsultacijas, susijusias su tuo, kaip $ios teisés
normos turi buti suprantamos.

Vadinasi, ieskovy pirmajj argumenta reikia atmesti.

Pateikdami antraji argumenta ieSkovai teigia, kad kiekvieno asmens galimybé laisvai gauti
advokato teisines konsultacijas tiek ginco, tiek ne ginco atveju leidzia uztikrinti teise kreiptis j
teisma.

Kaip pazymi Taryba, teisé kreiptis j teisma garantuojama Chartijos 47 straipsnyje. Kaip matyti i$
to, kas iSdéstyta atsakant | pirmojo pagrindo pirma dalj, teisé turéti advokata pripazjstama tik
esant s3sajai su teismo procesu, siekiant uztikrinti i§ Chartijos 47 straipsnio kylancias garantijas.
Nagrinéjamu atveju, remiantis $io sprendimo 51 ir 60-63 punktuose pateiktu isaiskinimu,
gincijamas draudimas netaikytinas butent tokia sasaja turincioms teisinio konsultavimo
paslaugoms.

Be to, kaip buvo nurodyta atsakant j pirmajj pagrinda, jokioje Sajungos teisés normoje, jskaitant
ESS 2 straipsnj, nejtvirtinta pagrindiné teisé konsultuotis su advokatu nesant ginco.

Vadinasi, ieSkovy antrajj argumenta reikia atmesti.

Pateikdami trecigji argumenta ieskovai teigia, kad kiekvieno asmens galimybé laisvai gauti
advokato teisines konsultacijas tiek ginco, tiek ne ginco atveju uztikrina, kad visuomenéje buty
laikomasi Zmogaus teisiy, visy pirma Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j
privataus gyvenimo gerbima.

Konstatuotina, kad, be Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés j advokato ir kliento komunikacijos
slaptuma, ieSkovai nenurodo kity teisiy, kurias paveikty gincijamas draudimas ir nukrypti
leidziancios nuostatos. Kaip pazyméta nagrinéjant pirmojo pagrindo antra dalj, $is draudimas,
jskaitant nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, nesuvarzo Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos
pagrindinés teisés.

Taigi ieSkovy treciasis argumentas yra nepagrijstas.

Pateikdami ketvirtgji argumenta ieskovai teigia, kad ne ginco atveju teisinio konsultavimo
paslaugos teikiamos vykdant teisinés valstybés vertybiy saugoma pagrindine advokato veikla.
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Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 52-63 punkty, i§ EZTT ar Teisingumo Teismo
jurisprudencijos negalima daryti i§vados, kad Chartijos 7 ir 47 straipsniai, vertinami atskirai ar
kartu, suteikia teise gauti advokato konsultacijas ne ginco atveju. Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama teisé gauti advokato konsultacijas taikytina tik tuo atveju, kai esama rysio su teismo
procesu.

Be to, galimybés teikti advokato teisinio konsultavimo paslaugas ne ginco atveju negarantuoja nei
ESS 2 straipsnis, nei apskritai Sgjungos teisé.

Taigi ieSkovy ketvirtasis argumentas yra nepagristas.

Pateikdami penktajj argumenta ieskovai tvirtina, kad gin¢ijamas draudimas negali buti iSaiskintas
taip, kad bty suderinamas su teisine valstybe. Jy teigimu, tai yra visiskas draudimas teikti teisinio
konsultavimo paslaugas, nesuderinamas su teisinio saugumo, teisés kreiptis j teismga, teisingumo ir
pagarbos zmogaus teiséms principais.

Vis deélto, kaip teigia Taryba, ginc¢ijamo draudimo taikymo sritis yra ribota. Sj draudima riboja
iSimties nuostatos ir nukrypti leidziancios nuostatos. Atsizvelgdamas i $ias nuostatas Bendrasis
Teismas savo atsakyme j pirmaji pagrinda konstatavo, kad ginc¢ijamu draudimu nesuvarzomos
Chartijos 7 ir 47 straipsniuose garantuojamos teisés, o jeigu ir buty suvarzoma Chartijos
7 straipsnyje garantuojama teisé, dél tokio suvarzymo nebuty pazeidziama Chartijos 52 straipsnio
1 dalis. Vadinasi, dél ty paciy motyvy ginc¢ijamu draudimu nepazeidziami ir ieSkovy nurodyti
teisés kreiptis j teisma, teisingumo ir pagarbos pagrindinéms teiséms principai. Be to, primintina,
kad argumentas, grindziamas teisinio saugumo principo pazeidimu, nagrinéjant $j ieskinio
pagrinda yra nereik§mingas.

Taigi ieSkovy penktaji argumenta reikia atmesti.

Pateikdami $estajj, paskutinj, argumenta ieskovai teigia, kad tariamas teisinés valstybés vertybiy
nepaisymas yra akivaizdziai netinkama priemoné Tarybos nurodytiems tikslams pasiekti.

Vis délto i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nebuvo jrodyta, jog pazeistos teisinés valstybés vertybés.
Taigi ieskovy Sestajj argumenta reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad antrojo pagrindo pirmos dalies antrasis
priestaravimas turi biiti atmestas.

b) Dél antros dalies, grindZiamos proporcingumo principo pazeidimu

Ieskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, subsidiariai
teigia, kad reglamentai 2022/1904, 2022/2474 ir 2023/427 pazeidzia proporcingumo principa,
kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, jtvirtintas ESS 5 straipsnyje. Bendrosios draudimo
teikti teisinio konsultavimo paslaugas sistemos nustatymas néra tinkamas teisétiems tikslams
igyvendinti ir virsija tai, kas grieztai biitina siekiant $iy tiksly.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, nesutinka su ieskovy argumentais.
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad pagal proporcingumo principa, viena i$ bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sgjungos teisés nuostatoje numatytos priemonés bty
tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirsyty to, kas
batina jiems pasiekti (2012 m. kovo 13 d. Sprendimo Melli Bank / Taryba, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, 52 punktas).

Primintina ir tai, kad dél proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés reikia pripazinti
placia Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija srityse, kuriose jis turi priimti politinio, ekonominio ir
socialinio pobudzio sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Tik akivaizdziai netinkamas Siose
srityse nustatytos priemonés pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos siekiamu tikslu,
gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 146 punktas ir 2023 m. vasario 15 d. Sprendimo Belaeronavigatsia / Taryba,
T-536/21, EU:T:2023:66, 68 punktas).

Kaip nurodyta $io sprendimo 93-103 punktuose, gin¢ijamu draudimu tinkamai ir nuosekliai
siekiama tikslo toliau didinti spaudima Rusijos Federacijai, kad ji nutraukty agresijos kara pries$
Ukraing, ir jis bet kuriuo atveju negali buti laikomas akivaizdziai netinkamu, atsizvelgiant j minéta
tiksla. Vien dél to darytina i$vada, kad gin¢ijamu draudimu nepazeidziamas ESS 5 straipsnis.

Be to, bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad antrojo pagrindo antroje dalyje ieskovai remiasi tuo,
kad neproporcingai apribota pagrindiné advokato uzduotis uztikrinant ir ginant teisine valstybe,
pazymétina, kad $i uzduotis gali buti varzoma taikant apribojimus, pateisinamus Sgjungos
siekiamais bendrojo intereso tikslais, su salyga, kad, atsizvelgiant j siekiama tiksla, tokie
apribojimai néra neproporcingas ir neleistinas kiSimasis, pazeidziantis pacia advokatams teisinéje
valstybéje patikétos uzduoties esme (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 148 punkta).

Kadangi ieskovai nejrodé, kad kisamasi | advokato nepriklausomuma, pripazintg siekiant
uztikrinti teise j veiksminga teising gynyba, ar pazeidziamos teisinés valstybés vertybés, nejrodyta
ir tai, kad ginc¢ijamu draudimu pazeidziama pati teisinéje valstybéje advokaty vykdomos uzduoties
esme.

Vadinasi, antrojo pagrindo antra dalis yra nepagrjsta ir ja reikia atmesti.

3. Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo teisinio saugumo principo pazeidimu

leskovai, palaikomi Bundesrechtsanwaltskammer ir Ordre des avocats de Genéve, teigia, kad
gin¢ijama draudima jtvirtinancios nuostatos pazeidzia teisinio saugumo principa. Jos néra nei
aiskios, nei tikslios ir neleidzia nuspéti, kaip bus taikomos.

Pirma, kartu ai$kinant Reglamento 2022/1904 19 konstatuojamagja dalj ir i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 ir 6 dalis negalima suprasti, kokioms paslaugoms
netaikytinas gin¢ijamas draudimas.

Antra, Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 6 dalyje numatyta i$imtis dél suderinamumo su

reglamenty 2022/2474 ir 2023/427 ir Reglamento Nr. 269/2014 tikslais néra pakankamai
apibrézta, nes Siuose reglamentuose neapibréziami juy tikslai.
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Trecia, nesuprantama Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 7 dalyje vartojama savoka ,vienas ar
kartu su kitais kontroliuoja“ t. y. kontroliuoja juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, jsteigti
arba jregistruoti pagal valstybés narés, Europos ekonominés erdvés $alies narés, Sveicarijos arba
Salies partnerés teise.

Ketvirta, i§ ginc¢ijamo draudimo formuluotés negalima suprasti, ar tokia veikla, kai, pavyzdziui,
teikiamos teisinio atstovavimo paslaugos ikiteisminése procedurose, paslaugos, susijusios su
Rusijoje veikianciy jmoniy investicijy atsiémimu arba verslo veiklos nutraukimu, parengiamas
akciju perleidimo dokumentas dél Sajungos subjekto nuosavy akcijy jsigijimo i§ Rusijos
akcininky, toliau teikiamos konsultacijos pagal iki 2022 m. spalio 7 d. sudaryta susitarima arba
sakomos kalbos konferencijoje teisiniais klausimais ar ji organizuojama, kai joje dalyvauja
Rusijoje jsteigto subjekto darbuotojai, yra draudziama, ar ne.

leskovai priduria, kad Taryba pakoregavo ir patikslino ginc¢ijama draudima jtvirtinanc¢iy nuostaty
taikymo sritj, taciau dél to teisinio saugumo principo pazeidimas nebuvo pasalintas. Tai yra
patikslinimai, padaryti jau priémus gin¢ijama draudima, kuriy didzioji dalis néra viesa, o
draudziamy ,teisinio konsultavimo paslaugy nesant ginc¢o“ savoka vis dar néra aiskiai apibrézta.

Taryba, palaikoma Estijos Respublikos, Komisijos ir Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio
reikalams ir saugumo politikai, nesutinka su ieSkovy argumentais.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas primena, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal
teisinio saugumo principa, viena i§ bendryjy Sajungos teisés principy, visy pirma reikalaujama,
kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir bty galima numatyti ju poveikj, ypac jeigu dél ju
privatiems asmenims ir ijmonéms gali kilti nepalankiy pasekmiy. Net ir ne baudziamojo pobudzio
sankcija gali buti skirta, tik jeigu turi aisky ir nedviprasmiska teisinj pagrinda. Pagal teisinio
saugumo principg, be kita ko, reikalaujama, kad kiekviena Sgjungos teisés norma, ypac ta, pagal
kuria skiriamos sankcijos ar leidziama jas skirti, turi buti aiski ir tiksli, kad atitinkami asmenys
galéty aiskiai zinoti i$ jos kylancias teises ir pareigas ir atitinkamai elgtis (zr. 2014 m. liepos 16 d.
Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, T-578/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:678, 112 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS jurisprudencijos taip pat matyti, kad neapibréztos savokos, esancios tam tikroje nuostatoje,
nebatinai lemia EZTK 7 straipsnio pazeidima, o tai, kad jstatymas suteikia tam tikra diskrecija,
savaime nepazeidzia nuspéjamumo reikalavimo, jeigu, atsizvelgiant j atitinkama teiséta tiksla, yra
pakankamai aiskiai nustatyta naudojimosi tokia diskrecija apimtis ir salygos, siekiant asmeniui
suteikti tinkama apsauga nuo savivalés. Siuo klausimu jurisprudencijoje atsizvelgiama ne tik j patj
jstatymo teksta, bet ir j tai, ar suformuotoje ir paskelbtoje jurisprudencijoje buvo patikslintos
vartojamos neapibréztos savokos (zr. 2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo NIOC ir kt. / Taryba,
T-577/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:596, 135 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nuspéjamumo reikalavimas, susijes su bausmiy teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama,
kad jstatyme buty aiskiai apibrézti teisés pazeidimai ir bausmeés, nedraudzia jstatymu suteikti
diskrecijos, kurios jgyvendinimo apimtis ir salygos yra pakankamai aigkiai apibrézti. Sie
jurisprudencijoje jtvirtinti principai taikytini ir ribojamosioms priemonéms, kurios, nors i$
principo yra ne baudimo uz teisés pazeidimus, o prevencijos priemonés, daro didelj poveikj
atitinkamy asmeny teiséms ir laisvéms (zr. 2015 m. rugséjo 4 d. Sprendimo NIOC ir kt. / Taryba,
T-577/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:596, 136 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovy argumentus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant batent j $iuos principus.
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Pateikdami pirmajj argumentag ieskovai teigia, kad i$ Reglamento 2022/1904 19 konstatuojamosios
dalies ir su gincijamu draudimu susijusiy nuostaty formuluotés negalima nustatyti, kokios teisinio
konsultavimo paslaugos yra draudziamos.

Nors Reglamento 2022/1904 19 konstatuojamojoje dalyje tik nurodomos pagrindinés teisinio
konsultavimo paslaugy, kurioms taikytinas ginc¢ijamas draudimas, ir paslaugy, kurioms jis
netaikytinas, kategorijos, Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 ir 6 dalyse gincijamas
draudimas apibréziamas tiksliau.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad advokatai galéjo remtis siauru nagrinéjamy nuostaty
aiskinimu ir atsisakyti teikti teisines konsultacijas, kurios yra reikalingos siekiant i§vengti teismo
ar administracinio proceso, i$ anksto ji numatyti ar net jam pasirengti, primintina, kad visais
atvejais, kaip buvo nurodyta atsakant | ieskinio pirmajj pagrinda, Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio, visy pirma jo 5 ir 6 daliy, formuluoté leidzia ieSkovams atskirti
teisinio konsultavimo paslaugas, kurioms netaikytinas gin¢ijamas draudimas, nuo ty, kurioms jis
taikytinas.

Vadinasi, ieSkovy pirmajam argumentui negali bati pritarta.

Pateikdami antrajj argumenta ieskovai teigia, kad Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 6 dalyje
numatytas suderinamumo su Reglamentu Nr. 833/2014 ir Reglamentu Nr. 269/2014 siekiamais
tikslais reikalavimas yra netikslus.

Reglamento Nr. 833/2014 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, nustacius ribojamasias
priemones, turi bati sudarytos salygos ,padidinti Rusijos veiksmy, kuriais siekiama pakenkti
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas ir remti taiky
krizés sprendima”.

Be to, Reglamento Nr. 269/2014 3 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,krizés sprendimas
turéty buti surastas vedant Ukrainos ir Rusijos Federacijos vyriausybiy derybas <...> ir kad per
trumpa laikotarpj nepasiekus rezultaty Sajunga nuspres dél papildomuy priemoniy, pvz., draudimo
keliauti, turto jSaldymo bei ES ir Rusijos auk$ciausiojo lygio  susitikimo
atSaukimo”. 6 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad $iuo reglamentu ,gerbiamos pagrindinés
teisés ir principai, visy pirma tie, kurie pripazistami [Chartijoje], visy pirma teisé j veiksminga
teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima bei teisé j asmens duomeny apsauga”.

Taigi Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 6 dalyje numatytu suderinamumo su Reglamentu
Nr. 833/2014 ir Reglamentu Nr. 269/2014 siekiamais tikslais reikalavimu siekiama uztikrinti, kad
Sioje nuostatoje numatyta iSimtis nepakenkty tikslui daryti spaudima Rusijos Federacijai, kad ji
nutraukty agresijos kara prie§ Ukraing, laikantis Chartijoje garantuojamuy principy. Kaip pazymi
Taryba, Siuo reikalavimu siekiama uzkirsti kelig bet kokiam piktnaudziavimui minétoje 6 dalyje
jtvirtinta iSimtimi, todél jis yra pakankamai aiskus.

Taigi ieSkovy antrajj argumenta reikia atmesti.
Pateikdami trecigji argumenta ieskovai teigia, kad Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 7 dalyje

vartojama savoka ,kontroliuoja“, apimanti ,vieno“ asmens ir ,kartu su kitais* asmenimis
atliekamos ,kontrolés” savokas, kai ji néra apibrézta Siame reglamente, yra nesuprantama.
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Vis délto dél ribojamyjy priemoniy Taryba teisingai pazymi, kad Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, jog ,bendrové gali buti kvalifikuojama kaip ,priklausanti kitam subjektui arba jo
kontroliuojama bendrové®, nes sio subjekto padétis yra tokia, kad jis gali daryti jtaka atitinkamos
bendrovés sprendimams net ir tuo atveju, kai Siy dviejy ukio subjekty nesieja teisiniai,
nuosavybés ar dalyvavimo valdant kapitala rysiai“ (2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS /
Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 75 punktas).

Vadinasi, ieskovy trecigji argumenta reikia atmesti.

Pateikdami ketvirtajj argumenta ieskovai nurodo jvairius gin¢ijamo draudimo taikymo srities
netikslumus.

Vis délto né vienas i§ nurodyty netikslumy negali lemti teisinio saugumo principo pazeidimo.

Visy  pirma, kaip matyti i§ Sio sprendimo 61  punkto, Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 5 dalies formuluoté leidzia teikti teisinio konsultavimo paslaugas
vykstant ikiteisminei procediirai.

Be to, dél Rusijoje veikianciy jmoniy investiciju atsiémimo arba verslo veiklos nutraukimo
pazymétina, kad i$§ Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalies matyti, kad draudziama teikti
su tokiais sandoriais susijusias teisines konsultacijas, kai jos skirtos Rusijos vyriausybei ir Rusijoje
isteigtiems subjektams. Toks draudimas gali buati netaikomas tik, pirma, Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 7 dalyje ir, antra, jo 12b straipsnio 2a dalyje numatytomis salygomis.

Pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalj taip pat draudziama teikti teisines
konsultacijas, susijusias su akcijy perleidimo dokumentu dél Sajungos subjekto nuosavy akcijy
isigijimo i§ esamuy Rusijos akcininky, kiek Sios konsultacijos tiesiogiai ar netiesiogiai skirtos
Rusijos vyriausybei arba Rusijoje jsteigtiems subjektams. Siuo aspektu nesvarbu, kad atitinkamas
sandoris, jvykdytas gavus minétas teisines konsultacijas, galiausiai gali buti netiesiogiai naudingas
Rusijos vyriausybei ar Rusijoje jsteigtiems subjektams.

Be to, pagal Reglamento 2022/1904 2 straipsnj ginc¢ijamas draudimas jsigaliojo 2022 m. spalio 7 d.
Tai reiskia, kad advokatams i§ esmés draudziama toliau teikti teisines konsultacijas Rusijos
vyriausybei arba Rusijoje jsteigtiems subjektams, pradétas teikti pagal iki 2022 m. spalio 7 d.
parengta jsipareigojimy ra$ta ar sudaryta sutartj. Sis draudimas gali bati netaikomas tik
Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 4 dalyje nustatytomis salygomis, t. y. jeigu teisinés
konsultacijos turi buti suteiktos butent tam, kad iki joje nurodytos galutinés datos buty
nutrauktos anksciau nei 2022 m. spalio 7 d. sudarytos sutartys.

Galiausiai pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalj draudziama, net ir
netiesiogiai, teikti teisinio konsultavimo paslaugas Rusijos vyriausybei arba Rusijoje jsteigtiems
subjektams. Vis délto S$iuo draudimu neuzkertamas kelias kalboms konferencijoje, kurioje
dalyvauja Rusijos vyriausybés arba Rusijoje jsteigto subjekto darbuotojas, kiek jos islieka bendro
pobudzio kalbomis ir neteikiamos teisés normos aiskinimu ir taikymu konkrecioje situacijoje
grindziamos konsultacijos, dél kuriy Rusijos vyriausybei, Rusijos subjektui ar konkrecios
kategorijos Rusijos subjektams gali biti lengviau priimti sprendimus.

.....
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Kadangi visi trys pagrindai, kuriais ieskovai grindzia savo ieskinj, buvo atmesti, bet kuriuo atveju
turi bati atmestas ir ieskinys, nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovai pralaiméjo bylg, jie turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jy priteisiamos
bylinéjimosi islaidos pagal Tarybos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 ir 3 dalis Bundesrechtsanwaltskammer, Ordre des
avocats de Genéve, Estijos Respublika, Komisija ir Sgjungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio
reikalams ir saugumo politikai padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles ir kiti ieSkovai, kuriy pavadinimai
ir pavardés nurodyti priede, padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jy priteisiamos
Europos Sajungos Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Bundesrechtsanwaltskammer, Ordre des avocats de Genéve, Estijos Respublika, Europos

Komisija ir Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

van der Woude Papasavvas da Silva Passos
Kornezov Truchot Gervasoni
Péttorak Nihoul Oberg
Mac Eochaidh Pynna Martin y Pérez de Nanclares
Brkan Zilgalvis Galea

Paskelbta 2024 m. spalio 2 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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