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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Puma SE praso panaikinti 2022 m. rugséjo 21 d.
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) treciosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 1876/2021-3) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés
2021 m. balandzio 1 d. ieskové pateiké EUIPO prasyma pripazinti Bendrijos dizaino, jregistruoto

pagal 2020 m. gruodzio 23 d. Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd pateikta paraiska,
registracija negaliojancia; §is dizainas pavaizduotas taip:

5 6 7

Gaminys, kuriame numatyta pritaikyti gincijama dizaing, priklauso 02.04 klasei pagal i$ dalies
pakeista 1968 m. spalio 8 d. Lokarno susitarimg, kuriuo nustatoma tarptautinio pramoninio
dizaino klasifikacija, ir atitinka $j aprasyma: ,,Avalyné“.

Prasymas pripazinti registracija negaliojanc¢ia grindziamas 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 25 straipsnio 1 dalies b punktu, siejamu su to paties reglamento
6 straipsnio 1 dalimi.
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Prasymas pripazinti registracija negaliojancia buvo grindziamas tuo, kad gincijamas dizainas
neturéjo individualiy savybiy, atsizvelgiant, be kita ko, j ankstesnius dizainus ir toliau
vaizduojamus gaminius:

— ankstesnis dizainas Nr. 1286116-0005 (toliau — D 1):

v

— ankstesnis dizainas Nr. 1286116-0006 (toliau — D 2):

— ankstesnis dizainas Nr. 1286116-0003 (toliau — D 3):

— ankstesnis dizainas Nr. 1286116-0002 (toliau — D 4):

— ankstesnis dizainas Nr. 1286116-0001 (toliau — D 5):

ECLI:EU:T:2024:292 3
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— prekiy zenklo PUMA gaminys ,NRGY v2“ nurodytas kataloge ,Run/Train/Fit A/W 2016“
(toliau — D 6):

189141 05 NRGY v2
Farbe: Asphalt-Safety Yellow
Obermaterial: Araprene Mesh provides a comfortable feel
Grobengang: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-13
MDC: Regional Sales

— gaminys ,Mega NRGY Knit“, nurodytas kataloge ,Run/Train/Fit A/W 2017“ (toliau — D 7):

037101 Mega NRGY Enit

2021 m. rugséjo 10 d. Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija
negaliojancia, motyvuodamas tuo, kad jis turéjo individualiy savybiy.

2021 m. lapkricio 8 d. ieskové pateiké apeliacija EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu Apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Pirma, Apeliaciné taryba i§ esmés
nusprendé, kad ankstesni dizainai D 1-D 7 tapo prieinami visuomenei, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj. Antra, dél informuoto vartotojo apibrézties, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, ji pazyméjo, kad tai yra asmuo, kuris
paprastai perka avalyne ir kurio pastabumo lygis yra santykinai didelis. Trecia, dél karybinés
laisvés ji nurodé, kad dizaineris turi didele laisve, kiek tai susije su avalynés karimu, o
konkreciai — su struktara, forma, medziaga, spalva, rastais ir dekoratyviniais elementais. Ketvirta,
dél bendro jspudzio ji teigé, kad ginc¢ijamas dizainas ir ankstesni dizainai D 1-D 7 informuotam
vartotojui sukelia skirtinga bendra jspudj. Taigi Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad nereikia
pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracijos negaliojancia pagal Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalimi.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimg ir pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija negaliojancia,
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— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, jskaitant patirtasias nagrinéjant byla Apeliacinéje
taryboje.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas, jei biity surengtas teismo posédis.
Dél teisés

Dél pirmojo ieskovés reikalavimo antros dalies

Pirmojo reikalavimo antroje dalyje ieSkové Bendrojo Teismo praso pripazinti gin¢ijamo dizaino
registracija negaliojancia.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $iame ieskinyje ieskové, remdamasi Reglamento
Nr. 6/2002 61 straipsnio 3 dalimi, pateiké prasyma pakeisti sprendima, kuriuo siekiama, kad
Bendrasis Teismas priimty sprendima, kurj turéjo priimti Apeliaciné taryba ($ivo klausimu Zr.
2018 m. vasario 7 d. Sprendimo Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret / EUIPO — Zaharieva
(Valgomuyjuy ledy rageliy pakuoté), T-794/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:70, 84 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Deél esmes

Ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
b punkto, siejamo su to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu, nes Apeliaciné taryba
i§ esmés nepaisé ankstesniy dizainy apsaugos apimties ir klaidingai nusprendé, kad gincijamas
dizainas turi individualiy savybiy.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta Bendrijos dizainas gali buti
pripazintas negaliojanciu, jeigu neatitinka minéto reglamento 4-9 straipsniuose nustatyty
reikalavimy, o butent su naujumu ir individualiomis savybémis susijusiy reikalavimuy.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta registruotas Bendrijos dizainas
laikomas turinc¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jsptudis informuotam vartotojui skiriasi
nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, tapes prieinamas
visuomenei iki paraiskos jregistruoti dizaing padavimo datos.

Bendrijos dizaino individualios savybés i$ esmés vertinamos keturiais etapais. Nustatomas, pirma,
gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba ta dizaina panaudoti, sektorius, antra,
informuotas minéty gaminiy, atsizvelgiant i ju paskirtj, vartotojas ir, atsizvelgiant i $j informuota
vartotoja — ankstesnio dizaino zinomumo lygis ir pastabumo, lyginant dizainy panasumus ir
skirtumus, lygis, trecia, dizainerio laisvés kuriant dizaina mastas, kurio jtaka individualumui yra
atvirksciai proporcinga, ir, ketvirta, atsizvelgiant j jj — informuotam vartotojui ginc¢ijamo dizaino
ir ankstesnio visuomenei atskleisto dizaino daromo bendro jsptudzio palyginimo (jei jmanoma —
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tiesioginio) rezultatas ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo Visi/one / EUIPO —
EasyFix (Automobiliy informaciniai stoveliai), T-74/18, EU:T:2019:417, 66 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant batent i $iuos principus reikia jvertinti, ar nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba
galéjo pagristai manyti, kad ginc¢ijamas dizainas turi individualiy savybiy.

Dél ankstesniy dizainy atskleidimo, informuoto vartotojo ir dizainerio laisvés masto

Visy pirma dél ankstesniy dizainy atskleidimo Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 25 punkte
i$ esmeés teigé, kad, viena vertus, i§ EUIPO duomeny bazés ,eSearch” israsy, kiek jie susije su
ankstesniais dizainais D 1-D 5, ir, kita vertus, i§ katalogy iSrasy, kiek tai susije su ankstesniais
dizainais D 6 ir D 7, matyti, jog minéti dizainai buvo pakankamai atskleisti, kad i juos buty
atsizvelgta vertinant gincijamo dizaino galiojima.

Be to, gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad gincijamas dizainas
skirtas buti panaudotas avalynei, todél dél susidoméjimo batais informuotas vartotojas, juos
naudodamas, bus palyginti pastabus.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba teigé, kad dizainerio laisvés mastas
yra didelis, nes ta laisvé yra ribojama tik tiek, kiek avalyné turi atitikti pédy ergonomija, buti
patvari, leisti iSlaikyti stabilia laikyseng ir bati vartotojui patogi bei saugi dévéti. Vis délto
dizaineris gali laisvai pasirinkti, be kita ko, forma, medziaga, spalva, rastus ir dekoratyvinius
elementus.

Reikia patvirtinti $ias Apeliacinés tarybos isvadas, kurios, atsizvelgiant j bylos medziagoje esancia
informacija, yra teisingos ir kuriy, be to, salys negincijo.

Dél nagrinéjamy dizainy reikSmingy elementy

Ieskové teigia, kad ankstesni dizainai D 1-D 5 jregistruoti su nuoroda ,baty padai“ ir kad likusios
bato dalies grafinis vaizdas, kuris ankstesniuose dizainuose pavaizduotas punktyrinémis linijomis,
yra tik tam, kad stebétojui buty nurodyta, kaip padas prisitvirtina prie likusios bato dalies. Todél
ginc¢ijama dizaing ir ankstesnius dizainus D 1-D 5 galima palyginti tik remiantis baty padais,
kurie yra pagrindinis elementas, nes priesingu atveju $iy elementy apsauga netekty poveikio.

EUIPO gincija ieSkovés argumentus.

Sioje byloje ieskové ginéija tai, kad lyginant nagrinéjamy dizainy bendra jsptdj buvo atsizvelgta,
pirma, j gin¢ijamo dizaino virSutine dalj ir, antra, j punktyrinémis linijomis pazymétus elementus,
esancius ankstesniuose dizainuose D 1-D 5. Tikslinga paeiliui iSnagrinéti siuos du priestaravimus,
kad buty galima nustatyti reikSmingus elementus, j kuriuos reikia atsizvelgti lyginant nagrinéjamy
dizainy bendra jspadi.
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— Dél reiksmingy elementy, | kuriuos reikia atsizvelgti gincijamame dizaine

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj dizainy, dél kuriy kilo gincas,
sukuriamo bendro jspudzio palyginimas turi buti atliekamas atsizvelgiant j kiekvieno i§ $iy
dizainy bendra vaizda (2021 m. spalio 28 d. Sprendimo Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889,
46 punktas).

Vis délto pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su $io reglamento
6 straipsniu, pazymétina, kad dizainy, dél kuriy kilo gincas, sukuriamo bendro jspuadzio
palyginimas turi remtis gincijamo dizaino atskleistomis savybémis ir apimti tik saugomas to
dizaino savybes, neatsizvelgiant i savybes, kurios, kaip antai techninés, néra saugomos ($iuo
klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Eternit / EUIPO — Eternit Osterreich (Statybiné
ploksté), T-193/20, EU:T:2021:782, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu tai, kad ankstesniame dizaine atskleidziami papildomi elementai, kuriy néra
gin¢ijamame dizaine, neturi reik§més nagrinéjamy dizainy palyginimui (Siuo klausimu Zzr.
2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Haverkamp IP / EUIPO - Sissel (Gargzdo paplidimio pavirsiaus
rastas), T-228/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:369, 38 punkta ir 2021 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Statybiné plokstée, T-193/20, EU:T:2021:782, 82 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, siekiant palyginti dizainus, dél kuriy kilo gincas, reikia nustatyti, kurie elementai faktiskai
yra saugomi gincijamu dizainu, taigi kurie yra reik$mingi Siuo aspektu (2018 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Gargzdo paplidimio pavirsiaus rastas, T-228/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:369,
37 punktas).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad ginc¢ijamas dizainas buvo jregistruotas su nuoroda ,avalyné“
ir kad jame, kaip matyti i$ 2 punkto, nurodomi jvairis viso bato vieno modelio vaizdai.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 25-28 punktuose nurodyta jurisprudencijg, lyginant gincijama
dizaina su ankstesniais dizainais reikia atsizvelgti i visus faktiskai saugomus gin¢ijamo dizaino,
vaizduojancio visa bata, sudaryta ir i§ pado, ir i$ batvir$io, elementus.

Vadinasi, gin¢ijamy dizainy palyginimas negali apsiriboti vien gincijamo dizaino pado vaizdo
palyginimu su ankstesniuose dizainuose D 1-D 5 esanciu padu, kuris yra vienintelé saugoma dalis.

Ieskové teigia, kad dél tokio sprendimo kvestionuojama tik gaminio dalies kaip dizaino apsauga.
Vis délto reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto
negaliojimo pagrindo nagrinéjimas, prieSingai nei to paties reglamento 25 straipsnio 1 dalies
e punkte nurodyto negaliojimo pagrindo nagrinéjimo arba procedaros dél pazeidimo atveju,
neatitinka ankstesnés teisés apsaugos logikos. IS tiesy Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu negaliojimo pagrindu siekiama tik nustatyti,
ar gincijamas dizainas atitinka registracijos salygas, numatytas to paties reglamento
4-9 straipsniuose.

Vis délto jei buty remiamasi ankstesnio dizaino saugomomis savybémis, kaip to noréty ieskové, o
ne gincijamo dizaino saugomomis savybémis, tai reiksty, kad nebuty palyginamos gincijamo
dizaino saugomos savybés. Dél to nebiity patikrinta, ar visas minétas dizainas atitinka apsaugos
reikalavimus, o tai priestarauty Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsniui.
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Be to, dél ieskoveés argumento, kad padas yra esminis baty elementas, reikia priminti, jog remiantis
jurisprudencija negalima atmesti galimybés, kad lyginant dizainus, kiekvieno i$ ju daromame
bendrame jspuadyje gali dominuoti tam tikros atitinkamuy gaminiy ar jy daliy savybés. Norint
nustatyti, ar tam tikra savybé dominuoja gaminyje ar jo dalyje, biitina jvertinti mazesne ar didesne
jtaka, kuria gaminio ar jo dalies i$vaizdai daro skirtingos gaminio ar nagrinéjamos jo dalies savybés
($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendimo Merlin ir kt. / VRDT — Dusyma (Zaislai), T
231/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:560, 36 punkta).

Reikia pazyméti, pritariant EUIPO, kad ieskové nenurodé, kodél padas turi buti laikomas esminiu
bato elementu, kuris vienas galéty buti palyginimo pagrindas. Be to, net darant prielaida, kad taip
yra vien techniniu pozitriu, §i iSvada neturi reikSmés kalbant apie dizaino apsauga, nes, kitaip nei
patenty atveju, yra saugoma tik i$vaizda.

Sioje byloje néra pagrindo manyti, kad vien vizualiu aspektu padas informuotam vartotojui yra
savybé, kuri dominuoja likusios bato dalies atzvilgiu. Daugiy daugiausia, kalbant apie bendra
vizualy bato jspudj, padas bus toks pat svarbus kaip ir batvirsis.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 34 punkte nurodytg jurisprudencija, nereikia manyti, kad
nagrinéjamy dizainy bendra jspudj formuos pady isvaizda.

— Dél reiksmingy elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti ankstesniuose dizainuose D 1-D 5

Nors EUIPO gairés dél registruoty Bendrijos dizainy paraisky nagrinéjimo neturi privalomosios
galios, jos yra EUIPO praktikos dizaino srityje orientacinis $altinis (pagal analogija zr. 2022 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Muschaweck / EUIPO Conze (UM), T-293/21, EU:T:2022:345,
38 punkta). Siuo klausimu 2023 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos minéty gairiy 5.4 punkte
nustatyta:

»Vizualios iSimtys rodo, kad neprasoma suteikti apsaugos tam tikriems vaizde parodyto dizaino
pozymiams ir kad Sie poZzymiai néra jregistruojami. Todél iSimtiniy teisiy j vaizdinius elementus
atsisakymas rodo, kokiy pozymiy neketinama apsaugoti. Tai galima padaryti[, be kita ko,] dizaino
pozymius, kuriy nepraSoma apsaugoti, atskiriant punktyrinémis linijomis, neryskiu vaizdavimu
arba seséliavimu <...>“

Siuo atveju ankstesni dizainai D 1-D 5 yra jregistruoti su gaminio nuoroda ,baty padai® ir, kaip
matyti i$ §io sprendimo 5 punkto, vaizduoja bato pada su punktyrine linija pavaizduotu batvirsiu.
Reikia konstatuoti, kad nebuvo prasyta apsaugos punktyrine linija pavaizduotam batvirsiui.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 26 punkte nurodytos jurisprudencijos, dizainy, dél kuriy
kilo gincas, sukuriamo bendro jspudzio palyginimas turi buti grindziamas ginc¢ijamo dizaino
atskleistomis ir saugomomis savybémis, kurios apima bato pado ir batvirsio iSvaizda.

Taigi reikia nustatyti, ar lyginant dizainy, dél kuriy kilo gincas, sukuriama bendra jsptdj taip pat
galima atsizvelgti | ankstesniy dizainy D 1-D 5 batvirsio i$vaizda, nepaisant to, kad tai néra
savybés, kurioms buvo prasoma suteikti apsauga.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad pagal

Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkts, siejama su jo 6 straipsniu, dizaino
individualiy savybiy vertinimas turéty buti pagrjstas tuo, ar jspudis, kuris daromas dizaina
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apzitrin¢iam informuotam stebétojui, aiskiai skiriasi nuo jsptdzio, kurj jam padaro esama dizainy
visuma (2021 m. birzelio 16 d. Sprendimo Davide Groppi / EUIPO — Viabizzuno (Staliné lempa),
T-187/20, EU:T:2021:363, 25 punktas).

Nagrinéjant Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte, siejamame su to paties
reglamento 6 straipsniu, nurodyta negaliojimo pagrindg, vienintelé ankstesnio dizaino funkcija
yra atskleisti ankstesnius technologinius sprendimus. Jie atitinka su nagrinéjamu gaminiu
susijusiy dizainy, kurie tapo atskleisti paraiskos registruoti atitinkama dizaing pateikimo diena,
visumg. Taciau tai, kad ankstesnis dizainas priklauso minétai visumai, atsiranda tik dél jo
atskleidimo (zr. 2021 m. birzelio 16 d. Sprendimo Staliné lempa, T-187/20, EU:T:2021:363,
26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant nustatyti, ar galima atsizvelgti j ankstesnio dizaino elementus, reikia atkreipti
démesij ne j $io dizaino apsaugos objekta, o tik j tai, ar Sie elementai tapo prieinami.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad dizainas laikomas
tapusiu prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po registracijos ar kitaip, arba
eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas iki Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytos dienos, i§skyrus tuos atvejus, kai Sie faktai negaléjo pagristai tapti jprastu
badu zinomi Europos Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams.

Be to, tam, kad atskleidziant dizaina visuomenei buty atskleisti visi jo elementai, batina, kad Sie
elementai buty aiskiai ir tiksliai nurodyti $io atskleidimo momentu ($iuo klausimu zr. 2021 m.
spalio 28 d. Sprendimo Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, 38 ir 39 punktus).

Nagrinéjamu atveju ieskové negincijo, kad paraiskoje nenurodyti ankstesniy dizainy D 1-D 5
elementai, t. y. punktyrinémis linijomis pavaizduoto batvirsio vaizdas, taip pat buvo atskleisti
kartu su saugoma minéty dizainy dalimi. Be to, reikia pazyméti, jog paraiSkoje nenurodyti
ankstesniy dizainy D 1-D 5 elementai yra pakankamai aiskuas ir tikslas, kad be jokiy aiskinimo
pastangy buty galima suvokti batvirsio ir jvairiy bato daliy, kaip antai uzkulnio, batraisciy ar net
virSutinés dalies, vaizda.

Taigi gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad vertinant
gin¢ijamo dizaino individualias savybes galima atsizvelgti | paraiskoje nenurodytus ankstesniy
dizainy D 1-D 5 elementus.

Dél bendro jspudzio

Ieskové teigé, kad, pirma, gincijamas dizainas ir ankstesni dizainai turi tas pacias pado savybes ir,
antra, gin¢ijamo dizaino tarppadzio savybés yra tapacios ankstesnio dizaino D 7 pado savybém:s.

Papildomai ieskové nurodé, kad visus nagrinéjamus dizainus galima palyginti tik su ankstesniais
dizainais D 6-D 7, kurie sukuria tokj patj bendra jspudj kaip ir ginc¢ijamas dizainas. Siuo
klausimu ieSkové nesutinka su tuo, kad gincijamo sprendimo 42 punkte buvo atsizvelgta j
ankstesniame dizaine D 6 esancia prie pagrindo i$platintg horizontalia juosta, kuri einant j Sona
susiauréja, motyvuodama tuo, kad tai yra Europos Sajungos prekiy zenklas. Be to, ieskové
nesutinka su tuo, kad gincijamo sprendimo 43 punkte buvo atsizvelgta j batrais¢iy suvarstyma
nagrinéjamuose dizainuose, motyvuodama tuo, kad tai yra iSimami elementai.

ECLI:EU:T:2024:292 9
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Taip pat ieskové tvirtino, kad, priesingai, nei konstatavo Apeliaciné taryba, ankstesniuose
dizainuose D 6 ir D 7, kaip ir gin¢ijamame dizaine, taip pat yra kilpa prie liezuvélio, skirta
batrais¢iams laikyti.

Galiausiai ieskové taip pat gincijo Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kurj ginc¢ijamo dizaino
batvirsis yra platesnis ir labiau iSlenktas nei ankstesniy dizainy D 6 ir D 7 batvirsiai, kurie yra
plonesni. Ieskovés teigimu, $ie skirtumai nei$plaukia i§ paveiksléliy ir negali sukelti skirtingo
bendro jspudzio.

EUIPO gincijo ieskovés argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija informuoto vartotojo atveju dizaino individualios savybés
iSplaukia i§ skirtingo bendro jspudzio arba i§ ,déja vu“ nebuvimo, atsizvelgiant j ankstesniy
dizainy visuma ir nekreipiant démesio j skirtumus, kurie nepakankamai ryskuas, kad daryty jtaka
minétam bendram jspiidziui, nors ir nepaisant nereikSmingy detaliy, taciau jvertinus skirtumus,
kurie pakankamai ryskas, kad sukurty skirtinga bendra jspadj (zr. 2017 m. vasario 16 d.
Sprendimo Antrax It / EUIPO — Vasco Group (Radiatoriy termosifonai), T-828/14 ir T-829/14,
EU:T:2017:87, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat i$ jurisprudencijos matyti, kad dizainy sukeliamo bendro jspudzio palyginimas turi buti
dirbtinis ir kad negalima apsiriboti analitiniu i$vardyty panasumy ir skirtumy palyginimu
(2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Roca Sanitario / VRDT — Villeroy & Boch (Vienos svirties vandens
maisytuvas), T-334/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:817, 58 punktas).

Be to, kadangi nagrinéjamuose dizainuose esantys Zodiniai ir vaizdiniai elementai yra prekiy
zenklai ar skiriamieji Zymenys, kuriais ant gaminio Zymima jo kilmé ir kurie neatlieka
ornamentinés ar dekoratyvinés funkcijos ir néra gaminio savybés, suteikiancios iSvaizda
atitinkamiems gaminiams, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a ir
b punktus, Sie elementai neturi reik§més lyginant bendra jspudj, siekiant nustatyti ginc¢ijamo
dizaino individualias savybes ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Sanford /
EUIPO - Avery Zweckform (Etiketés), T-443/20, EU:T:2021:767, 80 punkta).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 31 ir 48 punkty, reikia atsizvelgti j
ankstesniuose dizainuose D 1-D 5 esancius dizaino atsisakymo elementus, nes jie buvo atskleisti
ir pateikti aiskiai ir tiksliai, o nagrinéjamy dizainy palyginimas, prieSingai, nei teigia ieskove,
negali apsiriboti vien pady palyginimu.

Be to, kaip matyti i§ 37 punkto, kalbant apie bendra nagrinéjamy dizainy jspudj, néra pagrindo
kuriai nors konkreciai bato daliai teikti didesne reiksme.

— Dél gincijamo dizaino ir ankstesniy dizainy D 1 ir D 2 palyginimo

10 ECLLI:EU:T:2024:292
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Contested RCD D1 and D2

T E S ———

e g —

1

D2

Gincijamo sprendimo 34 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad nagrinéjami dizainai sutampa
tik dél penkiy pory akuciy batraisciams ir plonéjancio struktarinio pado, o tokiy jy skirtumuy
pakanka, kad informuotam vartotojui susidaryty skirtingas bendras jspadis.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 35 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad gincijamas
dizainas skiriasi nuo ankstesniy dizainy D 1 ir D 2, be kita ko, tuo, kad jo batvirsis yra su Zemu
apyciurniu, paaukstintu uzkulniu ties Achilo sausgysle, isryskintu liezuvéliu, uzpakaliniu dirzeliu,
batrais¢iams prilaikyti skirta kilpa ant liezuvélio ir pavir§iumi, dekoruotu keliais pailgos formos
elementais Sonuose ir turin¢iu pereinanc¢ia nuo tamsiausios ties nosele iki $viesiausios ties kulnu
spalva. Be to, ginc¢ijamo dizaino batrai$ciai suverti sukryziuotai, todél tai, skirtingai nei ankstesni
dizainai D 1 ir D 2, suteikia batams sportiskesne iSvaizda.

Gincijamo sprendimo 35 ir 36 punktuose Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad, priesingai nei
gincijamo dizaino atveju, ankstesniuose dizainuose D 1 ir D 2 yra dvi skirtingos juosteles ties
apkulniu ir nosele, o padas sudarytas tik i§ vieno sluoksnio, kuris néra issikises uz kulno ir
neatrodo siauresnis ties nosele.

Pirma iSdéstytos Apeliacinés tarybos iSvados turi biti patvirtintos.

Zinoma, nagrinéjami dizainai gali turéti tam tikry bendry vizualiniy savybiy, visy pirma kiek tai
susije su ankstesnio dizaino D 1 pado teksttra. Vis délto gincijamas dizainas i§ esmés skiriasi nuo
ankstesniy dizainy D 1-D 2 batvir§io apdaila, Zemu apyciurniu, esamu iSoriniu padu, padu, kuris
sustoréja ties kulnu ir suplonéja ties nosele, ir galiausiai tarppadziu, sudarytu i$ dvieju sluoksniy su
tarp jy iSkilusia linija. Siy pagrindiniy skirtumy pakanka, kad nagrinéjami dizainai sudaryty
skirtinga bendra jspudj, kuris neliks nepastebétas informuoto ir labai pastabaus vartotojo.

Ieskovés argumentai neleidzia paneigti to, kas iSdéstyta.

ECLI:EU:T:2024:292 11
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I§ tiesy ieskové rémeési tik nagrinéjamy dizainy pady palyginimu, teigdama, kad jie turi tokiy paciy
savybiy, tarp kuriy, visy pirma, yra: padas, kuris Siek tiek siauréja nuo kulno srities iki noselés, kur
jis siek tiek uzlenkiamas j virsy; pavirsius, kurio strukttra panasi j polistireno; jvairas atskiri vienas
Salia kito iSdéstyti vien baltos spalvos moduliai; struktira, kuri tolygiai tesiasi per visa pado Soninj
vaizdy, ir padas, kuris remiasi j iSorinj pada.

Vis délto $io sprendimo 63 punkte nurodyti skirtumai yra reik§mingesni nei ieskovés nurodytos
bendros savybés ir ju pakanka, kad susidaryty skirtingas bendras nagrinéjamy dizainy jspadis. Si
iSvada grindziama, be kita ko, tuo, kad Apeliacinés tarybos vertinimai, priesingai nei ieskoves,
néra pagristi vien paduy palyginimu ir kad nagrinéjamy dizainy batvirsiai turi reik$mingy
skirtumy, dél to informuotam vartotojui gali susidaryti skirtingas bendras jspadis.

Be to, kalbant apie ieskovés argumenty, kad Apeliaciné taryba klaidingai atsizvelgé j batrai$¢iy
suvarstyma nagrinéjamuy dizainy sukeliamame bendrame jspudyje, reikia konstatuoti, kad toks
argumentas, jei jis buty teisingas, negali paneigti pirma padaryty iSvady, nes skirtingas minéty
dizainy batrai$ciy suvarstymas turi tik nezymuy poveikj ju daromam bendram jspuadziui.

— Dél gincijamo dizaino ir ankstesniy dizainy D 3-D 5 palyginimo

Contested RCD D3, D4 and D5

D3

D4

Gincijamo sprendimo 39 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad gincijamas dizainas nuo
nagrinéjamy ankstesniy dizainy skiriasi, be kita ko, pavirsiumi, dekoruotu keliais pailgos formos
elementais Sonuose ir turinciu pereinancia nuo tamsiausios ties nosele iki $viesiausios ties kulnu
spalva, uzpakaliniu dirzeliu, batrais¢iams prilaikyti skirta kilpa ant liezuvélio ir ploksciais
kryzminiu budu suvarstytais batrai$ciais. Be to, gin¢ijamame dizaine yra paaukstintas uzkulnis
ties Achilo sausgysle, o dalis ties nosele yra didesné ir storesné nei ankstesniuose dizainuose
D 3-D5.
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Tame paciame punkte Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad, priesingai nei ginc¢ijamo dizaino
atveju, ankstesniuose dizainuose yra dvi atskiros juostelés ant apkulnio ir ties nosele ir kad
batrai$ciai yra suvarstyti tiesiai.

Konkreciau dél pado ginc¢ijamo sprendimo 40 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ginc¢ijamo
dizaino padas sudarytas i$ dvieju skirtingy sluoksniy ir su ryskia iskysa ties kulnu ir kad jis lygiai
jungiasi su batvirsiu. O ankstesniy dizainy D 3-D 5 padai sudaryti i$ vieno sluoksnio, juy iskysa
ties kulnu yra mazesné nei gincijamo dizaino atveju. Be to, gin¢ijamo dizaino iSorinis padas
dengia visa pado pagrinda ir turi dantyta profilj, o ankstesnio dizaino D 4 iSorinis padas dengia
tik dalj viso pado, taip pat ankstesnio dizaino D 3 iSorinis padas turi mazesnj profili. Ankstesnis
dizainas D 5 neturi iSorinio pado su profiliu.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 41 punkte Apeliaciné taryba teigé, kad bendras jspudis, kurj
informuotam vartotojui sukelia gincijamas dizainas, skiriasi nuo jspudzio, kurj sukelia ankstesni
dizainai D 3-D 5.

Pirma iSdéstytos Apeliacinés tarybos iSvados turi bati patvirtintos.

Zinoma, nagrinéjami dizainai gali turéti tam tikry bendry vizualiniy savybiy. Vis délto gin¢ijamas
dizainas i$ esmés skiriasi nuo ankstesniy dizainy D 3-D 5 batvir§io apdaila, zemu apyciurniu,
paduy, kuris sustoréja ties kulnu ir suplonéja ties nosele, ir galiausiai tarppadziu, sudarytu i$ dviejy
sluoksniy su tarp jy iskilusia linija. Siy pagrindiniy skirtumy pakanka, kad nagrinéjami dizainai
sudaryty skirtinga bendra jspudj, kuris neliks nepastebétas informuoto ir labai pastabaus
vartotojo.

leskoveés argumentai neleidzia paneigti to, kas iSdéstyta.

I$ tiesy ieskovés nurodytos nagrinéjamuy dizainy bendros savybés, kaip antai mutatis mutandis
nurodytos $io sprendimo 65 punkte, neleidzia atsverti minéty dizainy sukeliamam skirtingam
bendram jspadziui. Si i$vada grindziama, be kita ko, tuo, kad Apeliacinés tarybos vertinimai néra
pagristi vien pady palyginimu ir kad nagrinéjamy dizainy batvirsiai turi reik§mingy skirtumuy, dél
to informuotam vartotojui gali susidaryti skirtingas bendras jspudis.

Be to, kaip jau konstatuota $io sprendimo 67 punkte, tai, kad atsizvelgta j batraisciy suvarstyma
minétuose dizainuose, negali paneigti i$vados, kad ginc¢ijamas dizainas sukelia skirtinga bendra
ispudj, palyginti su ankstesniais dizainais D 3-D 5.

— Dél gincijamo dizaino ir ankstesniy dizainy D 6 ir D 7 palyginimo

ECLI:EU:T:2024:292 13
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Contested RCD | D6 and D7

D6

Gincijamo sprendimo 42 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad nagrinéjami dizainai skiriasi
batvirsio apdaila. Konkreciai ji pazyméjo, kad ankstesniame dizaine D 6 yra prie pagrindo
iSplatinta horizontali juosta, kuri einant j Sona susiauréja, o ankstesniame dizaine D 7 yra
kontrastingas trikampis Sone, prasidedantis priekinéje batvir§io dalyje ir apjuostas keliomis
lygiagreciomis linijomis. O gin¢ijamo dizaino spalva yra pereinanti nuo tamsiausios ties nosele iki
$viesiausios ties kulnu su keliais pailgos formos elementais Sonuose ir vienu Zodiniu elementu ant
liezuvélio.

Dél batvirsio konfigaracijos Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 43 punkte konstatavo, kad
ginc¢ijamas dizainas turi penkias poras akuciy, sukryziuotai suvarstytus plokscius batraiscius ir
kilpa, skirta batrai§¢iams prilaikyti ant bato liezuvélio. Ji pazymeéjo, kad ankstesniuose dizainuose
D 6 ir D 7, priesingai, yra tik trys poros akuciy ir kitokios batrai§¢iy suvarstymo kilpos, nes
ankstesniame dizaine D 6 liezuvélio priekyje buvo stora juosta, o ankstesniame dizaine D 7 nebuvo
kilpos, be to, abiejuose $iuose dizainuose taip pat buvo kilpa liezuvélio virsuje. Be to, ginc¢ijamo
dizaino batvir$is yra storesnis ir labiau islenktas, o ankstesniy dizainy D 6 ir D 7 — plonesnis ir
plokstesnis.

Galiausiai dél iSorinés pado dalies ginc¢ijamo sprendimo 44 punkte Apeliaciné taryba konstatavo,
kad gincijamas dizainas turi specifinj rasta su kontrastingais staCiakampiais elementais, o
ankstesniuose dizainuose D 6 ir D 7 yra atitinkamai tam tikras skaicius juosteliy ir linijy bei
kontrastingy trikampiy formuy pavieniui i§déstytas rastas. Todél Apeliaciné taryba teigé, kad dél
$iy rasty gincijamo dizaino iSorinis padas turi rysky profilj, o ankstesnio dizaino D 7 iSorinio
pado profilis yra mazesnis ir lygesnis, o ankstesniame dizaine D 6 néra jokio profilio.

Taigi gincijamo sprendimo 45 punkte Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad ginc¢ijamas dizainas
informuotam vartotojui sukelia kitokj bendra jspadi.

Pirma iSdéstytos Apeliacinés tarybos iSvados turi biti patvirtintos.
Zinoma, nagrinéjami dizainai gali turéti tam tikry bendry vizualiniy savybiy, visy pirma kiek tai
susije su ankstesnio dizaino D 6 pado apyciurniu, nesamu isryskintu liezuvéliu ir galiausiai

tarppadziu, kuris sustoréja ties kulnu ir yra sudarytas i$ dviejy sluoksniy su tarp ju iskilusia linija.
Kalbant apie dizaing D 7, pazymétina, kad ginc¢ijamas dizainas i§ esmés skiriasi batvirsio apdaila,
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zemu liezuvéliu, akutémis ir galiausiai maziau igkirptu apy¢iurniu. Siy pagrindiniy skirtumy
pakanka, kad nagrinéjami dizainai sudaryty skirtinga bendra jspudj, kuris neliks nepastebétas
informuoto ir labai pastabaus vartotojo.

Ieskovés argumentai neleidzia paneigti to, kas iSdéstyta.

IS tiesy ieskovés nurodytos nagrinéjamy dizainy bendros savybés, kaip antai mutatis mutandis
nurodytos $io sprendimo 65 punkte, neleidzia atsverti minéty dizainy sukeliamam skirtingam
bendram jspadziui. Siuo klausimu ieskové taip pat nurodé, kad gin¢ijamo dizaino i$orinis padas
turi tokias pacias savybes kaip ir ankstesnio dizaino D 7 iSorinis padas, nes abiejy pady priekinéje
ir uzpakalinéje dalyse yra nedideli balti rastai. Taciau, net jeigu ir tiesa, kad lyginant baty apatine
dalj gali susidaryti ,déja vu“ jspudis, reikia pazyméti, kad $j jspudj atsveria egzistuojantys
nagrinéjamy dizainy skirtumai, kaip antai nurodyti $io sprendimo 82 punkte.

Be to, prieSingai nei teigé ieSkové, reikia pazyméti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo
klaidos atsizvelgusi i ,prie pagrindo i$platinta horizontalia juosta, kuri susiauré[jo] i plonesne
linija“ ir atitiko Europos Sajungos prekiy zenkla, nes $is vaizdinis Zymuo, ypac dél savo dydzio ir
konkreciai dél savo ornamentikos, labai prisideda prie ankstesnio dizaino D 6 i$vaizdos (Siuo
klausimu Zr. 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Etiketés, T-443/20, EU:T:2021:767, 80 punkta).

Ieskové taip pat gincijo tai, kad Apeliaciné taryba mané, jog ankstesni dizainai D 6 ir D 7 neturéjo
kilpos prie liezuvélio, skirtos batrais¢iams prilaikyti. Dél ankstesnio dizaino D 6 pazymétina, kad,
prieSingai, nei teigé ieskové, gin¢ijamo sprendimo 43 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog, kiek
tai susije su batrai$¢iams prilaikyti skirta kilpa, dizaine i§ tiesy yra stora juostelé liezuvélio
priekyje. Dél ankstesnio dizaino D 7 Apeliaciné taryba nurodé, jog neatrodo, jog jis turi kokia nors
kilpa. Net jei pazymétina, kaip tai daré ieskové, kad tokia kilpa i$ tiesy yra ankstesniame dizaine
D 7, ji labai skiriasi nuo esancios gin¢ijamame dizaine. Taigi neatsizvelgimas j ja negali paneigti
isvados, kad gincijamas dizainas informuotam vartotojui sudaro kitokj bendra jsptadj.

Galiausiai, priesingai nei tvirtino ieskové, Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos ginc¢ijamo
sprendimo 43 punkte konstatuodama, kad ginc¢ijamo dizaino batvir$is yra storesnis ir labiau
iSlenktas nei ankstesniy dizainy D 6 ir D 7 batvir$iai. I$ tiesy jy batvir$is atrodo ilgesnis ir
plokstesnis uz ginc¢ijamo dizaino batvir$j. Be to, tokios savybés pakankamai aiskiai matosi i$
nagrinéjamy dizainy ir prisideda prie jy skirtingo bendro jspudzio.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas sukelia kitokj bendra jspuadj
nei ankstesni dizainai D 1-D 7.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas i§ ankstesniy ieSkovés nurodyty dizainy nesukelia tokio
paties bendro jspudzio kaip ginc¢ijamas dizainas ir kad néra jokio pagrindo panaikinti ar pakeisti

ginc¢ijama sprendima.

Vadinasi, reikia atmesti vienintelj ieSkovés nurodyta pagrinda, taigi ir visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
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Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal EUIPO pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Puma SE bylinéjimosi islaidas.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Paskelbtas 2024 m. geguzés 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

16 ECLLI:EU:T:2024:292



	Bendrojo Teismo (trečioji išplėstinė kolegija) sprendimas 2024 m. gegužės 8 d. 
	Sprendimą 
	Ginčo aplinkybės 
	Šalių reikalavimai 
	Dėl teisės 
	Dėl pirmojo ieškovės reikalavimo antros dalies 
	Dėl esmės 
	Dėl ankstesnių dizainų atskleidimo, informuoto vartotojo ir dizainerio laisvės masto 
	Dėl nagrinėjamų dizainų reikšmingų elementų 
	– Dėl reikšmingų elementų, į kuriuos reikia atsižvelgti ginčijamame dizaine
	– Dėl reikšmingų elementų, į kuriuos reikia atsižvelgti ankstesniuose dizainuose D 1–D 5

	Dėl bendro įspūdžio 
	– Dėl ginčijamo dizaino ir ankstesnių dizainų D 1 ir D 2 palyginimo
	– Dėl ginčijamo dizaino ir ankstesnių dizainų D 3–D 5 palyginimo
	– Dėl ginčijamo dizaino ir ankstesnių dizainų D 6 ir D 7 palyginimo



	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


