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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2023 m. lapkricio 23 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Prancizijos Respublika praso panaikinti
prane$img apie vie$gji konkursa EPSO/AD/400/22 ,Gynybos pramonés ir kosmoso sriciy
administratoriai (AD 7) ir ekspertai (AD 9)“ (OL C 233 A, 2022, p. 1, toliau — gincijamas
pranesimas apie konkursg).

Ginco aplinkybés

2020 m. sausio 1 d. Europos Komisija pas save jsteigé nauja Gynybos pramonés ir kosmoso
generalinj direktoratg, skirta jgyvendinti Komisijos politikai gynybos pramoneés srityje, uz kuria
anksciau buvo atsakingas Vidaus rinkos, pramonés, verslumo ir MV] generalinis direktoratas.

2022 m. birzelio 16 d. Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) ginc¢ijama pranesima apie
konkursa paskelbé Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.

Pagal gincijamo pranesimo apie konkursa bendrasias nuostatas, ,[EPSO] rengia viesajj konkursa,
kurio tikslas — pagal kvalifikacija ir testy rezultatus sudaryti rezervo sarasus, i$ kuriy daugiausia
Europos Komisija, visy pirma Gynybos pramonés ir kosmoso generalinis direktoratas [...], gali
idarbinti naujus (AD 7 ir AD 9 pareigy grupiy) darbuotojus [gynybos pramonés ir kosmoso
srityse]”.

Gincijamo pranesimo apie konkursa 4.1 skirsnyje (,Konkurso procedury apzvalga“) numatyta, kad
konkursas bus organizuojamas penkiais etapais: paraiskos teikimas, tinkamumo patikra, , Talent
Screener”, vertinimo centras ir patvirtinamyjy dokumenty patikra ir rezervo sarasy sudarymas.

Gincijamo pranesimo apie konkursa 3.2 skirsnyje (,Specialieji reikalavimai: kalbos“) nurodyta:
»[k]ad galéty teikti paraiska, kandidatas turi mokéti bent dvi i§ 24 oficialiyjy ES kalby, kaip
nurodyta 4.2.1 skirsnyje”.

Gincijamo pranesimo apie konkursg 4.2.1 skirsnyje (,Kalby mokéjimo reikalavimai“) numatyta:
,Siame konkurse dalyvaujantys kandidatai turi labai gerai (bent C1 lygiu) mokéti viena i$
24 oficialiyjy ES kalby ir pakankamai gerai (bent B2 lygiu) mokéti kita oficialig ES kalba. Viena i$
siy kalby turi bati angly kalba.

<>

Sio konkurso kalby mokéjimo reikalavimais, t. y. tuo, kad tam tikri testai turi bati rengiami angly
kalba, atsizvelgiama j [Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato] darbuotojy pareigy

specifika. Tie patys reikalavimai taikomi abiejose Siame pranesime apie konkursg nurodytose
srityse ir dél abiejy pareigy lygiy.
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[Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato] darbuotojai analitinj darba atlieka,
tarpusavyje bendrauja ir vidaus susirinkimus organizuoja, su iSorés suinteresuotaisiais subjektais
bendrauja, ataskaitas, informacinius prane$imus, kalbas, teisés aktus ir leidinius rengia, kitas
I priede nurodytas pareigas vykdo daugiausia angly kalba ir dalyvauja dazniausiai angly kalba
rengiamuose specialisty mokymo kursuose. Tarnyby tarpusavio konsultacijos rengiamos,
tarpinstituciniai rySiai palaikomi ir audito procediros vykdomos taip pat angly kalba. Kad
jdarbinti kandidatai gebéty dirbti i$ karto, jie privalo gerai mokéti angly kalba.

Kity kalby mokéjimas laikomas pranasumu, nes tam tikrais atvejais kitos kalbos vartojamos, pvz.,
atliekant su konkreciomis $alimis susijusj darba. Vis délto kad galéty vykdyti I priede iS§vardytas
pareigas, laureatai turi bent pakankamai gerai (B2 lygiu) mokéti angly kalba.

Dél siy priezas¢iy angly kalba turi bati viena i§ kandidaty mokamuy kalby. Nuo to taip pat
priklauso paraiskos formoje ir testuose vartojamos kalbos (zr. 4.2.2 skirsnj).”

Gincijamo pranesimo apie konkursa I priede pateikiami jprastiniy pareigy, kurias $io konkurso
laureaty gali bati prasoma vykdyti, pavyzdziai pagal sritis (gynybos pramoné ar kosmosas) ir
einamas pareigas (administratorius ar ekspertas).

Gincijamo prane$imo apie konkursa 4.2.2 skirsnyje (,Kalbos, kuriomis pildoma paraiska ir
atliekami testai“) numatyta, kad paraiskos turi buti pateiktos bet kuria i§ 24 oficialiyjy Europos
Sajungos kalby, i§skyrus skirsnj , Talent Screener®, kuris turi bati uzpildytas angly kalba. Kalbant
apie testus vertinimo centre, pazymétina, kad mastymo testai turi bati atliekami oficialigja ES
kalba, kuri néra angly kalba. Situacinio jgudziy vertinimo pokalbis, Zodinis pristatymas, su
konkrecia konkurso sritimi susijes pokalbis ir su konkrecia konkurso sritimi susijes testas rastu
turi vykti angly kalba.

Siame skirsnyje taip pat nustatyta, kad ,[k]andidaty prasoma paraiskos formos skirsnj ,Talent
Screener” uzpildyti angly kalba, nes atrankos komisija atliks jy atsakymy lyginamajj vertinima® ir
kad ,komisija paraiskos formos skirsnj , Talent Screener” kaip informacinj dokumenta gali naudoti
per pokalbj, susijusj su konkrecia konkurso sritimi“.

Gincijamo pranesimo apie konkursa 4.3.3 skirsnyje (, Talent Screener”) numatyta:

»Atrankos komisija atliks tinkamumo reikalavimus atitinkanc¢iy kandidaty atranka pagal
kvalifikacija. Tuo tikslu ji atliks lyginamajj kiekvieno tinkamumo reikalavimus atitinkancio
kandidato pranasumuy vertinima, grindziama jy paraiskos formoje pateikta informacija. Daugiau
informacijos apie tai pateikiama $io pranesimo IV priede. Atlikusi §j vertinimag, atrankos komisija
sudarys kiekvienos srities ir pareigy lygio kandidaty sarasa, kuriame juos isrikiuos pagal bendra
skirty baly skai¢iy. Daugiausia baly surinke kandidatai bus pakviesti j vertinimo centra.”

Gincijamo pranesimo apie konkursa IV priede nurodyti , Talent Screener” atrankos kriterijai pagal
sritis ir atrankos procedira.
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Saliy reikalavimai

Prancizijos Respublika, palaikoma Belgijos Karalystés, Graikijos Respublikos ir Italijos
Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama pranesima apie konkursa,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj Prancizijos Respublika nurodo penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas
grindziamas Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 1d straipsnio, siejamo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir
22 straipsniais, pazeidimu. Antrasis pagrindas grindziamas Pareigiiny tarnybos nuostaty
27 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas piktnaudziavimu
SESV 342 straipsnyje ir 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas,
kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 517/2013, kuriuo dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojami tam tikri
laisvo prekiy judéjimo, laisvo asmeny judéjimo, bendroviy teisés, konkurencijos politikos, Zemés
ukio, maisto saugos, veterinarijos ir fitosanitarijos politikos, transporto politikos, energetikos,
mokesciy, statistikos, transeuropiniy tinkly, teismuy ir pagrindiniuy teisiy, teisingumo, laisvés ir
saugumo, aplinkos, muity sgjungos, iSorés santykiy, uzsienio, saugumo ir gynybos politikos bei
institucijy sric¢iy reglamentai ir sprendimai (OL L 158, 2013, p. 1), 6 straipsnyje numatytomis
procediromis. Ketvirtasis pagrindas grindziamas ES sutarties 3 straipsnio 3 dalies ketvirtos
pastraipos ir Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti Sajungos teisés aktus
pazeidimu.

Grjsdama pirmagjj ieskinio pagrinda Prancizijos Respublika teigia, kad atsizvelgiant i tai, jog
Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato veikloje vartojamos ir yra naudingos kitos
oficialiosios Europos Sajungos kalbos, nei angly kalba, visy pirma prancazy kalba, motyvas, kad
jdarbinti asmenys turéty gebéti dirbti i§ karto, negali pateisinti antrosios konkurso kalbos
pasirinkimo apribojimo angly kalba (toliau — gincijamas kalby apribojimas), nes toks apribojimas
neatitikty realiy tarnybos poreikiy. Ji nesutinka su Komisijos pateikty dokumenty, kuriais
siekiama jrodyti, kad Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato darbuotojy darbe
vyrauja angly kalba, svarba. Pranciazijos Respublika taip pat teigia, kad Komisija nejrodé rysio
tarp angly kalbos vartojimo Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame direktorate ir
gin¢ijamame praneSime apie konkursa aprasyty pareigy. Prancuzijos Respublika taip pat teigia,
kad gincijamas apribojimas néra pagristas aiskiais, objektyviais ir numatomais kriterijais. Be to, ji
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tvirtina, kad, darant prielaida, jog aptariama diskriminacija buty galima pateisinti angly kalbos
vartojimu atitinkamame generaliniame direktorate, Komisija vis tiek nejrodé sios diskriminacijos
proporcingumo.

Belgijos Karalysté, Graikijos Respublika ir Italijos Respublika sutinka su Prancuzijos Respublikos
argumentais. Belgijos Karalysté ir Italijos Respublika priduria, kad Komisija negali sutapatinti
tarnybos interesy vien su butinybe, kad jdarbinti pareigiinai i$ karto gebéty dirbti vidaus ir iSorés
komunikacijos tikslais. Taigi Belgijos Karalysté pazymi, kad, nors 2021 m. birzelio 2 d. Sprendime
Italija / Komisija (T-718/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:316, 63 ir 64 punktai) ir 2021 m.
rugséjo 8 d. Sprendime Ispanija / Komisija (T-554/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:554,
65 punktas) Bendrasis Teismas yra pripazines, kad tikslas, kad darbuotojas gebéty dirbti i$ karto,
gali buti teisétas, 2023 m. vasario 16 d. Sprendime Komisija / Italija ir Ispanija (C-635/20 P,
EU:C:2023:98, 96 punktas) Teisingumo Teismas néra konstataves, kad toks tikslas atleidzia
Komisija nuo pareigos objektyviai nustatyti tarnybos intereso, susijusio su antrosios konkurso
kalbos pasirinkimo apribojimu, buvima. Be to, Belgijos Karalysté pabrézia, kad 2021 m. birzelio
2 d. Sprendime Italija / Komisija (T-718/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:316, 70 punktas)
Bendrasis Teismas pats priminé, jog tikslas, kad jdarbinti pareigiinai gebéty dirbti i$ karto, turi
bati vertinamas atsizvelgiant | tiksla jdarbinti gabiausius, naSiausius ir principingiausius
pareiglnus, taip pat j galimybes jdarbintiems pareigiinams institucijose i§mokti kalby, kurios yra
batinos tarnybos interesais. Belgijos Karalystés teigimu, esama, kaip prabrézé Prancuzijos
Respublika, kity tiksly, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant pareigiiny gebéjimo dirbti i$ karto
tiksla, kaip antai Sgjungos kalby jvairovés apsauga, ,daugiakalbystés palaikymas®, ,jvairiomis
kalbomis kalbanciy darbuotojy jdarbinimas dél uzduociy jvairovés ir rysiy, susijusiy su Sajungos
veiksmais, jvairovés arba batinybés jsitvirtinti priimanciosios valstybés visuomenéje”.

Komisija teigia, kad i§ Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy matyti, jog angly kalba yra pagrindiné
Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato darbo kalba, todél jos mokéjimas yra
batinas, kad jdarbinti asmenys gebéty dirbti i§ karto, o tai yra Sgjungos teismo pripazintas
bendrojo intereso tikslas personalo politikos srityje. Ji paai$kina, kad Gynybos pramonés ir
kosmoso generaliniame direktorate jokia kita oficialioji Sgjungos kalba néra vartojama taip, kaip
angly kalba, kad, atsizvelgiant j jurisprudencija, baty galima pagristi tokios kalbos nustatyma kaip
antrosios aptariamo konkurso kalbos. Komisijos nuomone, ginc¢ijamas kalby apribojimas taip pat
yra proporcingas tikslui uztikrinti, kad jdarbinti asmenys gebéty dirbti i$ karto, nes, atsizvelgiant j
jurisprudencija, pasiekti §j bendrojo intereso tiksla negali padéti jokia kita kalby vartojimo tvarka,
iSskyrus numatytgja gincijamame pranesime apie konkursa.

Pirmiausia primintina, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziary, priklausymo
tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.”

Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnyje nustatyta:
»oajunga gerbia kultary, religijy ir kalby jvairove.”

Taip pat reikéty priminti, kad Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje nustatyta:

»Sgjungos institucijy oficialios ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky,
ispany, italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltieCiy, olandy, portugaly, prancizy, rumuny, slovaky,
slovény, suomiy, $vedy, vengry ir vokieciy.”
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Taip pat pazymeétina, kad Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje aiskiai nurodyta, kokios yra Sajungos
instituciju darbo kalbos, o 6 straipsnyje numatyta, kad institucijos gali savo atitinkamose darbo
tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais atvejais.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia konstatuoti, kad remiantis bylos medziagoje esanciais jrodymais
negalima nustatyti, jog institucija, kuriai priklauso tarnyba, su kuria i$ esmés susijes gin¢ijamas
pranesimas apie konkursa (t. y. Komisija), iki $io prane$§imo paskelbimo savo darbo tvarkos
taisyklése buvo priémusi nuostatas, skirtas apibrézti iSsamias Reglamente Nr. 1 nustatytos
bendrosios kalby vartojimo tvarkos taikymo taisykles pagal §io reglamento 6 straipsnj.

Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad taikant $iuos nuostatus
draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu, be kita ko, dél kalbos. Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad, ,laikantis
nediskriminacinio principo ir proporcingumo principo, bet koks ju taikymo apribojimas turi btti
pagristas objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty tiksly,
vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis®.

Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkte taip pat numatyta, jog pareigiing galima
paskirti tik su salyga, kad jis irodo, jog puikiai moka viena i§ Sgjungos kalby ir patenkinamai — dar
viena i§ Sgjungos kalby. Nors Sioje nuostatoje nurodyta, kad kita kalba reikalaujama mokeéti
patenkinamai, ,kad [kandidatas] galéty tinkamai atlikti savo pareigas®, kurias jis turi atlikti, taciau
joje nenurodyti kriterijai, j kuriuos gali buti atsizvelgiama siekiant apriboti $ios kalbos pasirinkima
i$ oficialiyjy kalby, nurodyty Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje (zr. 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Ispanija ir Italija / Komisija, T-401/16 ir T-443/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:409, 62 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokie kriterijai taip pat nekyla i§ Pareiginy tarnybos nuostaty 27 straipsnio, kurio pirmoje
pastraipoje, neminint kalby mokéjimo, nurodyta, kad ,[j]darbinant siekiama uztikrinti, kad
institucijoje dirbty gabiausi, naSiausi ir principingiausi pareiginai, atrinkti i§ kuo didesnés
geografinés teritorijos Sgjungos valstybiy nariy pilieciy®, ir kad ,[p]areigybés nerezervuojamos né
vienos valstybés narés pilieciams“. Tas pats pasakytina ir apie $io straipsnio antra pastraipa,
kurioje tik nurodoma, kad ,[p]agal Sajungos pilieciy lygybés principa kiekvienai institucijai
leidziama imtis tinkamy priemoniy pastebéjus ilgalaikj ir didelj pareigtiny i$ skirtingy valstybiy
nariy skaicCiaus skirtumg, nepagrista objektyviais kriterijais“, visy pirma paaiskinant, kad ,[t]os
tinkamos priemonés turi buti pagrjstos ir jas jgyvendinant taikomi tik nuopelnais grindziami
jdarbinimo kriterijai“ (2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija ir Italija / Komisija, T-401/16 ir
T-443/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:409, 63 punktas).

Galiausiai pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 dalies f punkta pranesime
apie konkursa atitinkamais atvejais gali biiti nurodytos kalbos Zinios, kuriy reikalaujama dél tam
tikro pobudzio pareigy. Vis délto i§ Sios nuostatos negalima daryti i$vados, kad egzistuoja
bendras leidimas apriboti antrosios konkurso kalbos pasirinkima ribotu oficialiyjy kalby
skaiciumi i§ Reglamento Nr. 1 1 straipsnyje nurodytuy oficialiyjy kalby (zr. 2020 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Ispanija ir Italija / Komisija, T-401/16 ir T-443/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2020:409, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ isdéstyty motyvy matyti, kad konkurso kandidaty antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas
keliomis kalbomis, kai jie negali pasirinkti kity oficialiyjy kalby, yra diskriminacija dél kalbos,
kuri i§ esmés draudziama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu
zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Ispanija / Parlamentas, C-377/16, EU:C:2019:249, 66 punkta).
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Akivaizdu, kad dél tokio apribojimo kai kurie potencialts kandidatai (t. y. tie, kurie patenkinamai
moka bent viena i$ nurodytuy kalby) yra palankesnéje padétyje, nes gali dalyvauti konkurse ir todél
bati jdarbinti Sgjungos pareigiinais arba tarnautojais, o kiti, kurie $iy kalby patenkinamai nemoka,
dalyvauti negali (zr. 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija ir Italija / Komisija, T-401/16 ir
T-443/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:409, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sajungos institucijoms (kaip ir EPSO, kai ji naudojasi $iy institucijy jai suteiktais jgaliojimais)
suteikta plati diskrecija organizuoti savo tarnyby veikla yra imperatyviai apribota Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsniu, todél skirtingas pozitris dél kalbos, atsirandantis dél konkurso
kalbos vartojimo apribojimo nedideliu oficialiyju kalby skaic¢iumi, galimas tik tuo atveju, jeigu
toks apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams. Be
to, bet koks reikalavimas mokéti konkreciag kalbg turi bati grindziamas aiskiais, objektyviais ir
nuspéjamais kriterijais, leidzianciais kandidatams suprasti tokio reikalavimo motyvus, o Sajungos
teismams — patikrinti jo teisétuma (zr. 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir
Ispanija, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikéty priminti, kad 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-554/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:554) 65 punkte Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad jei
atitinkamame prane$ime apie konkursa nenumatyta kitaip, i$ tiesy egzistuoja tarnybos interesas,
kad asmenys, kuriuos Sajungos institucijos jdarbino po atrankos procediros, tokios kaip
atitinkama atrankos proceduara byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, gebéty dirbti i$ karto,
taigi galéty greitai pradéti eiti pareigas, kurias $ios institucijos ketina jiems pavesti.

Be to, 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-554/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:554) 66 punkte Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad net darant prielaida, kad
visada reikia numatyti laiko prisitaikyti prie naujy uzduociy ir naujy darbo jprociy, taip pat laiko
integruotis j nauja tarnyba, institucija gali teisétai siekti jdarbinti asmenis, kurie nuo pat
jdarbinimo pradzios galéty bent jau bendrauti su vadovais ir kolegomis bei gebéti kuo greiciau ir
kuo geriau suprasti jiems patikéty funkcijy apimtj ir uzduociy, kurias turés atlikti, turinj, taip pat
galéty bendrauti su atitinkamy tarnyby iSorés darbuotojais ir suinteresuotaisiais subjektais.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog tai, kad institucija siekia jdarbinti asmenis, kurie galéty
veiksmingai vartoti ir kuo geriau suprasti profesinéje aplinkoje, kurioje atsidurs, vartojamas
kalbas, yra teiséta (2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-554/19, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2021:554, 66 punktas).

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas patikrino, ar, atsizvelgiant j Komisijos
pateikta informacija, vienos i$ keturiy Sioje byloje gincijamame pranesime apie konkursa
pasitlyty kalby mokéjimas galéty leisti atitinkamo konkurso laureatams, kai jie bus jdarbinti,
gebéti dirbti i$ karto ($iuo klausimu Zr. 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
T-554/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:554, 73 punktg).

Bitent tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas yra konstataves, kad konkurso kandidaty
antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas nedideliu oficialiyjy kalby skai¢iumi negali buti
laikomas objektyviai pagrjstu ir proporcingu, kai tarp Siy kalby, be kalbos, kuria mokéti
pageidautina ar net batina, yra kity kalby, kuriy mokéjimas neteikia jokio konkretaus pranasumo
potencialiems konkurso laureatams, palyginti su kitos oficialiosios kalbos mokéjimu ($iuo
klausimu zr. 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-554/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:554, 122 punkta).
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I§ 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Ispanija / Komisija (T-554/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:554), kuris nebuvo apskuystas, matyti, kad diskriminacija dél kalbos gali buti
pateisinama tarnybos interesu turéti pareigiinus, kurie moka atitinkamoje tarnyboje vartojama
kalba ar kalbas, kad gebétuy dirbti i$ karto.

Vis délto svarbu atkreipti démes;j j tai, kad 2023 m. vasario 16 d. Sprendime Komisija / Italija ir
Ispanija (C-635/20 P, EU:C:2023:98) Teisingumo Teismas priminé, kad institucija, apribojusi
atrankos proceduros kalby vartojima nedideliu oficialiyjy Sgjungos kalby skaic¢iumi, turi jrodyti,
kad toks apribojimas i$ tikryjy gali atitikti realius su pareigomis, kurias turés atlikti jdarbinti
asmenys, susijusius poreikius, yra proporcingas Siems poreikiams ir grindziamas aiskiais,
objektyviais ir nuspéjamais kriterijais, o Bendrasis Teismas turi in concreto i$nagrinéti, ar $is
apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas minétiems poreikiams (zr. 2023 m.
vasario 16 d. Sprendimo Komisija / Italija ir Ispanija, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 69 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi rysio tarp kalby apribojimo ir pareigy, kurias turés atlikti jdarbinti asmenys, buvimo
Teisingumo Teismas reikalavo jau 2019 m. kovo 26 d. Sprendime Ispanija / Parlamentas
(C-377/16, EU:C:2019:249, 69 punktas) ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendime Komisija / Italija
(C-621/16 P, EU:C:2019:251). Pastarajame sprendime, kuriame buvo nagrinéjamas pranesimo
apie vie$aji konkursa dél administratoriy (AD 5) duomeny apsaugos srityje rezervo saraso
sudarymo teisétumas, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad Bendrasis Teismas
galéty patikrinti, ar nagrinéjamy konkursy taisyklés atitinka Pareiginuy tarnybos nuostaty
1d straipsnj, jis turi in comcreto iSnagrinéti tas taisykles ir konkrecias bylos aplinkybes.
Teisingumo Teismo nuomone, tik atlikus tokia analize galima nustatyti reikalavima mokéti
kalbas, kuriy mokéjimo, vadovaudamosi tarnybos interesu, institucijos gali objektyviai reikalauti
einant konkrecias pareigas, taigi ir tai, ar kalby, kurias leidziama vartoti dalyvaujant $iuose
konkursuose, pasirinkimo apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems
tarnybos poreikiams (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 94 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad gin¢ijamas kalby apribojimas tiek, kiek aptariamas antrosios
konkurso kalbos pasirinkimas gin¢ijamame praneSime apie konkursa apribotas tik angly kalba,
nejtraukiant kity oficialiyjy Sajungos kalby, yra diskriminacija dél kalbos, kuri i§ esmés yra
draudziama; tai pripazjsta pati Komisija.

Taigi, remiantis $io sprendimo 29-37 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar sis
kalby apribojimas yra objektyviai pateisinamas realiais tarnybos poreikiais ir jiems proporcingas.

Ar gincijamas kalby apribojimas atitinka realius tarnybos poreikius?

Prancizijos Respublika teigia, kad ginc¢ijamas kalby apribojimas yra diskriminacija dél kalbos, i$
esmés draudziama pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalj, taikoma atsizvelgiant j
Pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 22 straipsnius.

Siuo klausimu Prancizijos Respublika pazymi, kad gin¢ijama kalby apribojima EPSO grindzia tuo,
kad, kadangi Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato darbuotojai daugiausia
vartoja angly kalba tiek visoms jprastoms funkcijoms, kurias gali tekti atlikti konkurso
laureatams, tiek vidinei, tarpzinybinei ir iSorés komunikacijai, geros angly kalbos Zinios yra
batinos, kad kandidatai gebéty dirbti i§ karto po jy idarbinimo Gynybos pramoneés ir kosmoso
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generaliniame direktorate. Prancazijos Respublikos nuomone, §ie teiginiai yra bendro pobadzio ir
abstraktis, jie néra pagrijsti jokia konkrecia kiekybine ar kokybine informacija nei gincijamame
pranesime apie konkursg, nei Komisijos atsiliepime j ieskinj.

Prancuzijos Respublika tvirtina, kad, priesingai nei gincijamame pranesime apie konkursa nurodo
EPSO, Gynybos pramoneés ir kosmoso generaliniame direktorate nemaza dalis bendravimo vyksta
prancizy kalba. Ypatinga prancizy kalbos padétis Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame
direktorate visy pirma paaiskinama patirtimi, kuria tam tikri darbuotojai igijo Ecole de Guerre de
Paris (Paryziaus karo mokykla, Prancazija). Be to, reguliariai rengiami posédziai pranctzy kalba,
daugelis komandiruociy ataskaity rasoma prancizy kalba, kai kurios Gynybos pramonés ir
kosmoso generalinio direktorato naujienos taip pat skelbiamos prancizy kalba. Prancizijos
Respublika taip pat primena, kad uz vidaus rinkg atsakingas Komisijos narys Thierry Breton ir jo
pataréjas, atsakingas uz gynybos klausimus, yra pranciizakalbiai.

Siuo atzvilgiu Prancizijos Respublika nesutinka su Komisijos atsiliepimo | ieskinj
B1-B5 prieduose pateikty dokumenty svarba siekiant jrodyti angly kalbos vir§enybe Gynybos
pramonés ir kosmoso generaliniame direktorate. Ji pazymi, kad, kaip B2 priede pripazino
Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato Zmogiskyjy istekliy tarnybos atstove,
Siuose dokumentuose néra jokiy nuorody dél kalby, susijusiy su ginc¢ijamo prane§imo apie
konkursa 4.2.1 skirsnyje nurodytomis kalbomis, teisés aktais ir specialisty mokymo kursais. Be to,
siuose dokumentuose, be oficialiy dokumenty ir informaciniy pranesimy, néra jokiy nuorody dél
kalby, susijusiy su vidaus komunikacija, posédziais, bendravimu su iSorés suinteresuotaisiais
subjektais, tarnyby tarpusavio konsultacijomis, tarpinstituciniais rysiais ir audito procedtaromis,
taip pat nurodytais ginc¢ijamo pranesimo apie konkursa 4.2.1 skirsnyje. Siuo atzvilgiu Prancizijos
Respublika nesutinka su Komisijos daromu oficialaus ir neoficialaus bendravimo atskyrimu, dél
kurio, apibiidinant kalby vartojima Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame direktorate,
apie neoficialy bendravima neuzsimenama. Taigi ji tvirtina, kad svarbus kriterijus yra tai, ar
kalbos vartojimas turi profesinj tiksla, susijusj su Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame
direktorate atliekamomis funkcijomis, neatsizvelgiant j tokio bendravimo oficialumo laipsnj.

Dél B3 priedo Prancuzijos Respublika pazymi, kad i§ 36 057 i§vardyty dokumenty 15709 doku-
mentuose (t. y. daugiau nei 40 %) néra jokiy nuorody dél kalbos, todél neimanoma nustatyti,
kokiomis kalbomis tie dokumentai parengti. Ji pabrézia, kad Komisijos teiginio, jog tuy
dokumenty, kurie parengti angly kalba, dalis yra tokia pati kaip ir dokumenty, kuriuose nurodyta
kalba, patikrinti nejmanoma.

Dél B5 priedo Prancazijos Respublika pazymi, kad 23 i$ 29 pranesimy apie laisvas darbo vietas
(t. y. didziojoje daugumoje ty pranesimy) nurodyta, jog reikalaujama mokéti prancazy kalbg bent
patenkinamai (B2 lygiu). Ji taip pat pazymi, kad dar keturiuose pranesimuose reikalaujama mokéti
prancizy kalba B1 lygiu, taigi 27 i$§ 29 pranesimy nurodyta, kad bitina tam tikru lygiu mokéti
prancizy kalba. Taigi nagrinéjamas kalby apribojimas angly kalba, kuriuo neuztikrinama, kad
laureatai mokéty pranctzy kalba reikiamu lygiu, niekaip neuztikrina, kad buty jdarbinami
laureatai, kurie eidami atitinkamas pareigas , gebéty dirbti i$ karto®.

Be to, Prancuazijos Respublika pazymi, kad tiek EPSO ginc¢ijamame pranesime apie konkursa, tiek
Komisija savo atsiliepime j ie$kinj, prieSingai nei reikalaujama pagal jurisprudencija, nejrodé
konkretaus rySio tarp iSimtinio angly kalbos vartojimo ir konkreciy Gynybos pramonés ir
kosmoso generaliniame direktorate vykdomuy pareigy, kurios aprasytos ginc¢ijamo pranesimo apie

konkursa I priede.
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Taigi Prancizijos Respublika teigia, kad i$ gincijamo pranesimo apie konkursg I priedo matyti, jog
i$ laureaty, kurie bus jdarbinti administratoriais, gali bati reikalaujama atlikti uzduotis, kurios néra
buadingos gynybos pramoneés ir kosmoso sritims, bet yra bendros visose Sgjungos politikos srityse.
Prancuzijos Respublika pabrézia, kad tokioms uzduotims atlikti reikalingy jgtdziy tarpdalykinis
pobudis pateisina konkursy laureaty juduma i$ vieno generalinio direktorato i kita ju karjeros
metu.

Siuo klausimu Prancizijos Respublika primena, kad EPSO paskelbé pranesimus apie konkursus,
kuriuose buvo numatyta daug maziau ribojanti kalby vartojimo tvarka nei ginc¢ijamame
pranesime apie konkursa, nors pareigos, kurias galéjo tikétis eiti ty konkursy laureatai, nelabai
skyrési nuo ginc¢ijamo prane§imo apie konkursa I priede nurodyty pareigy. Be to, Prancuzijos
Respublika pazymi, kad, atrodo, jog kandidatas, laiméjes viena i$ ty konkursuy ir jtrauktas j rezervo
saras$y, i$ esmés galéty buti jdarbintas Gynybos pramoneés ir kosmoso generaliniame direktorate ir
atvirksciai, taigi panasu, kad tariama Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato
personalo ,specifika“ ginc¢ijamo apribojimo nepateisina. Prancazijos Respublika taip pat pazymi,
kad Bendrasis Teismas niekada néra panaikings pranesimo apie konkursg, kuriame numatyta
tokia ar pana$i kalby vartojimo tvarka, ir atkreipia démesj i tai, kad generaliné advokaté
E. Sharpston savo iSvadoje byloje Ispanija / Parlamentas (C-377/16, EU:C:2018:610) pabrézé
tokiy tvarky pranasumus.

Be to, Prancuzijos Respublika pabrézia, kad kai kurias ginc¢ijamo pranesimo apie konkursa I priede
nurodytas pareigas Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato administratoriai gali
vykdyti pranctizy kalba, nes tarp subjekty, su kuriais jie palaiko rysj, vyrauja prancizakalbiai.

Komisija nesutinka su Prancazijos Respublikos argumentais. Ji tvirtina, kad ginc¢ijamas kalby
apribojimas atitinka pastaruoju metu suformuotoje Bendrojo Teismo jurisprudencijoje,
pavyzdziui, 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendime Ispanija / Komisija (T-554/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:554), isdéstytus reikalavimus. I$ to sprendimo galima daryti ivada, kad jei prane$ime
apie konkursa numatytas antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas, $is pasirinkimas negali buti
susijes su kalba, kurios atzvilgiu $is apribojimas néra pagristas. IS to sprendimo taip pat matyti,
kad tokiam apribojimui pagristi turi bati pateikti dokumentai, i§ kuriy galima ,nustatyti, kokia
kalbg ar kalbas atitinkamos tarnybos faktiskai vartoja kasdieniame darbe arba net kokia kalba ar
kalbos yra bttinos gin¢ijamame praneSime nurodytoms pareigoms atlikti“. I§ minéto sprendimo
taip pat matyti, kad Bendrasis Teismas, remdamasis atitinkamos institucijos pateiktais
dokumentais, gali patikrinti, ar kalba vartojama jai ,aiskiai vyraujant” (tai leisty daryti i$vada, kad
jos jtraukimas yra pagrijstas), ar jos vartojimo procentiné dalis yra ,daug maziau reiksminga“ (tai
leisty daryti priesinga iSvada).

Komisija teigia, kad i§ gin¢ijamo pranesimo apie konkursa 4.2.1 skirsnyje pateikty konkreciy
nuorody, kurias patvirtina jos Bendrajam Teismui pateikti jrodymai, matyti, jog norint i$ karto
pradéti dirbti Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame direktorate, bttina mokéti angly
kalbg ir to negalima pasakyti apie né viena i$ kity oficialiyjy Sajungos kalby.

Siam teiginiui pagrjsti Komisija pateikeé lentele, kurioje i$vardytos Gynybos pramonés ir kosmoso
generalinio direktorato per vieny mety laikotarpj iki gincijamo pranesimo apie konkursa
paskelbimo parengty ir gauty dokumenty kalbos (B3 priedas). I tos lentelés matyti, kad i$
36 057 dokumenty 19 949 parengti angly kalba, 399 — kitomis kalbomis arba keliomis kalbomis, o
15 709 dokumenty kalba informacinéje sistemoje, kurioje jie registruojami, nenurodyta. I$ kity nei
angly kalba vartojamuy kalby antroje vietoje yra pranciizy kalba (186 dokumentai), po jos — vokie-
Ciy kalba (70 dokumenty), daugiakalbiai dokumentai (57 dokumentai) ir ispany kalba
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(37 dokumentai). Komisijos teigimu, i§ dokumenty, kuriy kalba nurodyta ir kurie yra vieninteliai
svarbus $ioje byloje, analizés matyti, kad dokumentai angly kalba sudaro 98 % dokumenty, o doku-
mentai prancizy kalba — 0,9 %.

Komisija taip pat pateikia statistinius duomenis apie Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio
direktorato tuo paciu laikotarpiu parengty informaciniy pranesimy kalbas (B4 priedas); i$ ju
matyti, kad i$ 431 informacinio prane$imo, kurj rengé Gynybos pramoneés ir kosmoso generalinis
direktoratas arba kurj rengiant jis dalyvavo, 362 informaciniai pranesimai (t. y. 84 %) parengti
angly kalba, o 69 informaciniai pranesimai (t. y. 16 %) parengti prancizy kalba.

Komisija taip pat pateiké Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato paskelbtus
pranesimus apie laisvas ,nevadovaujamas pareigas einanc¢io administratoriaus” lygio pareigybes,
paskelbtus tuo paciu laikotarpiu (B5 priedas), kaip ir visi atitinkami pranesimai apie laisvas darbo
vietas, kuriuose minimi kalby mokéjimo jgudziai, reikalaujant profesionalaus angly kalbos
mokéjimo. Pranciizy kalba buvo paminéta tik keliuose pranesimuose apie laisvas darbo vietas,
kartais tik kaip ,pranasumas®. Be to, nuoroda j pranciazy kalba pranesimuose apie laisvas darbo
vietas buvo susijusi tik su tuo, kad nebuvo atnaujintos pranesimuy apie laisvas darbo vietas
formos, o skyriai, dél kuriy buvo paskelbti pranesimai, dirba tik angly kalba.

Komisija priduria, kad gincijamas kalby apribojimas yra butinas tam, kad buaty i$vengta rezervo
saraso, kuris i$ dalies nebuaty tinkamas naudoti, o tai neatitikty tarnybos interesy. Komisija
pazymi, kad jei laureatas galéty laiméti konkursa nemokédamas angly kalbos B2 lygiu, jis
negaléty buti jdarbintas Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame direktorate, nes neseniai
paskelbtuose pranesimuose dél laisvu AD pareigy darbo viety Gynybos pramoneés ir kosmoso
generaliniame direktorate reikalaujama mokéti angly kalba pakankamu lygiu. Komisijos
nuomone, prieSingai nei teigia Prancizijos Respublika, néra jokios prasmés leisti dalyvauti
kandidatams, kurie dél nepakankamu kalbos ziniy negaléty atlikti uzduociy.

Komisija taip pat atsaké j kelis Pranctzijos Respublikos argumentus dél tariamai nepagristo
nagrinéjamo kalby apribojimo pobudzio.

Taigi, pirma, ji neneigia, kad dél ginc¢ijamo apribojimo negali dalyvauti kandidatai, kurie nemoka
angly kalbos B2 lygiu, taciau pazymi, kad kandidaty, kurie siekia tarptautinés karjeros
nemokédami angly kalbos B2 lygiu, pasitaiko retai ir kad, be to, net ir taikant 24 kalby sistemag,
kandidatams, kurie nemoka dviejy oficialiyju Sgjungos kalby atitinkamai C1 ir B2 lygiais, nebtty
leista dalyvauti.

Antra, kalbant apie Prancuzijos Respublikos argumenta, kad rezervo sarasu galés naudotis visos
institucijos, Komisija pazymi, kad nors tokia galimybé egzistuoja, ji yra nedidelé ir neatitinka
ginc¢ijamu praneSimu apie konkursa siekiamo tikslo, todél ja negali biti grindziama konkurso
kalby vartojimo tvarka, kuri turi buti pagrjsta tarnybos poreikiais. Be to, ji pabrézia, kad
profesionalus angly kalbos mokéjimas yra batinas daugumai pareigybiy Sgjungos institucijose.

Trecia, dél Prancuzijos Respublikos argumento, kad Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame
direktorate placiai vartojama pranctzy kalba ir tam tikras svarbias pareigas, jskaitant generalinio
direktoriaus, eina prancizakalbiai, Komisija paai$kina, kad gebéjimas dirbti prancizy kalba
nereiskia, jog darbo kalba yra prancuzy. Pavyzdziui, i§ B4 priedo matyti, kad kai kurie
informaciniy prane$imy gavéjai, kuriy pavardés yra prancaziskos, praso ty informaciniy
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prane$imy angly kalba. Be to, tai, kad Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato
generalinis direktorius, Suomijos pilietis, gerai moka pranctuzy kalba ir kartais gali ja vartoti,
nepriestarauja faktui, kad jis dirba angliskai.

Ketvirta, dél to, kad tarp asmeny, su kuriais bendrauja Gynybos pramoneés ir kosmoso generalinio
direktorato darbuotojai, yra nemazai pranctizakalbiy, Komisija pazymi, kad tokiais atvejais du
pranctzakalbiai kartais taip pat gali neoficialiai bendrauti dvisaliu pagrindu. Vis délto tai
neturéty jokios jtakos Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato ir subjekty, su
kuriais jis bendrauja, oficialiam bendravimui. Komisijos nuomone, svarbu ne tai, ar kalba
(pavyzdziui, prancazy) gali bati naudinga, o tai, ar ji i§ tikryju vartojama Gynybos pramonés ir
kosmoso generalinio direktorato darbe. Be to, jurisprudencijoje aiskiai atmetami bandymai
pagristi kalbos jtraukimg j antrosios konkurso kalbos pasirinkima tuo, kad bendraujantys
asmenys ja moka, ir konstatuojama, kad Komisijos darbuotojy pateikti duomenys apie mokamas
kalbas yra nereik$mingi.

Penkta, dél Prancuzijos Respublikos argumento, kad Gynybos pramoneés ir kosmoso generalinio
direktorato darbuotojy funkcijos néra pakankamai specifinés, kad pateisinty gincijama
apribojima, Komisija pazymi, kad Gynybos pramonés ir kosmoso generalinis direktoratas yra
neseniai jsteigta nedidelé tarnyba, kuriai nuo pat jsteigimo vadovavo tik vienas generalinis
direktorius, todél nuo pat pradziy ji galéjo nuosekliai dirbti viena kalba. Be to, Komisijos teigimu,
nors anksc¢iau pranesimuose apie konkursa galéjo buti numatyta daugiau kalby, tai nebutinai
reiSkia, kad atitinkamos tarnybos $iuo pozitriu skyrési nuo Gynybos pramonés ir kosmoso
generalinio direktorato. Tai patvirtina sprendimai, kuriuose Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas yra konstatave, kad Komisija negaléjo jrodyti, jog kitose tarnybose jos pareigtnai dirbo
kitomis nei angly kalbomis.

Sesta, Komisija teigia, kad Pranciizijos Respublikos nurodyti pranesimuy apie konkursus pavyzdziai
nagrinéjamai bylai néra svarbus. Pavyzdziui, ji pazymi, kad pranesimas apie konkursa
EPSO/AD/373/19 buvo susijes su bendru konkursu, skirtu visoms Sgjungos institucijoms, be to,
jis buvo paskelbtas pries priimant naujausius teismo sprendimus, kuriais buvo panaikinti
pranesimai apie konkursa arba atrankos komisijos sprendimai, priimti pagal pranesimus apie
konkursa, kuriuose buvo nurodytos kitos nei angly kalbos. Pranesimas apie konkursa
EPSO/AD/397/32 yra bandomasis konkursas ir §iame etape yra pavienis eksperimentas. Be to,
Komisija pazymi, kad $iy konkursy kalby vartojimo tvarka negali buti palyginimo pagrindas
vertinant ginc¢ijamo apribojimo proporcinguma, nes, viena vertus, 24 kalby vartojimo tvarka
nesukuria jokiy apribojimy, o, kita vertus, Prancizijos Respublika nepaaiskino, kuo
nagrinéjamoje byloje bty pateisinta 5 kalby vartojimo tvarka.

Septinta, Komisija teigia, kad Prancuzijos Respublikos argumentas, jog konkurso, kurio kalby
vartojimo tvarka apima daugiau kalby, laureatas galéty buti jdarbintas Gynybos pramonés ir
kosmoso generaliniame direktorate, yra spekuliatyvus, nes Gynybos pramonés ir kosmoso
generalinis direktoratas siekia jdarbinti specialistus ir bet kuriuo atveju jdarbinimo metu
patikrins jy angly kalbos lygj. Be to, ji neprivalo pateisinti skirtingos kalby vartojimo tvarkos
dviejuose konkursuose, juo labiau, kai jy tikslai yra skirtingi. Komisija priduria, kad nors kalby
vartojimo tvarkos, kurias nurodo Prancuzijos Respublika, nebuvo panaikintos, jos nebuvo ir
ginc¢ijamos, be to, Prancuzijos Respublika nejrodé, jog tokios tvarkos yra suderinamos su
suformuota jurisprudencija. Siuo atzvilgiu Komisija tvirtina, kad pagal jurisprudencija i$ jos i$
esmés nereikalaujama, kad antrosios konkurso kalbos pasirinkimas bty apribojamas tik angly
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kalba, taciau faktas yra tas, kad jei darbas daugiausia atliekamas angly kalba, ji negali jtraukti kity
nei angly kalby tarp kalby, kurias galima pasirinkti kaip antraja konkurso kalbg, ir, priesingai,
turéty pagrinda apriboti antrosios kalbos pasirinkima tik angly kalba.

Astunta, Komisija pazymi, kad taikant kalby vartojimo tvarka, apimancia 24 oficialiasias Sajungos
kalbas, kai kurie kandidatai vis tiek negali dalyvauti dél jy kalbos mokéjimo lygio pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkta, kuriuo, nustatant reikalavima mokéti dar vieng kalba,
butinai siekiama, kad institucijy tarnybose bty viena ar kelios ,,bendravimo® kalbos.

Pagal sio sprendimo 36 ir 37 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija kalby
apribojimo, kaip antai ginc¢ijamo kalby apribojimo, pagrindimas turi bati susijes su pareigomis,
kurias turés atlikti jdarbinti asmenys. Kitaip tariant, nagrinéjamu atveju Komisija turi jrodyti, kad
gin¢ijamame pranesime apie konkursa aprasytos pareigos savaime suponuoja, kad reikia mokeéti
angly kalba B2 lygiu.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Komisija poreikj, jog jdarbinti asmenys turi mokéti angly
kalba B2 lygiu, kad gebéty dirbti i$ karto, sieja ne su konkreciomis pareigomis, kurias $ie asmenys
turés vykdyti, bet su vienintele aplinkybe, kad sSie asmenys turés tas pareigas vykdyti tarnybose,
kuriose dabartiniai darbuotojai toms pareigoms vykdyti daugiausia vartoja angly kalba.

Vadinasi toks argumentas, kuris reiskia tik tai, kad pareigos turi buti vykdomos angly kalba, nes jos
jau yra vykdomos sia kalba, i§ esmés negali jrodyti, jog ginc¢ijamas kalby apribojimas gali atitikti
realius tarnybos poreikius, susijusius su pareigomis, kurias turés atlikti jdarbinti asmenys, kaip
reikalaujama pagal $io sprendimo 36 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisijos argumentas, jog gincijamas kalby apribojimas grindziamas
Gynybos pramonés ir kosmoso generaliniame direktorate egzistuojanciu, kaip teigiama,
snustatytu faktu“, neatitinka jame susikloscCiusios situacijos. Reikéty priminti, kad paskelbiant
gincijama pranesima apie konkursa Gynybos pramonés ir kosmoso generalinis direktoratas buvo
isteigtas tik dvejus su puse metuy ir, kaip matyti i§ paskelbto nagrinéjamo pranesimo, dar tik
formavo savo personalg.

Bet kuriuo atveju reikia pabreézti, kad Komisijos argumentai néra pakankamai pagrjsti Bendrajam
Teismui pateiktais dokumentais.

Taigi, pirma, i§ Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato ,zmogiskyju istekliy
atstovés” savideklaracijos (B2 priedas) matyti, kad i $io generalinio direktorato parengty ir gauty
dokumenty kalby statistika (B3 priedas) jtraukti visi gin¢ijamo pranesimo apie konkursa
4.2.1 skirsnio ketvirtoje pastraipoje nurodyti dalykai, i$skyrus ,kalbas, teisés aktus ir specialisty
mokymo kursus®, kurie siame pranesime vis délto nurodyti kaip Gynybos pramoneés ir kosmoso
generalinio direktorato darbuotojy darbas, atliekamas angly kalba.

Antra, reikia pazymeéti, kad i§ Komisijos B3 priede pateiktos lentelés negalima nustatyti atitinkamy
dokumenty pobudzio — galima nustatyti tik taikomaja programa, naudojama jiems saugoti, ir
perdavimo buda, todél nejmanoma patikrinti, ar Sie dokumentai i§ tikryjy yra susije su
pareigomis, kurias turi vykdyti jdarbinti asmenys. Vien Gynybos pramonés ir kosmoso
generalinio direktorato ,Zmogiskyjy istekliy atstovés savideklaracija (B2 priedas), kurioje ji
patvirtina, kad Komisijos parengta lentelé yra susijusi su visais gin¢ijamo pranesimo apie konkursa
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4.2.1 skirsnyje nurodytais dalykais, i§skyrus kalbas, teisés aktus ir specialisty mokymo kursus,
negali kompensuoti minétos lentelés netikslumo, susijusio su jrodymuy tyrimo, kurj Bendrasis
Teismas turi atlikti pagal §io sprendimo 36 punkte nurodyta jurisprudencija, pobadziu.

Be to, i§ aptariamos lentelés matyti, kad i$ visy 36 057 dokumentuy 19 949 buvo angly kalba ir tik
399 dokumentai buvo kita oficialigja Sgjungos kalba, jskaitant 186 dokumentus prancizy kalba,
70 dokumenty vokieciy kalba, 37 dokumentus ispany kalba, 5 dokumentus italy kalba,
4 dokumentus nyderlandy kalba ir 1 dokumenta graiky kalba. Nors tokie statistiniai duomenys i$
tiesy rodo, kad angly kalba vartojama daug, jie negali bati laikomi galutinai jtikinamais, nes 15 709
dokumenty kalba nenurodyta. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtina Komisija,
Bendrasis Teismas negali tiesiog daryti prielaidos, kad angly kalba parengty dokumenty ir kitomis
oficialiosiomis Sajungos kalbomis parengty dokumenty (dokumenty, kuriy kalba yra nustatyta)
skaiCius yra toks pat, kaip ir dokumenty, kuriy kalba nenustatyta, o pagal Sio sprendimo
65 punkte nurodyta jurisprudencija jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai.

Trecia, i§ Komisijos B4 priede pateikty duomeny matyti, kad i§ 431 informacinio pranesimo,
kuriuos visiskai ar i§ dalies parengé Gynybos pramonés ir kosmoso generalinis direktoratas,
362 informaciniai pranesimai, t. y. 84 %, parengti angly kalba, o 69, t. y. 16 %, — prancazy kalba
(B4 priedas). Vis délto reikéty pazymeti, kad i$ ty paciy duomenuy matyti, jog i$ 362 angly kalba
parengty informaciniy pranesimuy 316 buvo skirti asmeniui, kurio gimtoji kalba yra prancazy, arba
asmeniui, apie kurj gerai zinoma, kad jis kalba prancuziskai. Komisijai nejrodzius, kad angly
kalbos vartojimas $iuose informaciniuose pranesimuose buvo nulemtas adresaty valios arba
ypatingy aplinkybiy, negalima laikyti, kad Sie duomenys jrodo biitinybe bendraujant institucijoje
mokéti angly kalba. Tokie duomenys yra daugiausia tik tie, i§ kuriy matyti, kad Gynybos
pramonés ir kosmoso generalinis direktoratas $ia kalba daugiausia vartoja bendraudamas
institucijos viduje savo nuoziira, o ne tenkindamas realius tarnybos poreikius. Be to, $ig i§vada
patvirtina Komisijos argumentas, kad Gynybos pramonés ir kosmoso generalinio direktorato
generalinis direktorius i$ tiesy kalba prancaziskai, taciau darbui vartoja tik angly kalba.

Ketvirta, dél Komisijos pateikty pranesimy apie laisvas darbo vietas i§ pat pradziy reikéty
pazymeéti, kad tokie dokumentai patys savaime nejrodo, kad Komisijos tarnybose faktiskai
vartojama tam tikra kalba. Vis délto tikétina, kad jie gali atskleisti institucijos nustatytus tarnybos
poreikius. Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti (kaip tai padaré ir Pranctzijos Respublika), kad i$
29 prane$imu apie laisvas darbo vietas 27 pranesimuose nurodyta, kad, be profesionaliy angly
kalbos ziniy, reikia jvairiais lygiais mokéti pranctuzy kalba. Pavyzdziui, 2021 m. birzelio 23 d.
pranesime nurodytas reikalavimas mokéti pranctazy kalba C2 lygiu (B5 priedas, p. 40). Kitame
2021 m. liepos 7 d. pranesime nurodyta, kad prancazy kalba, kaip ir angly kalba, yra skyriaus, su
kuriuo susijes pranesimas, darbo kalba (B5 priedas, p. 43). 2021 m. lapkri¢io 1 d. prane$ime
nurodytas reikalavimas ne tik mokéti angly kalba C1 lygiu, bet ir pranctizy kalba C1 arba B2 lygiu
(B5 priedas, p. 47). 2021 m. spalio 26 d. pranesime nurodytas reikalavimas gerai mokéti angly ir
puikiai mokéti prancizy kalba (B5 priedas, p. 70). Kitame 2021 m. lapkricio 29 d. pranesime
nurodyta, kad darbo kalbos yra angly ir pranctazy (B5 priedas, p. 57). Tas pats pasakytina ir apie
2021 m. spalio 14 d. pranesima (B5 priedas, p. 64) bei kita pranesima, paskelbta 2022 m. vasario
7 d. (B5 priedas, p. 121). 2022 m. paskelbtuose pranesimuose apie laisvas darbo vietas nurodytas
reikalavimas gerai mokéti angly ir, pageidautina, prancizy kalba (B5 priedas, p. 128, 177,
205 ir 232), labai gerai mokéti angly ir pranctazy kalbas (B5 priedas, p. 212) arba, be angly kalbos
C1 lygiu, mokéti pranctzy kalba B2 lygiu (B5 priedas, p. 131, 138, 159, 166, 194, 208, 222 ir 229) ar
net C1 lygiu (B5 priedas, p. 124, 180 ir 215), arba net mokéti angly ir pranciazy kalbas C2 lygiu
(B5 priedas, p. 117 ir 188). Nors Siais dokumentais patvirtinama, kad Gynybos pramonés ir
kosmoso generalinis direktoratas nuo pat pradziy mané, jog angly kalbos mokéjimas yra butinas
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jvairioms pareigoms jame vykdyti, jais taip pat patvirtinama, kad iki gin¢ijamo pranesimo apie
konkursa paskelbimo $i kalba nebuvo vienintelé kalba, laikoma naudinga ar net butina $ioms
pareigoms vykdyti, nes kai kuriuose i$ $iy pranesimy jis galéjo nurodyti, kad darbo kalbos yra
angly ir prancizy.

Komisijos pateiktas argumentas, kad pranctazy kalba j §iy prane$§imy apie laisvas darbo vietas
kalby mokéjimo reikalavimus jtraukta dél to, kad nebuvo atnaujinti $iy pranesimy formos, néra
jtikinamas, atsizvelgiant j aptariamy pranesimy jvairove ir jvairiuose pranesimuose reikalaujama
skirtinga pranciizy kalbos mokéjimo lygj. Be to, $is argumentas nepagrindziamas, nes Komisija nei
teigé, nei jrodé, kad sie pranesimai buvo panaikinti ar kaip nors pataisyti.

Reikia pazymeéti, kad Komisija nepateiké jokiy jrodymy, kad angly kalba vartojama ,atliekant
analitinj darbg, bendraujant tarpusavyje ir rengiant posédzius, bendraujant su iSorés
suinteresuotaisiais subjektais, rengiant ataskaitas, informacinius pranesimus, kalbas, teisés aktus ir
leidinius, vykdant kitas I priede nurodytas pareigas, taip pat dalyvaujant specialisty mokymo
kursuose“. Tas pats pasakytina ir apie ,tarnyby tarpusavio konsultacijas, tarpinstituciniy rysiy
palaikyma ir audito proceduras®.

IS $io sprendimo 6575 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad Komisija vis dar nejrodé, jog
gincijamas kalby apribojimas buvo pagrjstas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 36 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Dél gincijamo kalby apribojimo proporcingumo

Prancuzijos Respublikos teigimu, nei EPSO ginc¢ijamame prane$ime apie konkursg, nei Komisija
nepaaiskino, kodél gincijamas apribojimas yra proporcingas tikslui, kad konkurso laureatai
gebéty dirbti i$ karto.

Siuo atzvilgiu Prancizijos Respublika, taip pat Belgijos Karalysté, Graikijos Respublika ir Italijos
Respublika tvirtina, kad nors tikslas jdarbinti pareigtinus, kurie gebéty dirbti i$§ karto, gali atitikti
realius tarnybos poreikius, taciau taip pat yra tikslo apsaugoti Sgjungos kalby jvairove ir jdarbinti
jvairiomis kalbomis kalbancius darbuotojus dél uzduociy jvairovés ir rysiy, susijusiy su Sajungos
veiksmais, jvairovés atveju. Butinybé, kad Sajungos pareiginai, pakankamai gerai mokédami
valstybés narés, kurioje jsikairusi institucija, jstaiga, organas ar agentura, kuriuose jie dirba, kalbg,
galéty integruotis toje valstybéje, taip pat priklauso prie realiy tarnybos poreikiy.

Be to, Prancazijos Respublikos teigimu, reikéty paaiskinti, kad tikslas jdarbinti gebancius i$ karto
dirbti laureatus, susijes su trimis priezastimis. Visy pirma, praéjus 6 ménesiams po rezultaty
paskelbimo rezervo sarasuose lieka 50 % administratoriy specialisty konkursy laureaty, o praéjus
12 ménesiy po rezultaty paskelbimo $i dalis sudaro 35 %. Antra, konkursy laureatai turi galimybe
prie$ jdarbinimg ir po jo lankyti kalby mokymo kursus. Galiausiai i§ laureaty tikimasi, kad jie
kelerius metus dirbs Sajungos viesojoje tarnyboje ir eis jvairias pareigas, kurioms gali bati keliami
jvairts kalby mokéjimo reikalavimai. Vadinasi priimant i darba neturi bati atsizvelgiama j kalby
mokéjimo reikalavimus, keliamus jy pirmojoje darbo vietoje, ir neturi buti primetama
vienkalbystei palanki praktika.

Taigi EPSO turéjo uztikrinti, kad Sie skirtingi tikslai buty subalansuoti taip, kad pirmenybé buty

teikiama kalby vartojimo tvarkai, kuria kuo maziau ribojamas jvairiomis kalbomis kalbanciy
darbuotojuy jdarbinimas, taciau siuo atveju ji to nepadaré.
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Prancuzijos Respublika taip pat atmeta Komisijos argumenta, kad laureatai, kurie nemoka angly
kalbos B2 lygiu, neturéty galimybés buti jdarbinti, todél rezervo sarasas tapty i$ dalies netinkamas
naudoti. Viena vertus, bent 10 % administratoriy specialisty konkursy laureaty, jtraukty j rezervo
sarasus, galiausiai niekada nebtina jdarbinti — arba dél jy paciy pasirinkimo, arba dél to, kad jiems
nepavyko per nustatyta laika praeiti darbo pokalbio, arba dél to, kad nesulauké tinkamo darbo
pasitlymo. Tokiomis aplinkybémis bty dar maziau pagrista nuo pirmojo jdarbinimo etapo
taikyti tokia pat ribojancia kalby vartojimo tvarka, kokia buvo nustatyta gin¢ijamame pranesime
apie konkursa. Kita vertus, pagrista manyti, kad, kaip pripazjsta Komisija, dauguma kandidaty
moka angly kalba B2 lygiu, o tai sumazina rizika, kad bus sudarytas netinkamas naudoti rezervo
sarasas. Be to, laureatas, kuris prisiémeé rizika dalyvauti konkurse nejvaldes angly kalbos tokiu
lygiu, turéty prisiimti pasekmes.

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamas kalby apribojimas yra proporcingas tarnybos poreikiams.
Komisijos teigimu, $is apribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui, o kity maziau ribojanciy
galimybiy nebuvo, nes kity oficialiyjy Sajungos kalby, kurios néra angly kalba, jtraukimas nebuty
suderinamas su Bendrojo Teismo jurisprudencija. Be to, Prancizijos Respublika nepaaiskino,
kokia kita kalby vartojimo tvarka, atitinkanti tarnybos poreikius, galéjo buti numatyta
gin¢ijamame pranesime apie konkursa. Komisija priduria, kad angly kalba yra labiausiai paplitusi
uzsienio kalba Europoje ir kad galima pagristai tikétis, jog kiekvienas, norintis pradéti tarptautine
karjera, pries konkursa jgis angly kalbos B2 lygj. 2011 m. birzelio 29 d. Sprendime Angioi /
Komisija (F-7/07, EU:F:2011:97) Tarnautoju teismas taip pat yra nusprendes, kad kvietimas
pareiksti susidoméjimg, kuriame reikalaujama mokéti tik viena kalba, o ne kelias konkrecias
kalbas, atitiko proporcingumo principg.

Atsakydama | Prancuzijos Respublikos argumenta, kad, viena vertus, tiksla jdarbinti konkursy
laureatus, gebancius dirbti i$ karto, reikia paaiskinti, nes ne visi laureatai jdarbinami i$§ karto, ir,
kita vertus, kad Sie laureatai turi galimybe lankyti kalby mokymo kursus, Komisija pazymi, kad jei
buty atsizvelgta j galimybe kandidatams tobulinti savo jgudzius po konkurso, tai reiksty, kad
paneigiamas interesas organizuoti konkursg, kurio tikslas — atrinkti geriausius kandidatus.

Komisija taip pat nesutinka su Pranctzijos Respublikos argumentu, kad ginc¢ijamame pranesime
apie konkursa numatyta kalby vartojimo tvarka atsizvelgiama tik j kalby mokéjimo reikalavimus,
susijusius su pirmosiomis pareigomis, kurias turés vykdyti Sio konkurso laureatai, ir jie
jtvirtinami nustatant vienkalbystei palankia praktika. Komisijos teigimu, gin¢ijamame prane§ime
apie konkursa numatyta kalby vartojimo tvarka nedraudzia jdarbinti laureaty, kurie, be angly
kalbos, moka ir kitas kalbas, arba nedraudzia tiems asmenims, juos idarbinus, vartoti Sias kalbas
bendraujant neoficialiai.

Dél Prancizijos Respublikos argumento, kad bity buve tikslingiau palaipsniui mazinti kalby, i3
kuriy pasirenkama antroji kalba, skaiciy, uzuot sumazinant jy skai¢iy nuo 24 iki vienos, Komisija
teigia, kad toks sumazinimas neatitinka dabartinés teisinés padéties, nes pagal jurisprudencija
reikalaujama, kad bet koks kalby apribojimas buty pagristas, ir kritikuojamas bet kokios kitos
kalbos, dél kurios negalima jrodyti, kad ji yra biitina uzduotims atlikti, jtraukimas.

Dél Prancuzijos Respublikos argumento, kad Komisija neuztikrino jvairiy interesy pusiausvyros,
Komisija primena, kad pagrindinis konkurso tikslas yra atrinkti kandidatus, siekiant juos jdarbinti.
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Remiantis $io sprendimo 36 punkte nurodyta jurisprudencija, institucija, apribojusi atrankos
procediros kalby vartojima ir leisdama jas pasirinkti tik i$ nedidelio oficialiyjy Sajungos kalby
skaiciaus, turi jrodyti, kad toks apribojimas i$ tikryju gali atitikti realius su pareigomis, kurias
turés atlikti jdarbinti asmenys, susijusius poreikius ir yra proporcingas tiems poreikiams.

IS jurisprudencijos taip pat matyti, kad institucijos turi rasti balansa tarp teiséto tikslo,
pateisinanc¢io konkursy kalby skaiciaus apribojima, ir galimybiy jdarbintiems pareigiinams
institucijose mokytis kalby, kurios yra butinos dél tarnybos interesy (2012 m. lapkricio 27 d.
Sprendimo Italija / Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 97 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisija neteigia, kad rado tokj balansa, o tik teigia, kad kity, gin¢ijamame
pranesime apie konkursa nustatyta kalby vartojimo tvarka maziau ribojanciy sprendimy nebuvo,
nes kitos nei angly kalbos jtraukimas biity nesuderinamas su Bendrojo Teismo jurisprudencija,
atsizvelgiant j tai, kad atitinkamuose generaliniuose direktoratuose vyrauja angly kalba, ir remiasi
2011 m. birzelio 29 d. Sprendimo Angioi | Komisija (F-7/07, EU:F:2011:97) 98 ir 99 punktais.

Vis délto, viena vertus, kaip minéta $io sprendimo 77 punkte, Komisija negali teigti, kad antrosios
konkurso kalbos apribojimas tik angly kalba yra suderinamas su jurisprudencija.

Kita vertus, reikia pazyméti (kaip tai padaré ir Pranctzijos Respublika), kad 2011 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Angioi /| Komisija (F-7/07, EU:F:2011:97) 98 ir 99 punktuose Tarnautojy teismas
neissaké savo pozicijos klausimu, ar Sgjungos teisé leidzia pranesime apie konkursa apriboti tam
tikrus testus viena kalba, kaip numatyta pagal gin¢ijamame pranesime apie konkursa nustatyta
kalby vartojimo tvarka, taciau nusprendé, kad antrosios konkurso kalbos pasirinkimo
apribojimas trimis vidaus bendravimo kalbomis, net jei kandidatas pasirinko viena vidaus
bendravimo kalba kaip pirmaja kalba, yra proporcingas nagrinéjamu atveju EPSO siekiamam
tikslui.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog gincijamas kalby apribojimas buvo
proporcingas tarnybos poreikiams, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 29 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Prancazijos Respublikos pateiktas pirmasis ieskinio pagrindas turi
buti tenkinamas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijamas pranesimas apie konkursa turi bati panaikintas ir
néra reikalo nagrinéti kity Prancuazijos Respublikos nurodyty ieskinio pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi nagrinéjamu
atveju Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Prancizijos Respublikos bylinéjimosi
islaidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Pagal procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés padengia savo

bylinéjimosi islaidas. Taigi Belgijos Karalysté, Graikijos Respublika ir Italijos Respublika padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti pranesima apie vie$gji konkursa EPSO/AD/400/22 , Gynybos pramonés ir
kosmoso sriCiy administratoriai (AD 7) ir ekspertai (AD 9)“.

2. Europos Komisija padengia savo ir Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Belgijos Karalysté, Graikijos Respublika ir Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Paskelbta viesame teismo posédyje Liuksemburge 2024 m. geguzés 8 d.

Parasai.
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