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2024 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) sprendimas)

»Ekonominé ir pinigy politika — Banky sgjunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy

bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 —

Minimalus nuosavy 1ésy ir tinkamuy jsipareigojimuy reikalavimas — BPV sprendimas nesuteikti

iSimties — Skundas BPV apeliacinei komisijai — Atmetimas — Salyga, kad nebuty kliaciy greitai
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pervesti nuosavas lésas — BPV diskrecija — Teisinis saugumas — Pareiga motyvuoti®

Ekonominé ir pinigy politika — Ekonominé politika — Sgjungos finansy sektoriaus
prieziura — Prudenciniai reikalavimai kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms -
Minimalus nuosavy lésy ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimas (MREL) — Prasymas taikyti
isimtj dél MREL, nustatyto kitiems subjektams nei pertvarkytini subjektai (vidaus MREL) —
Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) diskrecija — Kity vidaus MREL funkciniy pakaitaly
tyrimas — Salyga, kad nebuty dideliy, esamy ar numatomy kliiiciy greitai pervesti nuosavas
lésas arba greitai padengti jsipareigojimus — BPV reikalavimas pateikti papildomag garantijg,
kad buty jvykdyta Si salyga — Salyginis leistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalis ir 12h
straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

(zr. 42, 43, 50 punktus)

Ekonominé ir pinigy politika — Ekonominé politika — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy
imoniy bendras pertvarkymo mechanizmas - Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) -
BPV apeliaciné komisija — Kontrolés apimtis — Kreipimosi j BPV pagrindy nagrinéjimas
(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 806/2014 85 straipsnio 3 ir 4 dalys)

(zr. 73 punkta)

Ekonominé ir pinigy politika - Ekonominé politika - Sgjungos finansy sektoriaus
prieziira — Prudenciniai reikalavimai kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms —
Minimalus nuosavy lésy ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimas (MREL) -
Prasymas netaikyti MREL — Saglyga, kad nebuty dideliy, esamy ar numatomy kliniciy greitai
pervesti nuosavas lésas arba greitai padengti jsipareigojimus — Bendros pertvarkymo valdybos
(BPV) diskrecija vertinant normatyvinius kriterijus —  Teisinio saugumo principo
pazeidimas — Nebuvimas
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(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies c punktas)
(zr. 120, 121 punktus)

Santrauka

Gaves Prancizijos Respublikos ieskinj dél Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) apeliacinés
komisijos (toliau — apeliaciné komisija) sprendimo’ panaikinimo Bendrasis Teismas §j ieskinj
atmeté ir pirma karta priémé sprendima dél apeliacinés komisijos sprendimo, kuriuo
patikrinamas BPV atliktas nagrinéjimas siekiant nustatyti, ar banky grupé atitinka Reglamento
Nr. 806/2014* 12h straipsnyje nustatytas butinas salygas, kad jai galéty buti netaikomas
minimalus nuosavy lésy reikalavimas.

2020 m. lapkric¢io 6 d. banky grupé dél vienos i§ savo patronuojamyjy imoniy pateiké BPV
prasyma netaikyti minimalaus nuosavy lésy ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimo (toliau —
MREL), individualiai taikomo pagal Reglamento Nr. 806/2014 12g straipsnj. Gavusi Autorité de
controle prudentiel et de résolution (Rizikos ribojimu pagristos priezitros ir pertvarkymo
institucija, Prancizija; toliau — apelianté apeliacinéje komisijoje) pateikta skunda dél BPV
sprendimo atmesti minétg prasyma?® apeliaciné komisija gin¢ijamu sprendimu jj atmete.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies (toliau — atitinkama
nuostata) taikymo sritimi, Bendrasis Teismas, remdamasis pazodiniu aiskinimu, i§ pradziy
konstatavo, kad $io reglamento 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte nenumatyta galimybés reikalauti
specialios garantijos, kad bty jvykdyta salyga dél esminiy (esamy ar numatomy) klitciy greitai
pervesti nuosavas lésas arba greitai padengti jsipareigojimus nebuvimo, taip pat jame nenurodyta,
kad BPV draudziama Siuo klausimu reikalauti specialios garantijos.

Remdamasis kontekstiniu aiskinimu jis taip pat nusprendé, kad reikalavimas patronuojanciajai
jmonei pateikti jkaitu uztikrintas garantijas patronuojamosioms bendrovéms yra Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnyje numatytas tik kaip priemoné jvykdyti vidaus MREL ir kad garantijos
salygos néra to paties reglamento 12h straipsnyje, kiek tai susije su iSimtimi, skirtingai nuo to, ka
teisés akty leidéjas numaté Direktyvoje 2014/59* Taigi galimybé pasinaudoti atitinkamoje
nuostatoje numatyta iSimtimi jokiu bidu negali priklausyti nuo reikalavimo pateikti jkaitu
uztikrinta garantija, kuri baty panasi | numatytaja to paties reglamento 12g straipsnio 3 dalyje.
Priesingas pozitris reiksty, kad atitinkama nuostata tapty visiSkai neveiksminga, todél tai buty
akivaizdus $ios nuostatos pazeidimas.

! 2022 m. birzelio 8 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) apeliacinés komisijos sprendimas Nr. 3/2021 atmesti skundg dél 2021 m.
lapkricio 4 d. Sprendimo SRB/EES/2021/44, kuriuo nustatomas minimalus nuosavy lé$y ir tinkamy jsipareigojimy reikalavimas (toliau —
gincijamas sprendimas).

2 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru
pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), i§ dalies pakeistas 2019 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/877 (OL L 150, 2019, p. 226).

32021 m. lapkricio 4 d. Bendros pertvarkymo valdybos sprendimas SRB/EES/2021/44.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy

gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,

2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei

(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), i§ dalies pakeista 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

(ES) 2019/879 (OL L 150, 2019, p. 296).
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Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad i$ atitinkamos nuostatos kontekstinio aiskinimo negalima
daryti i$vados, kad tai, jog nuostatoje, susijusioje su prasymo netaikyti vidaus MREL nagrinéjimu?,
nenurodyta garantija, ipso jure neleidzia BPV nustatyti tokio pobudzio reikalavimo atliekant
minéta vertinima. Taigi, nors BPV turi atmesti prasyma taikyti i$imtj, kai netenkinama viena i$
atitinkamoje nuostatoje numatyty kumuliaciniy salygy, ji vis délto turi tam tikra diskrecija
nustatyti, kokiomis aplinkybémis tenkinama trecioji i§ $iy salygy, susijusi su klitc¢iy greitai
pervesti nuosavas lésas nebuvimu. Vadinasi, negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant j Sia
diskrecija BPV buty pagrjsta nustatyti garantija, kuri skirtysi nuo numatytosios Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje, kad baty isvengta klitiCiy greitai pervesti nuosavas lésas.

Galiausiai remdamasis teleologiniu atitinkamos nuostatos aiskinimu Bendrasis Teismas pabrézé,
kad pagrindinis bendras Reglamento Nr. 806/2014 ir Direktyvos 2014/59 tikslas, kurio sieké
teisés akty leidéjas, nustatydamas MREL visoms banky grupés jstaigoms, yra uztikrinti veiksminga
pertvarkyma, kuris turéty minimaly neigiama poveikj realiajai ekonomikai, finansy sistemai ir
vieSiesiems finansams. Taigi, nagrinédama prasyma netaikyti vidaus MREL, BPV turi jvertinti, ar
yra kity priemoniy, kurios gali buti funkciniai vidaus MREL pakaitalai. Kadangi BPV turi
diskrecija, niekas netrukdo jai nuspresti, kad, atsizvelgiant j kiekvieno prasymo dél iSimties
aplinkybes, garantija yra batina tam, kad buaty tenkinama salyga dél kliaciy greitai pervesti
nuosavas léSas nebuvimo. Taciau jai neleidziama reikalauti garantijos, kurios savybés buty
panasios j Reglamento Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje numatytos garantijos savybes.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i$ gin¢ijamo sprendimo nematyti, kad BPV bty
reikalavusi i$ atitinkamos banky grupés pateikti garantijg, atitinkanc¢ia numatytaja Reglamento
Nr. 806/2014 12g straipsnio 3 dalyje arba turincia panasiy savybiy kaip ir ta garantija, ar juo
labiau kad apeliaciné komisija baty patvirtinusi tokj BPV poziirj.

Antra, dél apeliacinés komisijos atliekamo vien ty pagrindy, kurie jai pateikti, nagrinéjimo
Bendrasis Teismas pirmiausia priminé, kad pagal Reglamenta Nr. 806/2014¢ kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali pateikti skunda apeliacinei komisijai dél BPV sprendimo, kaip antai gin¢ijamo
sprendimo, kad skunde i$déstomi ji pagrindziantys motyvai ir kad apeliaciné komisija turi priimti
sprendima dél Sio skundo. I$ to matyti, kad apeliaciné komisija nagrinéja jai pateiktus pagrindus.
Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad argumentai, kuriuos apelianté pateiké apeliacinei
komisijai, grisdama pirmajj savo skundo pagrindg, nebuvo susije su tuo, kaip BPV i§ esmés vertino
2014 m. ir 2015 m. garantijas, kuriomis rémeési atitinkama banky grupé, teigdama, kad buvo
ivykdyta salyga dél KkliacCiy greitai pervesti nuosavas léSas nebuvimo. IS tiesy aptariami
argumentai buvo susije su tariama BPV padaryta teisés klaida, nes ji virsijo savo kompetencija,
mechaniskai ir automatiskai taikydama salyga, kurios néra Reglamento Nr. 806/2014 12h
straipsnyje.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliaciné komisija turéjo patikrinti, ar BPV atliktas
vertinimas buvo ne pasléptas 2014 m. ir 2015 m. garantiju nagrinéjimas in abstracto, bet
patikimas atitinkamos banky grupés padéties ir minéty garantijy, nurodyty grindziant savo
prasyma taikyti i$imtj, nagrinéjimas in concreto, ir ar taip buvo paisoma BPV diskrecijos riby.
Todél jis atmeté priekaista, kad dél apeliantés apeliacinei komisijai pateikty pagrindy ir
argumenty, susijusiy su BPV padaryta teisés klaida, kiek ji klaidingai taiké atitinkama nuostata ir
vir$ijo savo kompetencijos ribas, apeliaciné komisija bitinai turéjo iSnagrinéti, ar BPV pagristai,
atsizvelgiant j visas reik§mingas bylos aplinkybes, reikalavo specialios garantijos.

T.y. Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalis.
6 Zr. $io reglamento 85 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Galiausiai dél teisinio saugumo principo pazeidimo Bendrasis Teismas pazyméjo, viena vertus,
kad negalima reikalauti, jog Reglamento Nr. 806/2014 12h straipsnio 1 dalies ¢ punkte buty
paminéti jvairas konkretas atvejai, kuriais tenkinama arba netenkinama $ioje nuostatoje numatyta
salyga, nes teisés akty leidéjas negali i§ anksto nustatyti visy Siy atvejy. IS tiesy nejmanoma
isvardyti kliaciy greitai pervesti nuosavas lésas pavyzdziy, taip pat negalima reikalauti, kad teisés
akty leidéjas pozityviai nurodyty priemones, kuriomis baty uztikrintas minéty kliaéiy nebuvimo
salygos laikymasis. Kita vertus, teisinio saugumo principas nedraudzia, kad atitinkamos valdzios
institucijos turéty diskrecija taikyti teisés aktuose apibréztus kriterijus. Taigi nagrinéjamu atveju
tai, kad BPV turi diskrecija vertinti, ar yra kliti¢iy greitai pervesti nuosavas lésas, arba diskrecija
numatyti, kaip $i salyga turi buti tinkamai jvykdyta, nereiskia, kad buvo pazeistas teisinio saugumo
principas.
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