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ivykus 2023 m. spalio 12 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
praso panaikinti 2022 m. birzelio 23 d. Europos Komisijos sprendima (toliau — gincijamas
sprendimas), kuriuo ji atmeté prasyma atlikti vidaus perziara, ieskovés pateikta pagal

* Proceso kalba: prancuazy.
! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams
(OL L 264, 2006, p. 13) 10 straipsnj, dél 2021 m. lapkricio 24 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2021/2049, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka pratesiamas veikliosios medziagos
cipermetrino kaip keistinos medziagos patvirtinimo galiojimas ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos
igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 420, 2021, p. 6).

I. Ginco aplinkybés

Cipermetrinas yra piretroidy $eimos insekticidas. Si insekticidy $eima pla¢iai naudojama Europos
Sajungoje kovojant su kultariniy augaly kenkéjais. Cipermetrinas yra labai toksiskas vabzdziams.

2005 m. rugséjo 16 d. Direktyva 2005/53/EB, i$ dalies keiciancia Tarybos direktyva 91/414/EEB,
jtraukiant chlorotalonila, chlorotolurong, cipermetring, daminozida ir tiofanatmetila kaip
veikligsias medziagas (OL L 241, 2005, p. 51) Komisija i 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332) I prieda jtrauké cipermetrina kaip
veikligja medziaga. Laikoma, kad j Direktyvos 91/414 I prieda jtrauktos veikliosios medziagos yra
patvirtintos pagal 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinantj Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) ir yra i$vardytos 2011 m.
geguzés 25 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011, kuriuo dél patvirtinty
veikliyjy medziagy saraso jgyvendinamas Reglamentas Nr. 1107/2009 (OL L 153, 2011, p. 1),
priedo A dalyje.

Sio patvirtinimo galiojimas turéjo baigtis 2016 m. vasario 28 d. Vis délto dél didelio pakartotinio
vertinimo ir sprendimy priémimo procesy vélavimo 2017 m., 2018 m., 2019 m., 2020 m. ir
2021 m. Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatinis komitetas (toliau — Nuolatinis komitetas)
Komisijos jgyvendinimo reglamentais $io patvirtinimo galiojimas buvo pratestas vieniems
metams.

Vykdydama cipermetrino patvirtinimo galiojimo pratesimo procedira, ataskaita rengianti
valstybé naré (toliau — ARVN), pasikonsultavusi su bendrai ataskaita rengiancia valstybe nare,
parengé patvirtinimo galiojimo pratesimo vertinimo ataskaitos projekta ir 2017 m. geguzés 8 d. ji
pateiké Europos maisto saugos tarnybai (EFSA) ir Komisijai.

EFSA patvirtinimo galiojimo pratesimo vertinimo ataskaitos projekta taip pat iSplatino
pareiskéjams ir valstybéms naréms, kad jie pateikty pastaby, ir surengé viesas konsultacijas.
Paskui gautas pastabas ji persiunté Komisijai.

2018 m. liepos 31 d. EFSA pateiké moksline nuomone ,Peer Review of the pesticide risk
assessment of the active substances Cypermethrin“ (Pesticidy su veikligja medziaga cipermetrinu
rizikos vertinimo tarpusavio perziara) (toliau — EFSA i$vados). EFSA joje nurodo keturias
»svarbias problemines sritis"“.
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Kaip matyti i§ EFSA i$vady, ji nustato vieng ar daugiau svarbiy probleminiy sriciy $iais atvejais:

— kai yra pakankamai informacijos, kad buty galima atlikti tipisky naudojimo budy vertinima
pagal vienodus principus pagal Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 6 dalj, ir kaip numatyta
2011 m. birzelio 10 d. Komisijos reglamente (ES) Nr. 546/2011, kuriuo dél vienody augaly
apsaugos produkty vertinimo ir registravimo principy jgyvendinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 (OL L 155, 2011, p. 127), taciau Sis vertinimas
neleidzia daryti iSvados dél bent vieno tipisko naudojimo biido, kad augaly apsaugos produktas
(toliau — AAP), kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tikétinai neturés jokio kenksmingo
poveikio Zzmoniy, gyvinuy sveikatai arba pozeminiam vandeniui ar nepriimtino poveikio
aplinkai,

— kai aukstesnio lygio vertinimo nebuvo galima uzbaigti dél informacijos trikumo, o remiantis
zemesniu lygiu atliktu vertinimu negalima daryti iSvados dél bent vieno tipisko naudojimo
buado, kad AAP, kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tikétinai neturés jokio kenksmingo
poveikio Zmoniy, gyviiny sveikatai arba pozeminiam vandeniui ar nepriimtino poveikio
aplinkai,

— jeigu, atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos zinias, naudojant rekomendacinius
dokumentus, turimus teikiant prasyma, veiklioji medziaga neatitinka patvirtinimo kriterijy,
nustatyty Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 4 straipsnyje.

Dél cipermetrino EFSA nustaté §ias svarbias problemines sritis:

— didelé rizika vandens organizmams,

— didelé rizika bitéms,

— didelé rizika netiksliniams nariuotakojams, esantiems uz apdorotos teritorijos riby,

— informacijos apie pareiskéjy pateiktuose ekotoksikologiniuose tyrimuose naudojamuy pesticidy
partijy sudétj nebuvimas, neleides EFSA jsitikinti, kad Sios pesticidy partijos atitinka AAP,
kurio sudétyje yra veikliosios medziagos, tipisko naudojimo badus, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalj.

2019 m. sausio mén. nuolatinio komiteto posédyje Komisija pateiké pasitlyma dél patvirtinimo
galiojimo pratesimo, kuriuo cipermetrino naudojimas ribojamas rudens ir zZiemos sezonais,
siekiant apsaugoti bites ir vandens aplinkg, taikant rizikos mazinimo priemones, kuriomis
siekiama 95 % sumazinti pesticidy patekima j aplinka, kad buty iSvengta neigiamo poveikio
aplinkai.

Daugumai valstybiy nariy atsisakius pritarti pasialymui dél patvirtinimo galiojimo pratesimo su
tokiais apribojimais, Komisija paprasé EFSA paskelbti pareiskima dél cipermetrino rizikos
mazinimo priemoniy.

2019 m. rugséjo mén. EFSA paskelbé pareiskima dél cipermetrino rizikos mazinimo priemoniy
(toliau — 2019 m. pareiskimas). Jame EFSA nurodo, kad tik rizikos mazinimo priemoné, kuri
daugiau kaip 95 % sumazinty pesticidy patekima j aplinka, leisty daryti i$vada, kad rizika vandens
organizmams yra nedidelé. Ji priéjo prie tokios pat iSvados dél netiksliniy nariuotakojy. EFSA taip
pat nurodo, kad pateikti tyrimai neapima cipermetrino naudojimo rudenj. Be to, EFSA mano, kad,
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siekiant apsaugoti bites, zydinciy piktzoliy nebuvimo kultaroje, draudimo purksti zydincius
kultarinius augalus ir patekimo j aplinka sumazinimo 54 % pakakty ir baty galima daryti iSvada,
kad rizika yra nedidelé.

Po daugelio nuolatinio komiteto posédziy 2021 m. lapkric¢io 24 d. Komisija priémé Jgyvendinimo
reglamenta 2021/2049. Vis délto Sis patvirtinimo galiojimo pratesimas yra susietas su to
reglamento I priede isdéstytomis specialiomis nuostatomis.

2022 m. sausio 20 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalimi, pateike
Komisijai prasyma atlikti Jgyvendinimo reglamento 2021/2049 vidaus perzitra, kad jis buty
panaikintas arba pakeistas reglamentu, kuriuo buty atmestas prasymas pratesti veikliosios
medziagos cipermetrino patvirtinimo galiojima. Siame prasyme ieskové nurodé priezastis, dél
kuriy mané, kad reglamentas prieStarauja atsargumo principui ir Sgjungos pareigai uztikrinti
auk$ta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, numatytai SESV 9 ir
11 straipsniuose, 168 straipsnio 1 dalyje ir 191 straipsnio 1 dalyje, taip pat Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir 37 straipsniuose, ir, kiek tai susije su augaly apsaugos
produktais, sukonkretintai Reglamente Nr. 1107/2009, visy pirma jo 4 straipsnyje.

2022 m. vasario 18 d. Komisija paprasé EFSA suteikti technine ir moksline pagalba, susijusia su
visais svarbiais moksliniais jrodymais, pateiktais prasyme atlikti vidaus perziara. Atsakydama j §j
prasyma, 2022 m. kovo 15 d. EFSA paskelbé technine ataskaita (toliau — techniné ataskaita), joje
iSnagrinéjo tik viena ieskovés pateikta priekaista dél to, kad nagrinéjant cipermetrino savybe,
susijusia su endokrininés sistemos ardymu, neatsizvelgta j tam tikrus nepriklausomoje
literatiiroje paskelbtus tyrimus.

2022 m. liepos 18 d. elektroniniu laisSku Komisija pateiké ieskovei ginc¢ijamo sprendimo kopija
prancizy kalba, prie jos buvo pridétas priedas, kuriame isdéstyti prasymo atlikti vidaus perzitra
atmetimo motyvai.

II. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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III. Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, grindziamu atsargumo principo ir
Sajungos pareigos uztikrinti auks$ta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, numatytos
SESV 9 ir 11 straipsniuose, 168 straipsnio 1 dalyje ir 191 straipsnio 1 dalyje, taip pat Pagrindiniy
teisiy chartijos 35 ir 37 straipsniuose, ir kiek tai susije su augaly apsaugos produktais,
sukonkretintos Reglamente Nr. 1107/2009, visy pirma jo 4 straipsnyje, pazeidimu.

Ieskovés vienintelj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su gincijamo sprendimo priedo
I antrastinéje dalyje pateiktomis pirminémis pastabomis. Antra dalis susijusi su konkreciais
motyvais, nurodytais to priedo II antrastinéje dalyje siekiant atmesti septynis priekaistus, kuriuos
ieskové pateiké prasyme atlikti vidaus perzitra.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti klausima dél SESV 263 straipsnio $eStoje pastraipoje nustatyto
ieskinio pareiskimo termino eigos pradzios ir $aliy argumentus dél tam tikry ieskovés pateikty
argumenty, kuriuos gincija Komisija, priimtinumo. Taip pat reikia priminti Bendrojo Teismo
teisminés kontrolés apimtj.

A. Pirminés pastabos

1. Dél SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje numatyto ieskinio pareiskimo termino eigos
pradzios

Nors Komisija negincija ieskinio priimtinumo dél vélavimo, ieSkové per teismo posédj priminé,
jog svarbu, kad Bendrasis Teismas paaiskinty, nuo kada pradedamas skaiciuoti
SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje numatytas ieskinio pareiskimo terminas, ir nurodé, kad
jis pradedamas skaiciuoti nuo gincijamo sprendimo kopijos pranctazy kalba pateikimo 2022 m.
liepos 18 d., 0 ne nuo pranesimo apie $j sprendima pateikimo angly kalba 2022 m. birzelio 23 d.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento
Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17,
1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3), 2 straipsnj institucijoms
siunciami dokumentai siuntéjo pasirinkimu rengiami viena i$ oficialiyjy kalby, o atsakymas
rengiamas ta pacia kalba.

Be to, reikia pazymeéti, kad is jokios Reglamento Nr. 1367/2006 nuostatos nematyti, kad teisés akty
leidéjas buty ketines nukrypti nuo Reglamento Nr. 1 bendryjy nuostaty, susijusiy su kalby
vartojimu, visy pirma nuo $io reglamento 2 straipsnio, kiek tai susije su prasymais atlikti vidaus
perziara, pateiktais pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj.

Siuo atveju 2022 m. sausio 20 d. ieskové prancizy kalba pateiké prasyma atlikti [gyvendinimo
reglamento 2021/2049 vidaus perzitra. Reikia konstatuoti, kad batent gin¢ijamo sprendimo, kurj
ieskové gavo 2022 m. liepos 18 d., pateikimas prancazy kalba yra SESV 263 straipsnio $estoje
pastraipoje numatyto ieskinio pareiskimo termino eigos pradzia.

.......

pripazintas priimtinu.
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2. Dél Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsniu grindzZiamo ieskinio pobiidzio ir perZitiros prasymo
bei ieskinio dél panaikinimo atitikties taisyklés apimties

Komisija neteigia, kad visas ieSkinys yra nepriimtinas, taciau keliose atsiliepimo j ieskinj ir tripliko
dalyse tvirtina, kad kai kurie ieskovés pateikti argumentai nebuvo nurodyti jos prasyme atlikti
vidaus perziiira. Remiantis perzitiros prasymo ir ieskinio dél panaikinimo atitikties taisykle, tokie
argumentai turi buti pripazinti nepriimtinais. Pagal $ig taisykle ieskinys dél panaikinimo negali
bati grindziamas naujais argumentais arba jrodymais, kuriy nebuvo perziaros prasyme (2019 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 38 ir
39 punktai).

Komisija negincija, kad ieskové gali atsakyti j gin¢ijamame sprendime jos pradiniam argumentui
pagristi pateiktus argumentus, taCiau mano, kad taip darydama ji negali pateikti naujy
argumenty. Tai pakeisty perzitros praSymu inicijuotos procediros ,taikymo sritj“, o tam kaip tik
ir turéty bati uzkirstas kelias, kaip nurodyta 2021 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2021/1767, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 1367/2006
(OL L 356, 2021, p. 1), 15 konstatuojamojoje dalyje ir 2019 m. rugsé¢jo 12 d. Sprendimo
TestBioTech ir kt. / Komisija (C-82/17 P, EU:C:2019:719) 39 punkte. Siuo klausimu Komisija
mano, kad nors perziaros vidaus tvarka procediros tikslas neabejotinai yra uztikrinti teise
kreiptis | teisma dél akty, galin¢iy pazeisti aplinkos teise, naudojimasis §ia procedara neturéty
pakenkti jos ,veiksmingumui®, kuris susijes su to paties ,dalyko“ i$saugojimu per visa $ia
procedurg.

Be to, Komisija primena, kad 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendime TestBioTech ir kt. / Komisija
(C-82/17 P, EU:C:2019:719) Teisingumo Teismas nurodé, kad prasyma atlikti vidaus perzitra
pateikusio asmens jrodinéjimo pareiga yra susijusi su ,faktinémis aplinkybémis ar teisiniais
argumentais“ be jokiy apribojimy. Taigi, néra jokiy ,kontekstiniy aplinkybiy“, kurioms buty
»netaikoma atitikties logika“.

Komisijos teigimu, pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnj ieskinio dél panaikinimo logika
susijusi tik su atsakymo j perziaros praSyma, kuriame pateikiamas tam tikros priemonés teisétumo
vertinimas, kokybe ir pagristumu. Jeigu prasyma atlikti vidaus perzitra pateikusio asmens
netenkina gautas atsakymas, nes jo gincijimu pagal 12 straipsnj butent siekiama, kad Sis
teisétumo vertinimas buty pripazintas negaliojanciu, jis negali pridéti naujy argumenty
nepakeisdamas procediros, pradétos prasymu atlikti vidaus perzitra, dalyko.

I§ Reglamento 2021/1767 21 konstatuojamosios dalies aisSkiai matyti, jog i§ pareiskéjo
reikalaujama, kad prasidéjus procedurai jis pateikty pakankamai pagrjstas teisines aplinkybes ar
faktus, keliancius ,rimty abejoniy“ dél Sajungos institucijos ar jstaigos atlikto vertinimo.
Vadinasi, ieskové negali remtis jurisprudencija, susijusia su kitais teismo procesais, kaip antai
apeliaciniu skundu ar ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes toks aiSkinimas pagal analogija
negali nukrypti nuo aiskinimo kriterijy, kuriuos Teisingumo Teismas tiesiogiai ir konkreciai
nustaté savo jurisprudencijoje dél Reglamento Nr. 1367/2006.

Taigi, ieSkovés ieskinys, pareikstas gavus atsakyma j jos prasyma atlikti vidaus perzitra, negali
panaikinti perzitros procedaros veiksmingumo ir juo gali bati siekiama tik konkreciai patikrinti,
ar perzitros prasyme ieskovés pateikti argumentai arba realios abejonés buvo iSnagrinéti
rapestingai ir jtikinamai argumentuoti.
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Ieskové apskritai ginc¢ija Komisijos pateikta atitikties taisyklés aiskinima. Ji pazymi, kad Komisija
nori jos situacija padaryti nejmanoma: viena vertus, ji ja kaltina kartojant prasyme atlikti vidaus
perziara pateiktus argumentus, neatsizvelgiant i ginc¢ijamame sprendime pateiktus argumentus,
taciau, kita vertus, ji tvirtina, kad kai kurie argumentai nepriimtini, nes yra nauji, kadangi juos
ieskové pateiké atsakydama j Komisijos gincijamame sprendime pirma karta pateiktus
argumentus. Toks aiskinimas akivaizdziai prieStarauty teisei j veiksminga teismine gynyba ir
Reglamento Nr. 1367/2006 esmei.

I$ Reglamento 2021/1767 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad pagal atitikties taisykle, siekiant
uztikrinti prasymo atlikti vidaus perziara ,veiksminguma® ir uzkirsti kelia ieSkovams ,,pakeisti siuo
prasymu inicijuotos procediros dalyka®, jiems tik draudziama pateikti ,argumentus ar jrodymus,
kuriy nebuvo prasyme dél perziaros®. Atsizvelgiant j jprasta atitikties taisyklés prasme ir tiksla,
savokos ,motyvai“ ir ,jrodymai“ negali bati pagristai aiSkinamos kaip apimancios bet kokius
jrodymus, kuriais siekiama patikslinti ar atsizvelgiant j konteksta paaiskinti prasyme atlikti
perzilra jau pateiktg argumenta.

Siuo klausimu apelianté mano, kad $ia atitikties taisykle reikia sugretinti su taisykle, taikoma
apeliaciniame procese ir bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo pripazinimo.

Savokos ,motyvai“ ir ,jrodymai“ taip pat negali bati pagrjstai suprantamos kaip neleidziancios
ieskovui atsakyti j pacios Komisijos pateikta argumenta, pagrindziantj jos sprendima atsisakyti
atlikti perzitara.

Atsizvelgdama | $iuos svarstymus, ieskové praso Bendrojo Teismo konstatuoti, kad né vienas
elementas, kurio priimtinuma Komisija gincija, negali bati vertinamas kaip naujas ,motyvas® ar
sirodymas®. Visus S§iuos elementus ieskové pateiké atsakydama j ginc¢ijamame sprendime
Komisijos pateiktus argumentus, kuriais grindziamas jos atsisakymas atlikti perziara. Be to, tai yra
konteksto, aiSkinimo ar diskusiju elementai, kuriuos Komisija jau Zinojo ir kurie negali buti
laikomi lemiamais ar savaime galinciais pagristi i$vada dél neteisétumo. Sia prasme jie niekaip
nekeicia proceduros dalyko ir nekenkia perziiros procedaros veiksmingumui.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj bet kuri nevyriausybiné
organizacija, atitinkanti $io reglamento 11 straipsnyje numatytus kriterijus, turi teise motyvuotu
prasymu inicijuoti administracinio akto vidaus perzitra Sajungos institucijoje ar jstaigoje,
priémusioje ta akta pagal aplinkos teise. Jei atitinkamo administracinio akto dalykas, kaip siuo
atveju, yra susijes su sprendimu pratesti veikliosios medziagos, kaip antai cipermetrino,
patvirtinimo galiojima, pagal ta nuostata prasymo atlikti perzitra tikslas yra pakartotinai jvertinti
tokj patvirtinima.

Taigi, praSymu atlikti administracinio akto perziiira vidaus tvarka siekiama, kad baty konstatuotas
atitinkamo akto tariamas neteisétumas arba nepagrjstumas. Be to, tokj prasyma pateikes asmuo,
remdamasis Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsniu, siejamu su $io reglamento 10 straipsniu,
gali kreiptis j Sgjungos teisma ir dél sprendimo atmesti prasyma atlikti vidaus perziara kaip
nepagrista pareiksti ieskinj dél kompetencijos nebuvimo, esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimo, SutarCiy ar bet kurios teisés normos, susijusios su ju taikymu, pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais.
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Darytina iSvada, kad, remiantis kartu aiskinamais Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsniais,
ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas, tik jeigu jis pareikstas dél atsakymo j tokj prasyma, o
pagrindai, kuriais grindziamas panaikinimas, yra konkreciai susije su Siuo atsakymu ($iuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija, T-177/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:736, 56 punkta).

Toks ieskinys negali buiti grindziamas naujais argumentais arba jrodymais, kuriy nebuvo perzitros
prasyme, nes prieSingu atveju su tokio prasymo motyvavimu susijes reikalavimas, jtvirtintas
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje, netekty savo veiksmingumo ir baty pakeistas
$iuo prasymu inicijuotos proceduros dalykas (2019 m. rugséjo 12 d. Sprendime TestBioTech
ir kt. / Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39 punktas).

Taigi perzitros sistemai budinga tai, kad perzitros prasyma pateikes asmuo pateikia konkrecius ir
tikslius argumentus, kuriais galéty buti paneigti vertinimai, kuriais pagristas sprendimas i§duoti
leidima. Vadinasi, tam, kad paaiskinty perziiros argumentus taip, kaip to reikalaujama, prasyma
atlikti pagal aplinkos teise priimto administracinio akto perziara vidaus tvarka pateikes asmuo
privalo nurodyti visas faktines aplinkybes ar esminius teisinius argumentus, galincius patvirtinti
pagristas, t. y. esmines, abejones dél atitinkamame akte Sajungos institucijos ar jstaigos pateikto
vertinimo ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija,
C-82/17 P, EU:C:2019:719, 68 ir 69 punktus).

Be to, Bendrajam Teismui ieskinyje dél sprendimo atmesti prasyma atlikti vidaus perzitra
panaikinimo pateiktus pagrindus ir argumentus galima pripazinti priimtinais tik jeigu Siuos
pagrindus ir argumentus ieSkovas jau buvo pateikes prasyme atlikti vidaus perzitra ir Komisija
turéjo galimybe i juos atsakyti (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo TestBioTech
ir kt. / Komisija, T-177/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:736, 68 punkta ir 2019 m. balandzio 4 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija, T-108/17, EU:T:2019:215, 55 punkta).

Vis délto, kaip pripazjsta Komisija, negalima i$ ieSkovés, pareiskiancios ieskinj Bendrajame Teisme
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnj, reikalauti, kad ji tik pazodziui atkartoty
argumentus, kuriais rémeési prasyme atlikti vidaus perzitra.

Viena vertus, kaip ieskovas turi teise pateikti apeliacinj skunda ir Teisingumo Teisme remtis
pagrindais, iSplaukianciais i§ skundziamo sprendimo, kurie skirti teisés poziariu gincyti jo
pagristuma (2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdébisch Hall ir kt. / Komisija,
C-176/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:730, 17 punktas; 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Komisija / Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. / Komisija,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102 punktas ir 2022 m. sausio 25 d. Sprendimo
Komisija / European Food ir kt., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77 punktas), taip ir pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 12 straipsnj ieskinj pareiSkiantis ieSkovas turi turéti galimybe pateikti argumentus,
kuriais teisiskai kritikuojamas sprendimo, priimto atsakant j jos prasyma atlikti vidaus perzitra,
pagristumas. Vis délto tokie argumentai neturi pakeisti $iuo prasymu inicijuotos procediros
dalyko, nes priesingu atveju ji tapty neveiksminga. Visy pirma juose negali biiti naujy argumenty
ar jrodymy, kurie galéjo buti pateikti jau prasyme atlikti perziara.

Kita vertus, argumentas, kuris nebuvo nurodytas perzitros prasymo pateikimo stadijoje neturi
bati laikomas nauju ir nepriimtinu ieskinio Bendrajame Teisme stadijoje, jeigu juo tik iSplec¢iami
Siame prasyme jau pateikti argumentai ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2016 m. kovo 3 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-26/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:132, 84 punkts;
2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P,
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EU:C:2017:540, 51 punkta ir 2020 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Groupe Canal + / Komisija,
C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 28 punkta). Tam, kad naujas argumentas buty laikomas
papildanciu anksciau pateikta pagrinda arba priekaisty, jis turi bati pakankamai artimai susijes su
i§ pradziy pateiktais pagrindais ir priekaistais, kad ji buty galima laikyti jprastos per teismo
procesa issiplétojusios diskusijos dalimi ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2022 m. liepos 13 d.
Sprendimo Delifruit / Komisija, T-629/20, EU:T:2022:448, 20 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, atsizvelgiant | Reglamentu Nr. 1367/2006 nustatytos perzitiros procediiros ypatinga
pobudj, tokia galimybé turi bati derinama su batinybe i$saugoti $ios procediros veiksminguma,
kad ji neleisty ieskovui pakeisti Sios procediiros dalyko pateikiant naujus motyvus ar jrodymus,
kurie néra pakankamai glaudziai susije su prasymo perziaréti pateikimo etape pateiktais
priekaistais. Taigi Siuo atveju, kaip teigia Komisija, ieSkové negali remtis naujais ,kontekstiniais“
argumentais, kuriais nesilaikoma $ios atitikties taisyklés logikos, nebent baty pripazinta, kad
tokie argumentai bet kuriuo atveju yra neveiksmingi.

Atsizvelgdamas batent j Siuos argumentus Bendrasis Teismas toliau nagrinés ieSkovés pateikty
argumenty priimtinuma kiekvieno konkretaus priekaisto, kuriuo ginc¢ijamas ginc¢ijamo sprendimo
pagrijstumas, atveju.

3. Dél Bendrojo Teismo atliekamos kontrolés apimties

Pagal Reglamento Nr. 1107/2009 1 straipsnio 3 dalj $io reglamento tikslas — uztikrinti auksta
zmoniy ir gyvanuy sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti vidaus rinkos veikima
suderinant AAP pateikimo j rinka taisykles bei kartu padidinti Zemés tkio produktyvuma.

Ipareigojant uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi Reglamente Nr. 1107/2009 taikomas
SESV 11 straipsnis ir 114 straipsnio 3 dalis. SESV 11 straipsnyje numatyta, kad nustatant ir
igyvendinant Sgjungos politikos ir veiklos kryptis, ypac siekiant skatinti tvarig plétra, turi buti
atsizvelgiama | aplinkos apsaugos reikalavimus. Siekiant sukonkretinti $ia pareiga
SESV 114 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, norint suderinti teisés aktus, susijusius su vidaus
rinkos karimu ir veikimu, pateiktuose pasiilymuose, be kita ko, dél aplinkos apsaugos, Komisija
démes;j kreipia j auksto lygio apsauga ir ypac atsizvelgia j visas mokslo faktais pagristas naujoves;
pagal atitinkama kompetencija $io tikslo taip pat siekia Europos Parlamentas ir Europos Sajungos
Taryba. Aplinkos apsauga yra svarbesné nei ekonominés priezastys, todél gali pateisinti net ir
dideles neigiamas ekonomines pasekmes kai kuriems tkio subjektams (zr. 2018 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 106 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad reikéty taikyti
atsargumo principg, ir Sis reglamentas turéty uztikrinti, kad pramonés atstovai jrodyty, jog
pagamintos ar j rinka pateiktos medziagos arba produktai neturi jokio kenksmingo poveikio
zmoniy ar gyviny sveikatai arba jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

Tokiomis aplinkybémis tam, kad Komisija galéty veiksmingai siekti jai Reglamentu Nr. 1107/2009
iskelty tiksly, ir atsizvelgiant j sudétingus techninius vertinimus, kuriuos ji turi atlikti, jai turi bati
pripazinta didelé diskrecija (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas
del Vallés / Komisija, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 75 punkta). Tai pasakytina, be kita ko, apie
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sprendimus dél rizikos valdymo, kuriuos ji turi priimti taikydama minéta reglamenta (2018 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13,
EU:T:2018:280, 143 punktas).

Vis délto siy jgaliojimy jgyvendinimas neturi iSvengti teisminés kontrolés. I$ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad vykdydamas tokia kontrole Sajungos teismas turi patikrinti, kaip
laikomasi proceso taisykliy, Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy tiksluma, taip pat
akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvima
(zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-326/05 P,
EU:C:2007:443, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie Sgjungos teismo atliekama nagrinéjima, ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida,
reikia pazymeéti, kad, siekiant jrodyti, jog Komisija, vertindama sudétingas faktines aplinkybes,
padaré akivaizdzia klaida, kuri gali pateisinti ginc¢ijamo akto panaikinima, ieskovo pateikty
jrodymuy turi pakakti tam, kad Siame akte esantis faktiniy aplinkybiy vertinimas pasirodyty
nejtikinamas. I$skyrus minéta jtikinamumo vertinima, Bendrasis Teismas negali pakeisti Sio
sprendimo autoriaus atlikto sudétingy aplinkybiy vertinimo savuoju (zr. 2018 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 145 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Vis délto minétos teismo kontrolés ribos nedaro jtakos jo pareigai patikrinti pateikiamy jrodymuy
dalykinj teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma ir tai, ar $ie jrodymai atspindi visus esminius
duomenis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis padarytas iSvadas (§iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija / Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punkta; 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-360/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:457, 37 punkta ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
ECB / Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56 punkta).

Be to, reikia priminti, kad tais atvejais, kai Sgjungos institucija turi didele diskrecija vertinti, tam
tikry procediriniy garantijyu laikymosi kontrolé yra ypa¢ svarbi. Teisingumo Teismas turéjo
galimybe patikslinti, kad tarp $iy garantijy yra ir kompetentingos institucijos pareiga atidziai ir
nesaliSkai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo
sprendima (Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

B. Dél pirminiy pastaby, pateikty gincijamo sprendimo priedo I antrastinéje dalyje
(apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis)

Sia pirma dalj sudaro trys atskiri priekaistai, susije, pirma, su Komisijos, kaip rizikos valdytojos,
vaidmeniu pagal Reglamenta Nr. 1107/2009, antra, su atsargumo principo vaidmeniu ir, trecia, su
valstybéms naréms pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 suteiktu vaidmeniu suteikiant leidima AAP.

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo priede Komisija noréjo pateikti ,tam tikras bendro
pobudzio pirmines pastabas dél elementy, kuriais grindziami jos pagal Reglamenta
[Nr. 1107/2009] priimami reglamentuojamojo pobudzio sprendimai, kurie yra svarbis atliekant
vidaus perziara“.

Kaip atsiliepime j ieskinj pripazjsta Komisija, keli ieSkovés pateikti argumentai dél Siy pirminiy

pastaby atitinkamai dél Komisijos, kaip rizikos valdytojos, vaidmens, atsargumo principo ir
valstybiy nariy vaidmens gali turéti jtakos ieskinio esmés vertinimui.
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Tokiomis aplinkybémis ieskovés argumentai, pateikti dél siy pirminiy pastaby, net jeigu jie yra
horizontalaus pobudzio, negali buti laikomi nepriimtinais ar neveiksmingais. Vadinasi, juos reikia
nagrinéti is esmes.

1. Dél Komisijos, kaip rizikos valdytojos, vaidmens ir atsargumo principo vaidmens

Pirma, ieSkové priekaistauja Komisijai dél to, kad ji nusprendé, kad, kaip rizikos valdytoja, kaip tai
suprantama pagal 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
jsteigianc¢io Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias
proceduras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463),
3 straipsnj, ji ,savo reglamentuojamojo pobudzio sprendimuose neprivalo laikytis iSvady,
padaryty atlikus mokslinj rizikos vertinima®, nes ji gali atsizvelgti j kitus teisétus veiksnius ir savo
sprendimuose dél patvirtinimo nustatyti rizikos mazinimo priemones.

Visy pirma, ieSkovés teigimu, baty klaidinga Reglamentui Nr. 1107/2009 automatiskai taikyti
Reglamento Nr. 178/2002 sistema ir principus. PrieSingai nei pastarasis reglamentas, Reglamentas
Nr. 1107/2009 grindziamas atsargumo principu, todél pagal $j reglamenta $iy interesy apsauga
sistemiskai yra svarbesné nei ekonominiy interesy tenkinimas. Be to, Reglamento Nr. 1107/2009
II priede nustatyti tam tikri pasalinimo kriterijai, kuriy nesilaikant draudziama patvirtinti tam
tikra veikligja medziaga, nesuteikiant Komisijai jokios diskrecijos. Tai pasakytina, be kita ko, apie
endokrinine sistema ardancias savybes, kuriy pavojy nurodé ieskové, ir kelis aplinkosauginius
kriterijus. Apskritai ekotoksikologiniu poziariu pagal Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo
3.8 punkta Komisijai leidziama patvirtinti veikliaja medziaga, tik jeigu ,atlikus rizikos jvertinima
jrodoma, kad <...> rizika yra priimtina“ ir bus daromas tik ,nezymus poveikis naminéms bitéms".

Ieskovés teigimu, i$ $iy nuostaty matyti, kad Komisija néra jgaliota rizikos valdymo tikslais
patvirtinti veikliyjy medziagy, kurios, remiantis nepriklausomu moksliniu vertinimu, neatitinka
Reglamento Nr. 1107/2009 II priede nustatyty kriterijyu. Tas pats pasakytina ir apie ,priimting“
rizikos pobudj, kuris kartais gali buti nustatytas vertinimo, o ne jos valdymo etape. Pagal
2000 m. vasario 2 d. Komisijos komunikata dél vadovavimosi atsargumo principu (COM(2000) 1
final) §i rizikos valdymo operacija vykdoma tik kai atlikus ,mokslinj rizikos vertinima dél
duomeny nepakankamumo, nejtikinamumo ar netikslumo negalima pakankamai patikimai
nustatyti kylancios rizikos®. Kitaip tariant, kai rizika nustatoma pakankamai patikimai, Komisija
negali neatsizvelgti | mokslinio vertinimo i$vadas, remdamasi savo, kaip rizikos valdytojos,
igaliojimais. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai EFSA nurodo, kad medziaga kelia , didele rizika“.

Be to, ieskové pazymi, kad net darant prielaida, jog Komisija, atsizvelgdama j kitus interesus, be
kita ko, ekonominius, gali patvirtinti medziaga, kuri pagal EFSA vertinima neatitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 II priedo kriterijy, Jgyvendinimo reglamentas 2021/2049 néra grindziamas jokiais
tokio pobudzio motyvais.

Antra, ieSkové kritikuoja Komisijos teiginj, kad patvirtinimo sistema, siejama su ,grieztomis
rizikos mazinimo priemonémis®, kaip antai Jgyvendinimo reglamentas 2021/2049, gali buti ir
atsargumo principo taikymo priemoné, ir priemoné laikytis proporcingumo principo. Pirma, ji
mano, kad dél rémimosi tokiais principais Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje ir II priede
nustatytos aiskios ir tikslios patvirtinimo salygos negali tapti neveiksmingos. Jei atlikus mokslinj
vertinima konstatuojama, kad medziaga neatitinka $iy salygy, Komisija negali pakeisti teisés akty
leidéjo ir patvirtinti ta medziaga remdamasi politiniais ar ekonominiais motyvais. Kita vertus,
rizikos mazinimo priemonés turi biti derinamos su veiksmingumo principu. Sj principas bty
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pazeistas, jei salygos buty tokios grieztos, kad tapty nejgyvendinamos, todél kilty pavojus, kad jos
nebus taikomas, jy nebus laikomasi ir jos nebus kontroliuojamos. Jos nuomone, kai kurios salygos,
kuriomis grindziamas ]gyvendinimo reglamentas 2021/2049, pavyzdziui, didesnés nei $imto
metry buferinés zonos, yra akivaizdziai nerealios. Be to, valstybéms naréms nenustatyta jokios
konkrecios priemonés, todél iy salygy laikymasis yra dar labiau iliuzinis.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, ieSkovés pozicija, kad Komisija
automatiskai netenka ,visos diskrecijos” kilus abejoniy dél to, ar tenkinamas vienas i§ Reglamento
Nr. 1107/2009 II priedo 3 punkte nurodyty kriterijy, yra pakankamai glaudziai susijusi su
argumentu, kurj ieSkové pateiké savo prasymo atlikti vidaus perzitra 16 punkte: ,remiantis
atsargumo, auk$to lygio Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos principais ir [Reglamento
Nr. 1107/2009] 4 [straipsnio] 1 dalimi, nustacius, kad yra nors viena [svarbi probleminé sritis],
medziagos [patvirtinimo galiojimas] turéty bati [nepratestas], jei negalima uztikrinti Zmoniy
sveikatos ar aplinkos apsaugos®.

Be to, dél argumento, grindziamo Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.8 punktu, reikia
konstatuoti, kad jis yra pakankamai glaudziai susijes su argumentais, kuriuos ieskové pateiké
prasyme atlikti vidaus perziara, todél jis turi bati laikomas priimtinu pagal Sio
sprendimo 46 punkte nurodyta jurisprudencija.

Dél esmeés, kiek tai susije su Komisijos, kaip rizikos valdytojos, vaidmeniu ir atsargumo principo
vaidmeniu, pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1107/2009 nustatytos AAP ir juy
veikliyju medziagy autorizacijos ir patvirtinimo procediiros yra viena i§ atsargumo principo
iSraisky (Sivo klausimu zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija,
T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 108 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsargumo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, pagal kurj tiksliai vykdydamos joms
atitinkamais teisés aktais suteikta kompetencija atitinkamos valdzios institucijos jpareigojamos
imtis priemoniy, tinkamy uzkirsti kelia galimam pavojui visuomenés sveikatai, saugumui ir
aplinkai, ir $iy interesy apsaugos reikalavimus iskelti vir§ ekonominiy interesy. Kadangi visose
savo kompetencijos srityse Sajungos institucijos yra atsakingos uz visuomenés sveikatos apsauga,
sauguma ir aplinka, atsargumo principas gali bati laikomas savarankisku principu, kylanciu i$
Sutarties nuostaty, visy pirma SESV 11 straipsnio, 168 straipsnio
1 dalies, 169 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 191 straipsnio 1 ir 2 daliy ($iuo klausimu zr. 2002 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendimo Artegodan ir kt. / Komisija, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00,
T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, EU:T:2002:283, 184 punkta; 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Solvay Pharmaceuticals / Taryba, T-392/02, EU:T:2003:277, 121 punkta ir 2019 m. liepos 11 d.
Sprendimo BP / FRA, T-838/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:494, 396 punkta).

Atsargumo principas reiskia, kad jei esama abejoniy dél rizikos, kylancios, be kita ko, aplinkai,
buvimo ar jos masto, apsaugos priemoniy galima imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodytas $ios
rizikos realumas ir rimtumas. Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo
nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomos rizikos buvimo ar masto, tacCiau realios Zalos
aplinkai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu rizika pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina
ribojamyjuy priemoniy émimasi (zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer /
Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad atsargumo principas pateisina ribojamyjy
priemoniy priémima tik jeigu jos yra ne tik nediskriminacinés ir objektyvios, bet ir proporcingos.
SESV 191 straipsnio 2 dalyje numatytas atsargumo principas taikomas Sajungos veiksmams ir jis
negali buti aiSkinamas taip, jog Sgjungos institucija juo remdamasi turi priimti konkrecia
priemone, pavyzdziui, atsisakyti suteikti autorizacija. Nors i$ tiesy Sis principas gali pateisinti
institucijos priimta ribojamaja priemone, vis délto jis nejpareigoja jos to daryti bet kokiomis
aplinkybémis (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo ClientEarth /
Komisija, T-108/17, EU:T:2019:215, 282 ir 284 punktus).

Jei atlikus mokslinj vertinima negalima pakankamai uztikrintai nustatyti rizikos buvimo,
atsargumo principo taikymas ar netaikymas paprastai priklauso nuo kompetentingos institucijos
naudojantis savo didele diskrecija pasirinkto apsaugos lygio. Taciau $is pasirinkimas turi atitikti
visuomenés sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos virSenybés prie§ ekonominius
interesus principa bei proporcingumo ir nediskriminavimo principus ($iuo klausimu zr. 2002 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendimo Artegodan ir kt. / Komisija, T-74/00, T-76/00, T-83/00—T-85/00,
T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, EU:T:2002:283, 186 punkta ir 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Solvay Pharmaceuticals/Taryba, T-392/02, EU:T:2003:277, 125 punkta).

Kalbant apie procesa, po kurio institucija patvirtina tinkamas priemones, kad, vadovaujantis
atsargumo principu, baty i$vengta tam tikros galimos rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir
aplinkai, gali buti isskirti trys etapai: pirma, galimo neigiamo tam tikro reiskinio poveikio
nustatymas, antra, su $iuo reiskiniu susijusios rizikos zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai
vertinimas ir, trecia, jei galima nustatyta rizika virSija visuomenei priimtinas ribas, — rizikos
valdymas patvirtinant tinkamas apsaugos priemones (2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer
CropScience ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 111 punktas).

Pirma, ieskové i§ esmeés teigia, kad kai EFSA pakankamai patikimai nustato rizika, Komisija negali
neatsizvelgti j mokslinio vertinimo i$vadas remdamasi savo, kaip rizikos valdytojos, igaliojimais.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo:

»Priimdama jgyvendinimo reglamentus dél veikliosios medziagos patvirtinimo arba patvirtinimo
galiojimo pratesimo pagal [Reglamenta Nr. 1107/2009], Komisija veikia kaip rizikos valdytoja,
kaip apibrézta Reglamento (EB) Nr. 178/2002 3 straipsnyje. Ji veikia po dviejy etapuy rizikos
vertinimo procediros, kuria atlieka [ARVN] ir EFSA, glaudziai konsultuodamasi su valstybiy
nariy rizikos valdytojais, atstovaujamais Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatiniame
komitete — Augaly apsaugos produkty skyrius — Teisés aktai.

Taigi, Komisija nori priminti, pirma, kad kaip rizikos valdytoja savo reglamentuojamojo pobudzio
sprendimuose ji neprivalo laikytis iSvady, padaryty atlikus mokslinj rizikos vertinima, tac¢iau jomis
remiasi priimdama rizikos valdymo sprendimus, Zinodama visas aplinkybes [zr. Reglamento (EB)
Nr. 178/2002 34 konstatuojamaja dalj] ir atsizvelgdama j jvairius elementus. Tarp $iy elementy yra
[ARVN] parengtas pratesimo vertinimo ataskaitos projektas ir EFSA i$vados dél jos vadovaujamo
$io pratesimo vertinimo projekto tarpusavio vertinimo rezultaty. [[gyvendinimo] reglamento (ES)
Nr. 844/2012 14 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad Komisija ,atsizvelgia“ i Siuos
rezultatus priimdama rizikos valdymo sprendimus. Be to, Komisija gali paprasyti EFSA pateikti
bet kokj paaiskinima, kuris, jos nuomone, yra biitinas, kad ji galéty priimti sprendima dél rizikos
valdymo pagal Reglamenta (EB) Nr. 178/2002, ypac jei ji mano, kad butina didinti mokslinj
tikruma. Sie parei$kimai taip pat yra rizikos vertinimo, kuriuo Komisija grindzia savo sprendima,

dalis.
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Komisijos, kaip rizikos valdytojos, vaidmuo reiskia, kad jos sprendimai gali bati susije su tinkamuy
prevencijos ir kontrolés galimybiy pasirinkimu siekiant sumazinti rizikos vertinime nustatyta
rizika. I$ tiesy [Reglamento Nr. 1107/2009] 6 straipsnyje nustatyta, kad siekiant uztikrinti, kad
baty laikomasi [$io reglamento] 4 straipsnyje ir II priede nustatyty patvirtinimo kriterijy,
Komisija patvirtinimui ir jo pratesimui gali nustatyti tam tikras salygas ir apribojimus,
pavyzdziui, ,poreik[j] nustatyti rizika mazinancias priemones” [6 straipsnio i punktas].

Siomis aplinkybémis Komisija noréty priminti, kad patvirtinimo kriterijus aplinkos srityje yra
»hepriimtino“ poveikio aplinkai nebuvimas [Zr. Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 dalies
e punkta], o tai skiriasi nuo kriterijaus, susijusio su Zzmoniy sveikata — ,neturi turéti tiesioginio ar
uzdelsto kenksmingo poveikio Zzmoniy <...> ar gyvany sveikatai® [zr. Reglamento (ES)
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 dalies b punkta].”

Visy pirma reikia priminti, kad remiantis jurisprudencija rizikos visuomenés sveikatai, saugumui
ir aplinkai vertinimas reiskia, kad, siekdama kovoti su galimu neigiamu tam tikro reiskinio
poveikiu, institucija turi moksliskai jvertinti S$ig rizika ir nustatyti, ar ji vir$ija visuomenei
priimtinu laikoma rizikos lygj. Taigi, kad institucijos galéty jvertinti rizika, joms svarbu, pirma,
turéti mokslinj rizikos vertinima ir, antra, nustatyti visuomenei nepriimtinu laikoma rizikos lygj
(zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima FMC / Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 65 punktas ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Mokslinis rizikos vertinimas — tai mokslo procesas, kurio tikslas — kiek jmanoma identifikuoti
pavojuy ir jj apibadinti, jvertinti salycio su Siuo pavojumi tikimybe ir apibrézti rizika (zr. 2013 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:167, 138 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Mokslinj rizikos vertinima, kaip mokslo procesg, institucija turi pavesti mokslo srities
specialistams (zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija,
T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 115 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nebttina, kad moksliniu rizikos vertinimu institucijoms butuy pateikti neginc¢ytini rizikos tikrumo
ir galimo neigiamo poveikio sunkumo, jei $i rizika pasitvirtinty, jrodymai. Atsargumo principas
taikomas aplinkybémis, kurioms buadinga tai, kad néra aiSkios mokslo pozicijos. Be to,
patvirtinant prevencine priemone arba, atvirksciai, ja atSaukiant ar sus$velninant, negali bati
reikalaujama jrodyti visiska rizikos nebuvima, nes paprastai mokslo poziiriu tokio jrodymo
pateikti nejmanoma, kadangi praktikoje nulinés rizikos nebina. Vis délto prevenciné priemoné
negali bati tinkamai pagrjsta vien hipotetiniu pozitriu j rizika, grindziamu dar nepatvirtintomis
mokslo hipotezémis (zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima FMC / Komisija, T-719/17,
EU:T:2021:143, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Mokslinis rizikos vertinimas turi buti grindZziamas geriausiais turimais mokslo duomenimis ir
atliekamas nepriklausomai, objektyviai ir skaidriai (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du
Pont de Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167,
141 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, prevenciné priemoné gali buti priimta tik tada, kai rizika, nereikalaujant, kad jos buvimas ir
mastas buaty ,visiskai® jrodyti pateikus jtikinamy mokslo jrodymuy, vis délto pakankamai jrodyta
remiantis $ios priemonés priémimo metu turétais mokslo duomenimis (2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Du Pont de Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
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EU:T:2013:167, 143 punktas; 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija,
T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 120 punktas ir 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo FMC /
Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 73 punktas).

Toliau rizikos lygj, laikytina nepriimtinu visuomenei, laikydamosi taikytiny normy apibrézia
institucijos, atsakingos uz politinj sprendima nustatyti tinkama minétos visuomenés apsaugos
lygj. Batent Sios institucijos turi nustatyti kritine galimo neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai,
saugumui ir aplinkai ir $io galimo poveikio sunkumo, kuris joms atrodo nebepriimtinas Sioje
visuomenéje, riba, kurig perzengus, siekiant apsaugoti zmoniy sveikata, sauguma ir aplinka,
batina imtis prevenciniy priemoniy, nepaisant esamy mokslo abejoniy (zr. 2021 m. kovo 17 d.
Sprendima FMC / Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 75 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nustatydamos rizikos lygj, laikoma nepriimtinu visuomenei, institucijos yra saistomos savo
pareigos uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos lygj. Sis
aukstas apsaugos lygis nebutinai turi buti technikos poziariu auksc¢iausias, kad bty suderinamas
su SESV 114 straipsnio 3 dalimi. Be to, §ios institucijos negali laikytis vien hipotetinio pozitrio j
rizikg ir priimti sprendimy, remdamosi ,nulinés rizikos“ lygiu (2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Du Pont de Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:167, 146 punktas ir 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo FMC / Komisija, T-719/17,
EU:T:2021:143, 76 punktas).

Rizikos lygio, laikytino nepriimtinu visuomenei, nustatymas priklauso nuo kompetentingos
institucijos atlikto kiekvieno nagrinéjamo atvejo konkreciy aplinkybiy vertinimo. Valdzios
institucija gali atsizvelgti, be kita ko, j poveikio Zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai sunkuma
Sios rizikos pasitvirtinimo atveju, jskaitant galimo neigiamo poveikio masta, ilgalaikiskuma,
galimybe ji atitaisyti arba galima vélesnj padarytos zalos poveikj, taip pat j daugiau ar maziau
konkrety rizikos suvokima atsizvelgiant j turimas mokslo zinias (2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo Du Pont de Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:167, 147 punktas; 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. /
Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 124 punktas ir 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo
FMC / Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 77 punktas).

Galiausiai rizikos valdymas — tai visi veiksmai, kuriy émeési su rizika susidarusi institucija, kad
nustatyty visuomenei priimtina rizikos lygj, atsizvelgdama j savo pareiga laikantis atsargumo
principo uztikrinti auks$ta zmoniy sveikatos apsaugos, saugumo ir aplinkos apsaugos lygi
(2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (France) ir kt. / Komisija, T-31/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 148 punktas; 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer
CropScience ir kt. / Komisija, T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 125 punktas ir 2021 m.
kovo 17 d. Sprendimo FMC / Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 78 punktas).

Sie veiksmai apima laikinyjy priemoniy priémima, o $ios turi biti proporcingos,
nediskriminuojancios, skaidrios ir nuoseklios, palyginti su jau priimtomis panaSiomis
priemonémis (zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija,
T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280, 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkové negali pagrijstai teigti, kad dél to, jog EFSA nustaté tam
tikras svarbias problemines sritis, Komisija nebeturi jokios diskrecijos siuo klausimu.
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I$ tiesy, nors pagal 2012 m. rugséjo 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 844/2012,
kuriuo nustatomos veikliyjy medziagy patvirtinimo pratesimo procediros jgyvendinimo
nuostatos, kaip numatyta Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1107/2009 dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 252, 2012, p. 26), 14 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa Komisija turi ,atsizvelgti“ i EFSA i$vadas ir | ARVN pratesimo vertinimo ataskaitos
projekta, priimant reglamenta dél veikliosios medziagos patvirtinimo galiojimo pratesimo jos,
kaip rizikos valdytojos, nesaisto EFSA arba ARVN padarytos isvados ($iuo klausimu zr. 2023 m.
spalio 4 d. Sprendimo Ascenza Agro ir Industrias Afrasa / Komisija, T-77/20, EU:T:2023:602,
246 ir 247 punktus).

Toks atsizvelgimas negali buti aiSkinamas kaip Komisijos pareiga visais aspektais vadovautis EFSA
ar ARVN isvadomis, net jeigu jos yra vertinimo atskaitos taskas, todél turi didele reiksme atliekant
§i vertinima ($ivo klausimu zr. 2022 m. vasario 9 d. Sprendimo Taminco ir Arysta LifeScience
Great Britain / Komisija, T-740/18, EU:T:2022:61, 141 punkta).

Vis délto Komisijos, kaip rizikos valdytojos, didele diskrecija riboja butinybé laikytis Reglamento
Nr. 1107/2009 nuostaty, visy pirma jo 4 straipsnio, siejamo su $io reglamento II priedu, ir
atsargumo principas, kuriuo grindziamos visos $io reglamento nuostatos.

Konkreciai kalbant, kai atlikus rizikos vertinima nustatomos kelios svarbios probleminés sritys,
nurodytos $io sprendimo 8 punkte, ir rekomenduojama nepratesti atitinkamos veikliosios
medziagos patvirtinimo galiojimo, Komisija i§ principo negali nukrypti nuo tokio vertinimo
rezultaty, nes priesingu atveju bty pazeistas atsargumo principas.

Siuo klausimu pazymétina, kad Komisija gali pratesti veikliosios medziagos patvirtinimo
galiojima, tik jeigu pakankamai jrodyta, kad, nepaisant to, jog nustatytos svarbios probleminés
sritys, rizikos mazinimo priemonés leidzia daryti iSvada, kad laikomasi Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 dalyse nustatyty kriterijy. Toks jrodymas negali buti laikomas
pakankamu, nesant mokslinio tokiy priemoniy tinkamumo patikrinimo atsizvelgiant j minétus
kriterijus.

Kaip teigia Komisija ir su salyga, kad laikomasi $io sprendimo 89-93 punktuose nurodyty
principy, jos vaidmuo yra butent apibrézti visuomenei priimtina rizika, nustatant didesne
toleravimo riba aplinkos apsaugai nei zmoniy ar gyvinuy sveikatai ir atsizvelgiant j valdymo
priemones, skirtas konkreciai rizikai sumazinti.

Priesingai, nei teigia ieskové, tai nereiskia, kad pratesdama veikliosios medziagos cipermetrino
patvirtinimo galiojima ir nustatydama tam tikras rizikos valdymo priemones Komisija
»neatsizvelgé” | EFSA mokslinius vertinimus ar j jy nesilaikeé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Siuo atveju EFSA iSvadose atliktas rizikos vertinimas véliau
buvo patikslintas jos 2019 m. pareiskime, kuriame ji patvirtino galimybe priimti rizikos valdymo
priemones. Taigi vien tai, kad EFSA savo iSvadose nustaté keturias svarbias problemines sritis,
neleidzia teigti, kad Komisija, kaip rizikos valdytoja, nebeturi jokios diskrecijos, su salyga, kad ji
uztikrina, kad buty tenkinami Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje nustatyti kriterijai. Kitaip
tariant, Komisija, laikydamasi atsargumo principo, gali patikrinti, ar rizika gali tapti priimtina
nustatant tam tikras priemones.
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Be to, ieskové klaidingai nurodo, kad tokios rizikos valdymo priemonés gali buti priimtos tik esant
»duomeny trakumui®. I$ tiesy Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse daroma
nuoroda j ,realias naudojimo salygas®, todél taip pat leidziama priimti Sias priemones, kai rizika
yra aiskiai nustatyta, net jeigu ji nustatyta remiantis iS$samia duomeny visuma.

Vadinasi, pirmajj ieSkovés priekaista reikia atmesti.

Antra, ieskove i§ esmés teigia, kad Reglamento Nr. 1107/2009 II priede nustatyti tam tikri
pasalinimo kriterijai, kuriy nesilaikant draudziama patvirtinti atitinkama veikligja medziaga,
nesuteikiant Komisijai jokios diskrecijos. Taip visy pirma yra minéto reglamento II priedo 3.6.5 ir
3.8.5 punktuose numatyto endokrininés sistemos ardymo poveikio atveju.

Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.2, 3.6.3 ir 3.6.5 punktuose nustatyti kriterijai, atitinkamai
skirti genotoksiskumui, kancerogeniskumui ir endokrininei sistemai kenkianc¢ioms savybéms, yra
suformuluoti ir aiSkintini taip pat, kaip nurodyta Sio priedo 3.6.4 punkte, t. y. kad veiklioji
medziaga ,patvirtinama tik tuo atveju, jei“ ji ,nepriskiriama arba neturi bati priskiriama“ prie
mutageniniy, kancerogeniniy arba kaip endokrinine sistema ardanciy medziagy. Tai yra
»pasalinimo kriterijai“, kurie prieS$inami su Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nustatytomis salygomis, dél kuriy to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu
galima tikétis, kad tos salygos bus jvykdytos, atitinkama medziaga turi buti patvirtinta (Siuo
klausimu zr. 2023 m. spalio 4 d. Sprendimo Ascenza Agro ir Industrias Afrasa / Komisija,
T-77/20, EU:T:2023:602, 118—121 punktus).

Vis délto pakanka konstatuoti, kad $iuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad Reglamento
Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkte numatytas kriterijus néra pasalinimo kriterijus, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 100 punkte nurodyta jurisprudencija. Be to, EFSA ar ARVN
niekada nelaiké cipermetrino endokrinine sistema ardancia veikligja medziaga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkta. Beje, kriterijaus, susijusio su
endokrininés sistemos ardymo poveikiu, laikymasis nenurodytas tarp ,svarbiy probleminiy
sri¢iy“, kurias EFSA nustaté savo iSvadose.

Dél to antrgjj ieskoveés priekaista reikia atmesti kaip neveiksminga.

Trecia, dél ieskovés argumenty, susijusiy su batinybe laikytis veiksmingumo principo,
pazymétina, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 91 punkte, Komisijos, kaip rizikos valdytojos,
didelé diskrecija yra apibrézta Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnyje, siejamame su $io
reglamento II priedu. I$ $io reglamento 4 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad veiklioji medziaga gali
buti patvirtinta tik jrodzius, kad patvirtinimo salygos tenkinamos realiomis naudojimo salygomis.
Pagal Sio straipsnio 5 dalj turi buti jrodyta, kad $iuos kriterijus realiomis naudojimo salygomis
tenkina bent vieno tos veikliosios medziagos turin¢io AAP bent vienas tipisko naudojimo budas.

Be to, Komisija, kaip rizikos valdytoja, negali —manyti, kad Reglamento
Nr. 1107/2009 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyti kriterijai yra tenkinami, kai tokia iSvada
grindZiama nustatytomis rizikos mazinimo priemonémis, kurios neleidzia atmesti kenksmingo
poveikio zmoniy sveikatai ar nepriimtino poveikio aplinkai, be kita ko, dél to, kad tokios
priemoneés yra nerealios. Kitaip tariant, ji negali teigti, kad naudojimas yra ,saugus®, nejsitikinusi,
ar pritaikytos rizikos mazinimo priemonés leidzia veiksmingai, o ne teoriskai, sumazinti nustatyta
rizika iki priimtino lygio.
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Vis délto ginc¢ijamame sprendime Komisija visiskai neteigé, kad turi teise numatyti nerealias
rizikos mazinimo priemones. PrieS§ingai, ji rémési 2019 m. pareiskimu, kuriame pati EFSA
konstatavo, kad ]gyvendinimo reglamento 2021/2049 I priede nurodytos rizikos mazinimo
priemoneés, kuriy laikymasi turi patikrinti valstybés narés vykdydamos AAP, kuriy sudétyje yra
nagrinéjamos veikliosios medziagos, autorizacijos procediras, leidzia daryti iSvada, kad rizika
vandens organizmams, netiksliniams nariuotakojams ir bitéms yra maza. Be to, Komisija
nusprendé, kad valstybés narés, vykdydamos Sias autorizacijos procediras, turi patikrinti, ar
tokios priemoneés yra praktiskai jmanomos. Vadinasi, §is ieSkovés argumentas turi bati atmestas.

Dél ekonominiy ar politiniy aspekty, kuriems esa Komisija teiké pirmenybe priimdama
Igyvendinimo reglamenta 2021/2049, pazymétina, kad tai yra naujas argumentas, palyginti su
prasyme atlikti perziara pateiktais priekaistais, todél jis yra nepriimtinas nagrinéjant §j ieskinj.
Bet kuriuo atveju toks argumentas yra pernelyg neaiskus ir hipotetinis, kad baty galima gincyti
ginc¢ijamo sprendimo teisétuma.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime i§ esmés tvirtindama, kad taikydama ir jgyvendindama
Reglamenta Nr. 1107/2009 galéjo remtis atsargumo principu, kartu laikydamasi ir proporcingumo
principo, kaip patvirtino Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Bayer CropScience ir Bayer / Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 punkta), Komisija
nepadaré jokios teisés klaidos.

Todél, nedarant poveikio klausimui, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad cipermetrinas
atitinka Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 3.6.5 punkte nustatytas patvirtinimo salygas, kuris
bus nagrinéjamas toliau, Siuos ieskovés argumentus reikia atmesti.

2. Dél valstybéms naréms pagal Reglamentg Nr. 1107/2009 suteikto vaidmens

Ieskové mano, kad Komisija negali pagristai teigti, jog butent valstybés narés, iSduodamos
leidimus pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra cipermetrino, turi ,nustatyti tinkamas
salygas, kaip antai rizikos mazinimo = priemones®, ir  atlikti = Reglamento
Nr. 1107/2009 50 straipsnyje numatyta lyginamaji vertinimg, nes cipermetrinas buvo
klasifikuotas kaip keistina medziaga.

Ji mano, kad Komisija negali perkelti savo atsakomybés valstybéms naréms. Viena vertus,
dauguma valstybiy nariy neturi administraciniy pajégumuy parengti tokias rizikos mazinimo
priemones ir juo labiau uztikrinti, kad ju buty laikomasi praktiskai. Taigi atsikratydama
atsakomybés valstybiy nariy naudai Komisija pazeidzia ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa. Kita vertus, Reglamente Nr. 1107/2009 numatytas tarpusavio
pripazinimo principas, pagal kurj leidimo vienoje valstybéje naréje turétojas gali juo remtis kitose
valstybése. Dél Sio mechanizmo i§ valstybiy nariy atimama reali jy teritorijoje naudojamuy
produkty kontrolé ir jis gali paskatinti ,lenktynes dél zemesniy standarty®. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, Komisijos pozicija kenkia dviem Reglamento Nr. 1107/2009 tikslams — suderinti
augaly apsaugos produkty taisykles vidaus rinkoje ir pasiekti auksta sveikatos ir aplinkos apsaugos

lygi.

Komisija gincija §iuos argumentus.
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Ginc¢ijamo sprendimo priedo c skyriuje ,Valstybiy nariy vaidmuo pagal [Reglamenta
Nr. 1107/2009] suteikiant leidimus AAP“ prie ,,pirminiy pastaby“ Komisija nurodé:

»Komisija noréty priminti, kad teisés akty leidéjai nusprendé atskirti veikimo lygj Sajungos mastu,
kiek tai susije su veikliyju medziagy patvirtinimu, paliekant valstybes nares atsakingas uz leidimy
iSdavima produkty, kuriy sudétyje yra siy medziagy, naudojimui kaip pesticidy (zr. [Reglamento
Nr. 1107/2009] 10 ir 23 konstatuojamasias dalis). Valstybés narés taip pat turi uztikrinti sauga
nustatydamos tinkamas salygas, pavyzdziui, rizikos mazinimo priemones, apimancias, bet
neapsiribojancias tomis priemonémis, kurios batinos patvirtinant produkta [Sgjungos] mastu. Be
to, jei medziaga priskiriama prie keistiny medziagy, valstybés narés gali suteikti leidima tik jeigu
yra tenkinamos [Reglamento Nr. 1107/2009] 50 straipsnyje nustatytos salygos, t. y. atlikus
lyginamajj vertinima.

Cipermetrino atveju Komisija atidziai i$nagrinéjo rizikos vertintojy pareikstas nuomones dél jo
patvirtinimo galiojimo pratesimo. Ji vél susisieké su EFSA ir ARVN. Kad dar labiau sustiprinty
savo sprendima, ji paprasé EFSA pateikti papildoma pareiskima dél galimy rizikos mazinimo
priemoniy veiksmingumo ir jpareigojo valstybes nares nustatyti tokias priemones iSduodant savo
leidimus (zr. Komisijos reglamento I ir II prieduose nustatytas ,specialiasias salygas®), be kita ko,
susijusias su:

— naudojimo apribojimu tik profesionaliais naudotojais,

— konkreciomis ir iSmatuojamomis vandens organizmuy ir netiksliniy nariuotakojy, jskaitant
bites, apsaugos salygomis,

— konkreciais nurodymais valstybéms naréms nagrinéjant leidimo iSdavimo prasyma ypatinga
démesj skirti keliems aspektams, be kita ko, vandens organizmuy ir netiksliniy nariuotakojy,
iskaitant bites, apsaugai, rizikos vartotojams vertinimui ir pagamintos veikliosios medziagos
techninei specifikacijai,

— jei reikia, tolesniy priemoniy numatymu.”

Kaip teisingai teigia Komisija, ieSkové negincija minéty ginc¢ijamo sprendimo priede pateikty
argumenty pagristumo, o i§ esmés tik pazymi, kad, pirma, Komisija vengia savo pareigy ir
»perkelia“ jas valstybéms naréms, ir, antra, kad Reglamento Nr. 1107/2009 40 ir paskesniuose
straipsniuose jtvirtintas abipusio leidimy pripazinimo principas priestarauja $io reglamento
tikslams.

Dél pirmojo argumento reikia konstatuoti, kad priminusi, jog pagal Reglamenta Nr. 1107/2009
tvirtinti veikligja medziaga priklauso Komisijai, o leidima produktui iSduoti priklauso valstybéms
naréms, Komisija nepadaré jokios teisés klaidos. Beje, ieskové tik nurodo, kad nacionalinés
valdzios institucijos patiria pernelyg didelés administracinés nastos problemy, taciau negincija
argumento, kad batent valstybés narés pagal Reglamento Nr. 1107/2009 50 straipsnj turi atlikti
lyginamajj vertinima prie§ suteikdamos leidima AAP, kurio sudétyje yra keistinos medziagos.

Dublike ieskové tvirtina, kad Reglamento Nr. 1107/2009 50 straipsnis visiskai netrukdo Komisijai
paciai nustatyti rizikos mazinimo priemoniy ]gyvendinimo reglamente 2021/2049. Toks
argumentas yra neveiksmingas, nes juo nepaneigiama ginc¢ijamame sprendime Komisijos padaryta
iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 sistema valstybés narés, iSduodamos leidimus
produktams, turi nustatyti tinkamas salygas, kurios gali biti grieztesnés nei Sajungos lygmeniu
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nustatyti veikliosios medziagos apribojimai. leskovés pateiktos nuorodos | Reglamento
Nr. 1107/2009 6 straipsnj ir 36 straipsnio 3 dalj, net jei baty priimtinos, taip pat negali paneigti
Sios i$vados.

Dél antrojo argumento, siejamo su abipusiu pripazinimu, pazymeétina, kad ieskovés nurodyti
argumentai taip pat yra neveiksmingi, nes, kiek tai susije su keistina medziaga, pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 41 straipsnio 2 dalies b punkta kaip tik tokiai medziagai netaikomas privalomas
tarpusavio pripazinimas.

Vis délto ieskové tvirtina, kad pagal $ig nuostata valstybéms naréms leidziama taikyti abipusio
pripazinimo procedurs, o tai praktiskai lemia lenktynes dél Zemesniy standarty. Darant prielaida,
kad taip ir yra, nesant ieskovés pateikto Reglamento Nr. 1107/2009 41 straipsnio neteisétumu
grindziamo prieStaravimo, toks argumentas taip pat negali jrodyti, kad Komisija padaré teisés
klaidg ar akivaizdzia vertinimo klaidg, kai gin¢ijamame sprendime priminé valstybiy nariy
vaidmenj pagal Reglamenta Nr. 1107/2009.

Vadinasi, visi ieskovés argumentai, susije su ginc¢ijamo sprendimo priede Komisijos pateiktomis
pirminémis pastabomis, turi bati atmesti.

C. Dél priekaisty, kuriuos ieskové pateiké grisdama savo prasymaq atlikti vidaus perZiiirg
(vienintelio ieskinio pagrindo antra dalis)

[Praleista)

1. Dél septintojo priekaisto, grindZiamo tuo, kad nebuvo isnagrinétas pareiskéjo pateiktos tipinés
sudéties létinis toksinis poveikis

[Praleista)

Vadinasi, septintajj priekaista ir visa ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) bylinéjimosi islaidas.
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da Silva Passos Reine Pynna

Paskelbta 2024 m. vasario 21 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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