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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 29 d.*

»Ekonominé ir pinigy sajunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
bendras pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Bendras pertvarkymo fondas (BPF) —

BPV sprendimas dél ex ante jnasy uz 2022 m. apskaic¢iavimo — BPF metinio tikslinio lygio
nustatymas — Reglamento (ES) Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje
pastraipose numatyta virsutiné riba — SESV 291 straipsnio 2 dalis — Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalis — ]gyvendinimo reglamentas (ES) 2015/81 — Tarybai suteikti
igyvendinimo jgaliojimai — Tinkamai pagristi konkretts atvejai — Igyvendinimo jgaliojimy
apimtis — Teismo sprendimo padariniy apribojimas laiko atzvilgiu®

Byloje T-395/22

Hypo Vorarlberg Bank AG, jsteigta Brégence (Austrija), atstovaujama advokaty G. Eisenberger,
A. Brenneis ir J. Holzmann,

ieskove,
pries

Bendra pertvarkymo valdyba (BPV), atstovaujama J. Kerlin, C. Flynn, D. Ceran, T. Wittenberg ir
K.-P. Wojcik, padedamy advokaty B. Meyring ir T. Klupsch,

atsakove,
palaikoma
Europos Parlamento, atstovaujamo J. Etienne, G. Bartram ir M. Menegatti,
ir

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos ]. Haunold, ]. Bauerschmidt ir A. Westerhof
Lofflerova,

istojusiy i byla $aliy,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kornezov, teisé¢jai G. De Baere, D. Petrlik (praneséjas),
K. Kecsmir ir S. Kingston,

* Proceso kalba: vokieciy.
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posédzio sekretoré S. Jund, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2024 m. vasario 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Hypo Vorarlberg Bank AG praso panaikinti
2022 m. balandzio 11 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/ES/2022/18 dél
ex ante inasy i Bendra pertvarkymo fonda (BPF) uz 2022 m. apskai¢iavimo (toliau — gincijamas
sprendimas), kiek tas sprendimas susijes su ieskove.

Ginco aplinkybés
Ieskoveé yra Austrijoje jsteigta kredito jstaiga.

Gincijamu sprendimu BPV, remdamasi 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo
mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), 70 straipsnio 2 dalimi, nustaté jstaigy, kurioms taikomos
$io reglamento 2 straipsnio ir 67 straipsnio 4 dalies nuostatos (toliau — jstaigos), iskaitant ieskove,
ex ante jnasus j BPF (toliau — ex ante jnasai) uz 2022 m. (toliau — 2022 m. jnasy laikotarpis).

2022 m. balandzio 22 d. pranesimu apie mokéting jnasa Finanzmarktaufsichtsbehiorde (FMA,
Finansy rinky prieziaros institucija, Austrija), kaip nacionaliné pertvarkymo institucija, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 806/2014 3 straipsnio 1 dalies 3 punktg, jpareigojo ieskove
sumokeéti BPV nustatyta ex ante jnasa uz 2022 m. jnasy laikotarpij.

Gincijamas sprendimas
Gincijama sprendima sudaro pagrindinis tekstas ir trys priedai.

Gincijamo sprendimo pagrindiniame tekste aprasomas visoms jstaigoms taikomas ex ante jnasy
uz 2022 m. jnasy laikotarpj nustatymo procesas.

Siuo tikslu visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 5 skirsnyje BPV priminé, kad pradinio astuoneriy
mety laikotarpio, skai¢iuojamo nuo 2016 m. sausio 1 d. (toliau — pradinis laikotarpis), pabaigoje
BPF turimi finansiniai iStekliai turi pasiekti galutinj tikslinj lygj (toliau — galutinis tikslinis lygis),
atitinkantj bent 1% visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visose Kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy bendrame pertvarkymo mechanizme (BPeM) dalyvaujanciose valstybése
narése (toliau — dalyvaujancios valstybés narés), apdraustyjy indéliy (toliau — apdraustieji
indéliai) sumos.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 5 skirsnyje BPV nustaté 2014 m. gruodzio 19 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/81, kuriuo nustatomos vienodos Reglamento Nr. 806/2014 nuostaty dél
ex ante inasy j Bendra pertvarkymo fonda taikymo salygos (OL L 15, 2015, p. 1), 4 straipsnyje
nurodyta metinj tikslinj lygj uz 2022 m. jnasy laikotarpj (toliau — metinis tikslinis lygis). Siuo
klausimu BPV nurodé, kad atsizvelgé | 2015 m. gruodzio 17 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2017/747, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 806/2014 nuostatos dél kriterijy, susijusiy su ex ante jnasy apskaiciavimu, ir dél aplinkybiy ir
salygy, kuriomis gali buti i$ dalies arba visiskai atleidziama nuo papildomy ex post jnasy mokéjimo
(OL L 113, 2017, p. 2), 3 straipsnyje numatytus rodiklius.

BPV taip pat paaiskino, kad nustaté metinj tikslinj lygj, atitinkantj viena astuntaja 1,6 % nuo visy
istaigy apdraustyjy indéliy 2021 m. sumos, apskaic¢iuotos remiantis duomenimis, kuriuos indéliy
garantijy sistemos pateiké pagal 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms
(OL L 11, 2015, p. 44), 16 straipsnj.

Gincijamo sprendimo 6 skirsnyje BPV aprasé ex ante jnasy uz 2022 m. jnasy laikotarpj
apskai¢iavimo metodika. Siuo klausimu minéto sprendimo 74 konstatuojamojoje dalyje ji
patikslino, kad $iuo laikotarpiu 6,67 % ex ante inasy buvo apskaiciuota pagal ,nacionaline baze®,
t. y. remiantis jstaigy, gavusiy veiklos leidima atitinkamos dalyvaujancios valstybés nareés
teritorijoje, pateiktais duomenimis (toliau — nacionaliné bazé), kaip numatyta 2014 m.
geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, [Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014,
p- 190), 103 straipsnyje ir Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnyje. Likusi ex ante inasy dalis
(t.y. 93,33 %) buvo apskaiciuota pagal ,banky sgjungos baze“, t. y. remiantis visy jstaigy, gavusiy
veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, pateiktais duomenimis (toliau —
sajungos bazé), kaip numatyta Reglamento Nr. 806/2014 69 ir 70 straipsniuose ir [gyvendinimo
reglamento 2015/81 4 straipsnyje.

Gincijamo sprendimo 6 skirsnyje BPV taip pat paaiskino, kad jstaigos, isskyrus tas, kurios dél ju
specifiniy savybiy moka fiksuoto dydzio sumga, turi mokéti pagal juy rizikos pobudj pakoreguota
ex ante inasy, kurj BPV nustaté, laikydamasi toliau nurodyty pagrindiniy etapuy.

Pirmajame etape BPV pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
a punkta kiekvienos jstaigos ,fiksuota jnasg“ apskaiciavo proporcingai atitinkamos jstaigos
jsipareigojimy sumos, atémus nuosavas léSas ir apdraustuosius indélius (toliau — grynieji
isipareigojimai), ir visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy
teritorijose, grynyjy jsipareigojimy sumos santykiui (toliau — bazinis metinis jnasas). Pagal
Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalj BPV isskaité tam tikry rasiy jsipareigojimus
i$ jstaigos grynyju jsipareigojimy, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant §j jnasa.

Antrajame ex ante inaso apskaiciavimo etape BPV atliko bazinio metinio jnaso koregavima pagal

atitinkamos jstaigos rizika, kaip numatyta Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos b punkte.
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BPV apskaiciavo kiekvienos jstaigos ex ante inasa, paskirstydama metinj tikslinj lygj visoms

jstaigoms, remdamasi santykiu, grindziamu pagal rizikos pobudj pakoreguotu baziniu metiniu

jnasu.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, jskaitant jo priedus, tiek, kiek jis su ja susijes,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas,

— subsidiariai — ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo atveju palikti galioti to sprendimo padarinius,
kol jis bus pakeistas arba bent $eSis ménesius nuo tos dienos, kai teismo sprendimas taps
galutinis.

Europos Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj, kiek jis susijes su Direktyvos 2014/59 ir Reglamento Nr. 806/2014 neteisétumu
grindziamu priestaravimu,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Europos Sgjungos Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi astuoniais pagrindais:

— pirmasis pagrindas grindziamas ESS 1 straipsnio antros pastraipos,
SESV 15, 296 ir 298 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 42 ir 47 straipsniy pazeidimu, nes buvo pateiktas ne visas gin¢ijamas sprendimas,

— antrasis — tuo, kad BPV nustaté metinj tikslinj lygj, pazeisdama proporcingumo principa,
Direktyvos 2014/59 102 straipsnj, Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
70 straipsnio 2 dalj, taip pat Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnj ir 4 straipsnio 2 dalj,

— treciasis ir ketvirtasis — SESV 296 straipsnio antros pastraipos ir Chartijos 41 straipsnio 1 dalies
ir 2 dalies ¢ punkto pazeidimu, nes ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas,
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— penktasis — Chartijos 41 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto pazeidimu, nes nepaisyta teisés
bati iSklausytam,

— SeStasis pagrindas susijes su Deleguotojo reglamento 2015/63 4—7 ir 9 straipsniy bei I priedo
neteisétumu grindziamu prieStaravimu, nes pazeista teisé | gera administravima, teisé i
veiksmingg teismine gynyba, teisinio saugumo principas, Chartijos 16, 17, 20 ir 21 straipsniai,
proporcingumo principas ir SESV 290 straipsnis,

— septintasis pagrindas susijes su Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1, 4 ir 5 daliy
neteisétumu grindziamu prie§taravimu, nes pazeista Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio
7 dalis, aiSkinama atsizvelgiant | SESV 291 straipsnio 2 dalj, ir su Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalies neteisétumu grindziamu prieStaravimu, nes pazeista
SESV 291 straipsnio 2 dalis, aiskinama atsizvelgiant j SESV 296 straipsnio antra pastraipa,

— aStuntasis pagrindas susijes su Direktyvos 2014/59 ir Reglamento Nr. 806/2014 neteisétumu
grindziamu prieS$taravimu, nes pazeista ESS 1 straipsnio antra pastraipa, SESV 15, 296 ir
298 straipsniai, Chartijos 16, 17, 41, 42 ir 47 straipsniai, pareiga motyvuoti ir teisinio saugumo
principas.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti septintgjj pagrinda.

Dél septintojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 806/2014 ir [gyvendinimo
reglamento 2015/81 neteisétumu grindZiamu priestaravimu

Septintajame pagrinde ieSkové pateikia Reglamento Nr. 806/2014 ir Jgyvendinimo
reglamento 2015/81 neteisétumu grindZziama prie$taravima. Sj pagrinda i§ esmés sudaro dvi
dalys: pirmoji grindziama tuo, kad Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1, 4 ir 5 dalyse
nepaisoma Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalyje ir SESV 291 straipsnio 2 dalyje
nustatyty jgyvendinimo jgaliojimy riby, o antroji — tuo, kad Reglamente Nr. 806/2014 nepagrijstai
nuspresta suteikti jo 70 straipsnio 7 dalyje numatytus jgyvendinimo jgaliojimus Tarybai, o ne
Europos Komisijai, todél pazeista SESV 291 straipsnio 2 dalis.

I§ pradziy reikia iSnagrinéti septintojo pagrindo antra dalj.

Dél septintojo pagrindo antros dalies, susijusios su Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalies
neteisétumu grindZiamu priestaravimu

Ieskové i$ esmeés teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalimi, kiek ja Tarybai
suteikiami jgyvendinimo jgaliojimai, pazeidziama SESV 291 straipsnio 2 dalis, aiskinama
atsizvelgiant | SESV 296 straipsnio antrg pastraipg, nes siame reglamente nenurodyta priezasciy,
dél kuriy toks suteikimas yra ,tinkamai pagristas konkretus atvejis“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 291 straipsnio 2 dalj.

BPV, Parlamentas ir Taryba teigia, kad Reglamento Nr. 806/2014 114 konstatuojamojoje dalyje

pakankamai pagrjstas §io sprendimo 23 punkte nurodytas jgyvendinimo jgaliojimy suteikimas
Tarybai.
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Taikydamas 2023 m. gruodzio 18 d. proceso organizavimo priemone ir per posédj Bendrasis
Teismas paprasé BPV, Parlamento ir Tarybos patikslinti savo pastabas dél $io sprendimo
23 punkte nurodyto jgyvendinimo jgaliojimy suteikimo Tarybai pakankamo pagrindimo
Reglamente Nr. 806/2014. Atsakydami j §ig proceso organizavimo priemone ir per teismo posédj
pateiktus klausimus BPV, Parlamentas ir Taryba pakartojo savo argumentsa, kad $io reglamento
114 konstatuojamojoje dalyje pateiktas pagrindimas yra pakankamas.

Pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, kai teisiSkai privalomi Europos Sajungos aktai turi buti
igyvendinti vienodomis salygomis, tie aktai suteikia jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai arba
»tinkamai pagrjstais konkreciais atvejais“, numatytais ESS 24 ir 26 straipsniuose, — Tarybai.

Konkreciai dél reikalavimo pagrjsti tokiy jgaliojimy suteikimg Tarybai pazymeétina, kad, kaip
matyti i$ jurisprudencijos, SESV 291 straipsnio 2 dalyje reikalaujama i§samiai nurodyti priezastis,
dél kuriy Siai institucijai pavedama priimti priemones, jgyvendinancias teisiskai privaloma
Sajungos akta (zr. 2023 m. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu jgyvendintino pagrindinio akto rengéjas, atsizvelgdamas j pagrindinio akto pobiidj
ir turinj, privalo tinkamai pagristi taisyklés, pagal kuria jgyvendinimo jgaliojimais paprastai
naudojasi Komisija, i§imtj ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil
Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 60 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalimi Tarybai suteikiami
igyvendinimo jgaliojimai, kaip tai suprantama pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, kuriais
naudodamasi ji pagal Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj Komisijos priimtus deleguotuosius
aktus gali priimti jgyvendinimo aktus, kuriais nustatomos $io reglamento 70 straipsnio 1,
2 ir 3 daliy jgyvendinimo salygos, visy pirma dél atskiry jnasy apskai¢iavimo metodikos taikymo
ir tuose deleguotuosiuose aktuose nurodyty rizikos veiksniy priskyrimo jstaigoms praktinés
tvarkos (toliau — atitinkami jgyvendinimo jgaliojimai).

Dél dviejy SESV 291 straipsnio 2 dalyje numatyty atvejy, leidzianciy suteikti jgyvendinimo
jigaliojimus Tarybai, konstatuotina, kad atitinkami jgyvendinimo jgaliojimai nesusije su ESS
24 ir 26 straipsniuose numatytais atvejais. Todél Sgjungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j
Reglamento Nr. 806/2014 pobudj ir turinj, turéjo iSsamiai pagristi, kad Siy jgaliojimy suteikimas
Tarybai yra tinkamai pagrjstas konkretus atvejis, kaip jis suprantamas pagal SESV 291 straipsnio
2 dalj.

Siuo klausimu BPV, Parlamentas ir Taryba  teigia, kad Reglamento
Nr. 806/2014 114 konstatuojamojoje dalyje pateiktas atitinkamy jgyvendinimo jgaliojimy
suteikimo Tarybai pagrindimas; $ioje dalyje nurodyta:

»Laryba, vadovaudamasi pagal Direktyva 2014/59 <...> priimtais deleguotaisiais aktais, turéty
priimti jgyvendinimo aktus, kuriuose buty patikslinta nustatyta atskiry jnasy i [BPF]
apskaiciavimo metodika ir techninés [techniné] fiksuoto jnaso ir pagal rizikos pobudj
pakoreguoto jnaso apskaiciavimo tvarka. Taikant ta metodika turéty buti uztikrinta, kad j
fiksuotus ir pagal rizikos pobiudj pakoreguotus elementus, naudojamus atskiry jnasy
apskaiciavimo formuléje, bity atsizvelgiama tokiu budu, kuris atitikty pertvarkymo principus ir
deleguotuosius aktus, priimtus pagal Direktyvos 2014/59 <...> 103 straipsnio 7 dalj. Taikant Sia
metodika turéty buti atsizvelgiama j proporcingumo principa neiskraipant valstybiy nariy banky
sektoriaus struktary.”
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Pirmiausia pazymeétina, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje néra jokio pagrindimo, kodél Sajungos
teisés akty leidéjas nusprendé suteikti Tarybai atitinkamus jgyvendinimo jgaliojimus. IS tiesy joje
minimas tik priimtiny jgyvendinimo akty tikslas ir turinys, taip pat sprendimas suteikti Tarybai
jigaliojimus juos priimti, ta¢iau nenurodyta, kodél jgyvendinimo jgaliojimai Siuo tikslu buvo
suteikti Tarybai, o ne Komisijai.

Tokios priezastys neisplaukia, be kita ko, i$ $ios konstatuojamosios dalies antrame sakinyje
nurodytos butinybés uztikrinti Reglamento Nr. 806/2014 jgyvendinimo akty atitiktj pagal
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj priimtiems deleguotiesiems aktams. Vien butinybé
uztikrinti tokia atitiktj nepaaiskina priezasciy, dél kuriy ja turi uztikrinti Taryba, o ne Komisija.
Juo labiau kad tokia batinybé neatsiejama nuo naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais,
neatsizvelgiant j jy turétoja, ir kad Siuos deleguotuosius aktus priima Komisija, o ne Taryba.

Be to, Reglamente Nr. 806/2014 néra kity motyvy, leidzianc¢iy nustatyti konkrecias priezastis, dél
kuriy Tarybai buvo suteikti atitinkami jgyvendinimo jgaliojimai. Beje, BPV, Parlamentas ir Taryba
savo procesiniuose dokumentuose ar per teismo posédj nesirémé tokiais motyvais, o apsiribojo
nuoroda j Sio reglamento 114 konstatuojamaja dalj.

Visy pirma, kaip pazymi pati Taryba, Reglamento Nr. 806/2014 24 konstatuojamojoje dalyje tokiy
motyvy néra, nes ja siekiama pagrjsti sio reglamento 18 straipsnio 7 dalyje numatyty jgyvendinimo
jigaliojimy suteikima Tarybai, kiek tai susije su pertvarkymo procedira, o ne Sioje byloje
nagrinéjama jgyvendinimo jgaliojimy suteikima Tarybai pagal minéto reglamento 70 straipsnio
7 dalj.

I$ tikryjuy tai, kad néra pagrindimo, kodél nuspresta atitinkamus jgyvendinimo jgaliojimus suteikti
Tarybai, parodo Reglamento Nr. 806/2014 24 konstatuojamoji dalis, kurioje numatyta, kad,
»[a]tsizvelgiant i didelj pertvarkymo sprendimuy poveikj valstybiy nariy finansiniam stabilumui ir
paciai Sajungai, taip pat valstybiy nariy fiskaliniam suverenumui, svarbu, kad Tarybai buaty
suteikti jgyvendinimo jgaliojimai priimti tam tikrus su pertvarkymu susijusius sprendimus®. Vis
délto Sio reglamento 114 konstatuojamojoje dalyje, kuria remiasi BPV, Parlamentas ir Taryba,
tokio pobudzio atitinkamu jgyvendinimo jgaliojimuy suteikimo Tarybai pagrindimo néra.

Be to, nors tam tikrais atvejais atitinkamuy jgyvendinimo jgaliojimy suteikima Tarybai jmanoma
pagristi remiantis aplinkybémis, kuriomis jie suteikti ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d.
Sprendimo National Iranian QOil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 60—
65 punktus), viena vertus, pazymétina, kad BPV, Parlamentas ir Taryba savo procesiniuose
dokumentuose ar per teismo posédj nesirémé jokiomis konkreciomis aplinkybémis, kurioms
esant priimtas Reglamentas Nr. 806/2014 ir kuriomis remiantis blity galima nustatyti priezastis,
pagrindziancias atitinkamy jgyvendinimo jgaliojimy suteikimg Tarybai, o ne Komisijai.

Kita vertus, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas 2014 m. liepos 16 d. Sprendimas National
Iranian Oil Company / Taryba (T-578/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:678), kuriuo remiasi
Taryba, Reglamente Nr. 806/2014 ar kitame Sgjungos teisékiiros procedira priimtame akte néra
jokiy motyvy, i§ kuriy baty matyti, kad atitinkamuy jgyvendinimo jgaliojimy suteikimas Tarybai
baty pagristas specifiniu $ios institucijos vaidmeniu ex ante inasy apskaiciavimo srityje (2014 m.
liepos 16 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, T-578/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:678, 77—-82 punktai; ji apeliacine tvarka patvirtinancio 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo
National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 60—65 punktai).
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Siuo klausimu pazymétina, kad Igyvendinimo reglamento 2015/81 14 ir 15 konstatuojamosiose
dalyse nurodytais motyvais, susijusiais su laipsnisku jnasy j BPF sujungimu, kaip numatyta
2014 m. geguzés 21 d. Briuselyje pasirasytame tarpvyriausybiniame susitarime dél jinasy i BPF
pervedimo ir sujungimo (toliau — 2014 m. geguzés 21 d. susitarimas), negalima remtis siekiant
pagristi atitinkamy jgyvendinimo jgaliojimy suteikima Tarybai. I§ tiesy, kadangi pareiga pagristi
sprendima suteikti jgyvendinimo jgaliojimus Tarybai tenka jgyvendintino pagrindinio akto
rengéjui, t. y. nagrinéjamu atveju — Parlamentui ir Tarybai pagal jprasta teiséktros procedura,
véliau priimdama jgyvendinimo akta Taryba neprivalo ex post pagristi jai suteikiamy tokiy
igaliojimy.

Taip pat, net jeigu, siekiant pagristi minéty jgaliojimy suteikima Tarybai, bty galima atsizvelgti i
2014 m. geguzés 21 d. susitarimg, j kurj daroma nuoroda Reglamento Nr. 806/2014 1, 67 ir
77 straipsniuose, pakanka pazyméti, kad Sis susitarimas nesusijes su paciy ex ante jnasy
apskaiciavimu ir kad jame néra nuostaty, i§ kuriy baty galima matyti specifinj Tarybos vaidmenj
konkrecioje Siy jnasy apskaic¢iavimo srityje. Beje, nei BPV, nei Parlamentas ir Taryba savo
procesiniuose dokumentuose ar per teismo posédj nenurodé minéto susitarimo kaip aplinkybés,
leidziancios nustatyti tokj specifinj vaidmenj.

Galiausiai Taryba negali teigti, kaip ji daré per teismo posédj, kad Sgjungos teisés akty leidéjo
sprendimas suteikti jai atitinkamus jgyvendinimo jgaliojimus buvo motyvuotas ,politinémis
priezastimis“. Pirma, toks pagrindimas nekyla nei i§ Reglamento

Nr. 806/2014 114 konstatuojamosios dalies, nei i$ kitos $io reglamento konstatuojamosios dalies
ar nuostatos. Antra, dél savo bendro pobuidzio $is paaiskinimas neatitinka reikalavimy, kylanciy
i$ Sio sprendimo 27 ir 28 punktuose nurodytos jurisprudencijos, nes jis néra nei iSsamus, nei
susijes su Reglamento Nr. 806/2014 pobudziu ar turiniu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Reglamente Nr. 806/2014 néra jokio
atitinkamy jgyvendinimo jgaliojimy suteikimo Tarybai pagrindimo.

Taigi reikia patenkinti neteisétumu grindziama prieStaravima ir pripazinti Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalj netaikytina nagrinéjamu atveju pagal SESV 277 straipsni.
Vadinasi, [gyvendinimo reglamentas 2015/81, kurj Taryba priémé remdamasi $ia nuostata ir
kurio jgyvendinimo priemoné yra ginc¢ijamas sprendimas, nagrinéjamu atveju taip pat
netaikytinas.

Vis délto, siekiant uztikrinti gera teisingumo vykdyma, reikia iSnagrinéti ir septintojo pagrindo
pirma dalj, kiek ji susijusi su Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies neteisétumu
grindziamu priestaravimu, taip pat antrajj pagrinda, susijusj su metinio tikslinio lygio nustatymu.

Dél  septintojo  pagrindo  pirmos  dalies,  kiek ji  susijusi su  [gyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies neteisétumu grindZiamu priestaravimu

Ieskové teigia, kad jgyvendinimo aktas, priimtas pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, gali tik
patikslinti Sajungos teisés akty leidéjo apibrézta teisinj pagrinda ir negali i$ dalies pakeisti ar
papildyti net ir neesminiy atitinkamo pagal teisékiros procedira priimto akto nuostaty. Taciau
Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje ne tik patikslinamas Reglamento
Nr. 806/2014 turinys, bet ir $is reglamentas papildomas, nes keiciama jame nustatyta ex ante
inasy apskaic¢iavimo metodika.
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BPV ir Taryba nesutinka su ieskovés argumentais. Ju teigimu, be kita ko, i§ Igyvendinimo
reglamento 2015/81 14 ir 15 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $io jgyvendinimo reglamento
8 straipsnio 1 dalyje tik patikslinamas Reglamente Nr. 806/2014 apibréztas pagrindas, taciau Sis
reglamentas i$ dalies nepakeic¢iamas ir nepapildomas. Jgyvendinimo

reglamento  2015/81 8  straipsnio 1  dalimi  siekiama  uztikrinti  vienoda
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio ir Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies nuostaty
taikyma, kad baty i$vengta valstybiy nariy banky sektoriaus struktiry iskraipymy. BPV ir Taryba
teigia, kad $iy iskraipymuy atsirasty dél didelio skirtumo tarp ex ante jnasy sumos, nustatytos pagal
Reglamente Nr. 806/2014 jtvirtinta metodika, ir Siy jnasy sumos, kuria jstaigos turéty sumoketi
pagal Direktyva 2014/59 perkelianc¢ius nacionalinés teisés aktus. BPV nuomone, tokiy iskraipymy
taip pat gali atsirasti tuo atveju, kai yra skirtumuy tarp ex ante jnasy, nustatyty pagal Reglamenta
Nr. 806/2014, ir pertvarkymo finansavimo, kurj pradiniu laikotarpiu gali gauti atitinkamos
istaigos pagal laipsnisko jnasy i BPF sujungimo taisykles, kaip matyti i§ Igyvendinimo
reglamento 2015/81 13 ir 14 konstatuojamuyjy daliy.

Siuo klausimu primintina, kad ]gyvendinimo reglamentas 2015/81 grindziamas Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalimi, pagal kurig Tarybai suteikiami jgaliojimai priimti
igyvendinimo aktus, kuriais nustatomos jo 70 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy jgyvendinimo salygos, ir
kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalis priimta taikant SESV 291 straipsnio 2 dalj (zr.
$io sprendimo 29 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Tarybai suteikti jgyvendinimo jgaliojimai apibrézti ir SESV 291 straipsnio
2 dalyje, ir Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalyje (Siuo klausimu pagal analogija Zr.
2023 m. kovo 22 d. Sprendimo Tazzetti / Komisija, T-825/19 ir T-826/19, EU:T:2023:148,
155 punkta).

Dél SESV 291 straipsnio 2 dalyje nustatyty jgyvendinimo jgaliojimy riby pazymeétina, kad i$
jurisprudencijos matyti, jog Sie jgaliojimai i$ esmés apima jgaliojimus priimti priemones, kurios
yra bttinos ar naudingos siekiant vienodai jgyvendinti teisékiros procedura priimto akto, kurio
pagrindu jos buvo priimtos, nuostatas ir kuriose, laikantis $iuo aktu siekiamuy bendryjy
pagrindiniy tiksly, tik sukonkretinamas jo turinys, i§ dalies nepakeiciant ar nepapildant esminiy
arba neesminiy jo nuostaty (2023 m. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, 49 punktas).

Konkreciai kalbant, jgyvendinimo priemoné tik sukonkretina atitinkamo teiséktros procedira
priimto akto nuostatas, kai ja tik bendrai arba tam tikrais atvejais konkreciai siekiama patikslinti
$iy nuostaty taikymo sritj arba nustatyti jy taikymo tvarka, taciau su salyga, kad Sia priemone
nesukuriama prie$taravimo minéty nuostaty tikslams ir visiskai nekeic¢iamas $io akto norminis
turinys ar jo taikymo sritis (2023 m. vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20,
EU:C:2023:127, 50 punktas).

Taigi siekiant nustatyti, ar priimdama jgyvendinimo priemone Komisija ar Taryba laikési joms
pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj teisékaros procedira priimtu aktu suteikty jgyvendinimo
igaliojimy riby, reikia patikrinti, ar tokia priemoné, pirma, atitinka bendruosius pagrindinius sio
teisékaros procedira priimto akto tikslus, visy pirma $io akto nuostatos, dél kurios priimta
minéta jgyvendinimo priemoné, tikslus, antra, yra batina ar naudinga vienodam $ios nuostatos
igyvendinimui palengvinti ir, trecia, niekaip jos nepapildo ar i§ dalies nepakeicia (2023 m.
vasario 28 d. Sprendimo Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, 51 punktas).

ECLI:EU:T:2024:333 9



52

53

54

55

56

57

58

59

2024 M. GEGUZES 29 D. SPRENDIMAS — Byra T-395/22
Hyro VORARLBERG BANK / BPV (2022 M. EX ANTE INASAI)

Nagrinéjamu atveju ieskové neteigia, kad Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalimi
pazeidziamos $io sprendimo 51 punkte nurodytos pirmoji ir antroji salygos. Vis délto ji pazymi,
kad $i nuostata neatitinka jame nurodytos treciosios salygos, nes minéta nuostata ne tik
patikslina Reglamento Nr. 806/2014 turinj, bet ir jj papildo. Taigi reikia i$nagrinéti, ar
Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalis atitinka §ia trecigja salyga.

Dél sio nagrinéjimo apimties konstatuotina, kad [gyvendinimo

reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies nuostatomis nesiekiama apibrézti Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 3 dalies, susijusios su neat$aukiamais mokéjimo jsipareigojimais,
igyvendinimo salygy, todél nagrinéjant §j neteisétumu grindziama priestaravima reikia apsiriboti
klausimu, ar priimdama Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalj Taryba perzengé
igyvendinimo jgaliojimuy, jai suteikty siekiant jgyvendinti Reglamento

Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 ir 2 dalis, ribas.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar ]gyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje tik
patikslinamas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 ir 2 daliy turinys, ar ji papildo $ia
nuostata, kaip teigia ieskove.

Pirma, pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalj kiekvienos jstaigos
ex ante jnasas apskaiciuojamas proporcingai jos grynyjy jsipareigojimy sumos ir visy jstaigy,
gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy teritorijose, bendros grynyjy
isipareigojimy sumos santykiui.

Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros pastraipos a ir b punktuose nurodyta, kad
kiekvienos jstaigos ex ante inaso apskaiciavimas grindziamas dviem sudedamosiomis dalimis, t. y.
pirma, baziniu metiniu jnasu, apskaiciuojamu proporcingai jstaigos grynyju jsipareigojimy sumos
ir visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, visy grynyjy
isipareigojimy sumos santykiui, ir, antra, pagal rizikos pobudj pakoreguotu jnasu, kuris
grindziamas Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje nustatytais kriterijais, atsizvelgiant j
proporcingumo principa ir nesukuriant valstybiy nariy banky sektoriaus struktiry iskraipymuy.

Igyvendinimo reglamento 2015/81 4 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienam jnasy mokéjimo laikotarpiui [BPV] <...> apskai¢iuoja kiekvienos jstaigos mokeéting
metinj jnasy, remdamasi [BPF] metiniu tiksliniu lygiu. Metinis tikslinis lygis nustatomas atsizvelgiant
i Reglamento <...> Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje ir 70 straipsnyje nurodyta [BPF] tikslinj lygj ir
taikant Deleguotajame reglamente <...> 2015/63 nustatyta metodika.”

Igyvendinimo  reglamento 2015/81 8  straipsnio ,Specifinés  korekcijos  pradiniu
laikotarpiu“ 1 dalyje nustatyta, kad, nukrypstant nuo S$io reglamento 4 straipsnio, per pradinj
laikotarpj jstaigy ex anmte jnaSai apskaiciuojami pagal ,pakoreguota metodika“. Minétoje
nuostatoje nustatyta, kad septynerius i$ astuoneriy pradinio laikotarpio metuy dalis ex ante jnasy
apskaiciuojama remiantis nacionaline baze, t. y. pagal Direktyvos 2014/59 103 straipsnj ir
Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnj, o dalis $iy jnasy — remiantis sgjungos baze, t. y.
pagal  Reglamento Nr. 806/2014 69 ir 70  straipsnius ir  ]gyvendinimo
reglamento 2015/81 4 straipsnj.

Taigi Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje i$ esmés numatyta, kad kiekvienais

metais vis mazesné ex ante jnasy dalis apskaiCiuojama remiantis nacionaline baze, o vis didesné
$iy inasy dalis — remiantis sgjungos baze.
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Bitent dél Sioje byloje nagrinéjamo 2022 m. jnasy laikotarpio pazymétina, jog Igyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies g punkte konkreciai nustatyta, kad, , [n]Jukrypstant nuo
[Igyvendinimo reglamento 2015/81] 4 straipsnio“, jstaigos sumoka ,6,67 % savo metiniy jnasy,
apskaiciuoty pagal Direktyvos 2014/59 <...> 103 straipsnj ir Deleguotojo reglamento <...>
2015/63 4 straipsnj, ir 93,33 % savo metiniy jnasy, apskaiciuoty pagal Reglamento <...>
Nr. 806/2014 69 ir 70 straipsnius ir [[gyvendinimo reglamento 2015/81] 4 straipsnj"“.

Siuo  klausimu  konstatuotina,  kad, viena  vertus, i§ pacios  Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies antros pastraipos a punkto formuluotés matyti, kad
Sioje nuostatoje jtvirtinta atitinkamuy jstaigy bazinio metinio jnaso apskaiciavimo metodika
grindziama tuo, kad kiekvienos jstaigos grynyjy isipareigojimy suma turi buti proporcinga visy
istaigy, gavusiy veiklos leidima ,visy dalyvaujanciy valstybiy nariu teritorijose“, bendrai grynyjy
isipareigojimy sumai. Taigi pagal Sias Reglamento Nr. 806/2014 nuostatas apskaicCiuojant
kiekvienos jstaigos ex ante inasa atsizvelgiama | visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy
dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, duomenis, bent jau kiek tai susij¢ su pirmaja $io jnaso
sudedamaja dalimi, t. y. baziniu metiniu jnasu.

Kita vertus, pagal tas pacias nuostatas visa Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies antroje pastraipoje nustatyta apskaiciavimo metodika, be kita ko, duomeny, j kuriuos
reikia atsizvelgti taikant $iag metodika, bazés nustatymo taisyklé, taikoma kiekvieniems pradinio
laikotarpio, iskaitant 2022 m. jnasy laikotarpj, metams.

Pats Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos ,pakoreguotos metodikos”
tikslas yra numatyti, kad dalis ex ante inasy beveik per visa pradinj laikotarpj apskaic¢iuojama
remiantis kita duomenuy baze, nei numatytoji Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies antros pastraipos a punkte.

Taigi pagal Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalj, siejama su
Direktyvos 2014/59 103 straipsniu, apskaiciuojant dalj ex ante jnasy uz §j laikotarpj atsizvelgiama
tik i jstaigy, turin¢iy veiklos leidima atitinkamos dalyvaujancios valstybés narés teritorijoje,
pateiktus duomenis, o j jstaigy, turinciy veiklos leidima kity dalyvaujanciy valstybiy nariy
teritorijose, pateiktus duomenis — ne, nors pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies antros pastraipos a punkte nustatyta apskai¢iavimo metodika apskaiciuojant bazinj metinj
inasa atsizvelgiama konkreciai ir j duomenis, susijusius su jstaigomis, gavusiomis veiklos leidima
kity dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose.

Vadinasi, Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalimi i$ dalies pakei¢iama Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antroje pastraipoje numatyta ex ante jnasy
apskaic¢iavimo metodika, visy pirma jos pirmoji sudedamoiji dalis, skirta baziniam metiniam jnasui
apskaiciuoti, pakeiciant duomenuy baze, j kuria reikia atsizvelgti taikant sia metodika, taigi ir patj
jos pagrinda.

Dél to, kaip, beje, per teismo posédj pripazino Taryba, tokiy jstaigy, kaip ieskové, ex ante jnasy
sumos, apskaicCiuotos pagal [gyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta
»pakoreguota metodika“, neiSvengiamai skiriasi nuo ty, kurios buty apskaiciuotos taikant
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta metodika.
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Tai, kad $io sprendimo 65 punkte nurodytas pakeitimas yra esminis, patvirtina ir aplinkybé, kad
Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalimi nukrypstama nuo Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antroje pastraipoje numatytos metodikos, kiek tai
susije su septyneriais i$§ astuoneriy pradinio laikotarpio mety, todél beveik visa $j laikotarpj
minéta metodika yra visiskai neveiksminga.

Antra, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalies, Taryba, zinoma, yra jgaliota
igyvendinti $io reglamento 70 straipsnio 2 dalj, kurios antros pastraipos b punkte nustatyta, kad
pagal rizikos pobudj pakoreguotas jnasas turi bati grindziamas

Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje nustatytais kriterijais, atsizvelgiant j proporcingumo
principa ir nesukuriant valstybiy nariy banky sektoriaus struktary iskraipymuy.

Vis délto Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies tikslas ivengti valstybiy nariy
banky sektoriaus struktiry iskraipymuy, kaip antai apibendrinty $io sprendimo 46 punkte, susijes
su klausimu, ar nagrinéjamas jgyvendinimo aktas atitinka bendruosius pagrindinius teisékiros
procedira priimto akto tikslus ir ar jis yra butinas arba naudingas vienodam S$io akto
igyvendinimui palengvinti. Taigi $is klausimas susijes su §io sprendimo 51 punkte primintomis
pirmaja ir antrgja salygomis, taikomomis siekiant nustatyti, ar priimdama jgyvendinimo
priemone Taryba laikési jai pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj teisékaros procedira priimtu aktu
suteikty jgyvendinimo jgaliojimuy riby. Kaip priminta $io sprendimo 52 punkte, ieskové neteigia,
jog Sios salygos Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalimi pazeidziamos dél to, kad
siekiama iSvengti valstybiy nariy banky sektoriaus struktary iskraipymy, bet nurodo, kad ja
papildomas teisékuros procedira priimto akto norminis turinys ir taip pazeidziama $io sprendimo
51 punkte priminta trecioji salyga.

Dél $io sprendimo 51 punkte nurodytos treciosios salygos pazymétina, kad i§ $io sprendimo
49 ir 50 punktuose nurodyty argumenty matyti, kad, kai atitinkama institucija priima
igyvendinimo priemones pagal SESV 291 straipsnio 2 dalj, ji turi apsiriboti pagrindinio akto
patikslinimu ir nekeisti jo norminio turinio. Taigi, darant prielaida, kad Igyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalimi Taryba sieké iSvengti valstybiy nariy bankuy sektoriaus
struktary iSkraipymuy, ji turéjo laikytis jai suteikty jgyvendinimo jgaliojimy riby, apsiribodama
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antroje pastraipoje numatytos ex ante
inasy apskaic¢iavimo metodikos patikslinimu ir susilaikydama nuo §ios nuostatos norminio turinio
keitimo, kiek tai susije su $ia metodika.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 55-67 punkty, Igyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,pakoreguota metodika“ i§ dalies kei¢iama
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antroje pastraipoje numatyta ex ante
inasy apskai¢iavimo metodika. Siomis aplinkybémis tokios pakoreguotos metodikos nustatymo
negalima pateisinti teisétu tikslu iSvengti valstybiy nariy banky sektoriaus strukttry iskraipymuy.

Vadinasi, Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros pastraipos b punkte isreikstas
Sajungos teisés akty leidéjo tikslas isvengti valstybiy nariy banky sektoriaus struktiry iskraipymy
negali bati suprantamas kaip leidziantis Tarybai jgyvendinimo aktu i§ dalies pakeisti patj Siy jinasy
apskaiciavimo metodikos pagrinda, kylantj, be kita ko, i$ Sio reglamento 70 straipsnio 1 dalies ir
2 dalies antros pastraipos a punkto.

Trec¢ia, kiek BPV ir Taryba konkreciai remiasi buatinybe wuztikrinti vienoda

Direktyvos 2014/59 103 straipsnio ir Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies nuostaty
taikyma, kad per pradinj laikotarpj baty galima pereiti nuo Direktyvoje 2014/59 numatyta
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metodika grindziamo apskaic¢iavimo prie Reglamentu Nr. 806/2014 grindziamos metodikos,
primintina, kad ex ante inasy, kuriais papildomas BPF ir kuriuos turi mokéti | Reglamento
Nr. 806/2014 taikymo sritj patenkancios jstaigos, kaip antai ieskové, apskaiciavimas
reglamentuojamas $io reglamento 70 straipsnyje, o ne Direktyvos 2014/59 103 straipsnyje,
susijusiame su ex ante jnasais, papildanciais nacionalines pertvarkymo finansavimo struktiras.

Beje, per teismo posédi Taryba pripazino, kad, nepriémus ]gyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies, jstaigy, kaip antai ieSkovés, ex ante jnasas uz 2022 m.
jnasy laikotarpi turéty bati apskaiciuotas remiantis tik Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies antroje pastraipoje numatyta metodika, taigi,
atsizvelgiant i visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose,
duomenis.

Tiesa, kaip numatyta Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros pastraipos b punkte,
ex ante inasy atsizvelgiant i rizikos pobudj koregavimas pagal §ig nuostata turi bati , grindziamas
kriterijais, nustatytais [$ios direktyvos] 103 straipsnio 7 dalyje”. Be to, remiantis $io reglamento
70 straipsnio 7 dalimi, Taryba ,pagal deleguotuosius aktus®, kuriuos Komisija priémé pagal
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalj, priima jgyvendinimo aktus, siekdama patikslinti savoka
sinasy koregavimas pagal jstaigy rizikos pobudj“. Vis délto Siose Reglamento Nr. 806/2014
nuostatose daroma nuoroda tik j ex ante inasy koregavimo pagal rizikos pobudj savoka, numatyta
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje. Taigi Reglamento

Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 ir 7 dalyse néra nuorodos nei i §ios direktyvos 103 straipsnio 2 dalj,
nei i jos 103 straipsnio 2 dalyje nustatyta pacia Siy jnasy apskaic¢iavimo metodika, pagal kuria
atsizvelgiama tik | jstaigy, gavusiy veiklos leidima atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
duomenis.

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu priimdama ]gyvendinimo reglamenta 2015/81 Taryba turéjo
atsizvelgti i Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 dalyje numatyta jnasy koregavimo pagal rizikos
pobudj savoka ir pagal $ia nuostata Komisijos priimtus deleguotuosius aktus, kad patikslinty $ia
savoka, nei i§ Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio, nei i§ Direktyvos 2014/59 103 straipsnio ar
iy deleguotyjy akty nematyti, kad ji buvo jgaliota nustatyti Siame jgyvendinimo reglamente
patikslinta apskaiciavimo metodika, pagal kuria dalis baziniy metiniy jnasy apskaiciuota
remiantis nacionaline baze, t. y. Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalyje apibrézta duomeny
baze.

Ketvirta, konstatuotina, kad jokioje Reglamento Nr. 806/2014, kaip, beje, ir Direktyvos 2014/59,
nuostatoje nenumatyta ir nesuteikiama jgaliojimy Tarybai nustatyti ex ante inasy apskaiciavimo
metodika, grindziama laipsniSku nacionaline baze paremtos apskaic¢iavimo metodikos
panaikinimu ir jos laipsnisku pakeitimu j sajungos baze paremta metodika.

Nors priimdama Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalj Taryba, Zinoma, galéjo
siekti teiséto tikslo — iSvengti valstybiy nariy banky sektoriaus struktiry iskraipymy ir
neatmestina, kad Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje numatyta pakoreguota
ex ante jnasy apskaiciavimo metodika tam yra batina, Sajungos teisés akty leidéjas turéjo
numatyti galimg laipsni$ka nacionaline baze paremtos apskaic¢iavimo metodikos panaikinima ir
jos laipsniska pakeitima j sgjungos baze paremta metodika, taip pat prireikus suteikti Tarybai
igaliojimus patikslinti jgyvendinimo akte jos taikymo tvarka. Taigi Taryba vietoj Sgjungos teisés
akty leidéjo negaléjo numatyti tokio peréjimo jgyvendinimo akte, antraip ji perzengty jai suteikty
igyvendinimo jgaliojimy ribas.
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Be to, nei pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalj, nei pagal kita jo nuostata Tarybai
nesuteikiama jgaliojimy priimti jgyvendinimo akty, kuriais siekiama sumazinti skirtuma tarp
ex ante jnasy, nustatyty pagal $j reglamenta, ir pertvarkymo finansavimo, kurj pradiniu
laikotarpiu gali gauti atitinkamos jstaigos pagal laipsnisko jnasy j BPF sujungimo taisykles.

Tokie jgaliojimai nekyla, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 806/2014 77 straipsnio, kuriame numatyta
BPF naudojimo tvarka.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 77 straipsnio pirma pastraipa
»[BPF] naudojimas priklauso nuo susitarimo, pagal kurj dalyvaujancios valstybés narés susitaria
pervesti [BPF] inaSus, kuriuos jos surenka nacionaliniu lygmeniu pagal [Reglamenta
Nr. 806/2014] ir Direktyva 2014/59“. Be to, pagal $io reglamento 77 straipsnio antra pastraipa
pradiniu laikotarpiu BPV naudojasi BPF ,pagal principus, pagristus [BPF] padalijimu j
nacionalinius skyrius, atitinkancius kiekviena dalyvaujancia valstybe nare, ir laipsnisku jvairiy
nacionaliniu lygmeniu surinkty 1éSy, kurios turi buti priskirtos nacionaliniams [BPF] skyriams,
sujungimu, kaip nustatyta [tame] susitarime”. 2014 m. geguzés 21 d. susitarimo 5 straipsnyje
numatytos taisyklés, pagal kurias BPV jgaliota naudoti BPF skyrius, ir nustatytas jo laipsnisko
sujungimo tempas.

Vis délto, kadangi pagal Reglamento Nr. 806/2014 77 straipsnj Tarybai nesuteikiama jgaliojimy
priimti jgyvendinimo akty, o Igyvendinimo reglamentas 2015/81 grindziamas tik Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalimi, remiantis Reglamento Nr. 806/2014 77 straipsniu taip pat
negalima pagrjsti ,pakoreguotos metodikos“ nustatymo Jgyvendinimo

reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalyje. Tas pats a fortiori pasakytina apie 2014 m. geguzés 21 d.
susitarima.

Penkta, dél BPV ir Tarybos teiginio, kad Taryba turéjo didele diskrecija dél to, kaip reikéty
patikslinti Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 ir 2 dalis, pazymétina tai, kas nurodyta toliau.

I$ jurisprudencijos aiskiai matyti, kad naudodamasi jgyvendinimo jgaliojimais, kuriy ribos
nustatytinos visy pirma pagal bendruosius pagrindinius nagrinéjamo teiséktros procedira
priimamo akto tikslus, Taryba turi teise imtis visy tam teisés aktui jgyvendinti biatiny arba
naudingy ir jam nepriestaraujanciy taikymo priemoniy (Sivo klausimu zr. 2014 m. spalio 15 d.
Sprendimo Parlamentas / Komisija, C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto $i atitinkamos institucijos turima diskrecija susijusi su klausimu, ar
jgyvendinimo priemoné yra bitina arba naudinga nagrinéjamam teisékiros procediira
priimamam aktui jgyvendinti, o ne su draudimu jgyvendinimo priemone papildyti $j akta, nes
Sios abi salygos yra atskiros ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 15 d. Sprendimo Parlamentas /
Komisija, C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 ir 45 punktus).

Atsizvelgiant | visa  tai, kas  iSdéstyta,  konstatuotina, kad  Igyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalimi pakeiciamas Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 1 ir 2 daliy norminis turinys, kiek tai susije su duomeny baze, j kuria
reikia atsizvelgti taikant ex ante jnaSy apskaiciavimo metodika. Vadinasi, priimdama
Igyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalj Taryba virsijo jai pagal Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalj, siejama su SESV 291 straipsnio 2 dalimi, suteiktus jgyvendinimo
igaliojimus.
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Kadangi neteisétumu grindziamo prie$taravimo apimtis turi buti ribojama tiek, kiek tai batina
gincui i$spresti (2018 m. spalio 25 d. Sprendimo KF / SATCEN, T-286/15, EU:T:2018:718,
156 punktas), ir atsizvelgiant i tai, kad ginc¢ijamas sprendimas susijes su 2022 m. jnasy
laikotarpiu, taigi jis priimtas taikant su $iuo laikotarpiu susijusj Igyvendinimo
reglamento 2015/81 8 straipsnio 1 dalies g punktg, reikia patenkinti §j neteisétumu grindziama
priestaravima, kiek jis pateiktas dél Sio jgyvendinimo reglamento 8 straipsnio 1 dalies g punkto, ir
pripazinti $ia nuostata netaikytina nagrinéjamu atveju pagal SESV 277 straipsni.

Sio neteisétumo pakanka, kad septintojo pagrindo pirma dalis biity pripazinta pagrista, nesant
reikalo nagrinéti Jgyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 4 ir 5 daliy teisétumo.

Be to, siekiant uztikrinti gera teisingumo vykdyma, reikia iSnagrinéti antrajj pagrinda, susijusj su
metinio tikslinio lygio nustatymu.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad BPV nustaté metinj tikslini lygj, pazeisdama
Direktyvos 2014/59 102 straipsnj, Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
70 straipsnio 2 dalj, taip pat Deleguotojo reglamento 2015/63 3 straipsnj ir
4 straipsnio 2 dalj

Ieskoveé teigia, kad nustatydama 14 253 573 821,46 EUR metinj tikslinj lygj, atitinkantj vieng astun-
taja 1,6 % 2021 m. apdraustyjy indéliy, BPV pazeidé Direktyvos 2014/59 102 straipsnj, Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 70 straipsnio 2 dalj, taip pat Deleguotojo
reglamento 2015/63 3 straipsnj ir 4 straipsnio 2 dalj.

Ieskoves teigimu, i$ Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies matyti, kad bendra metiniy
inady suma jokiu atveju negali vir$yti 12,5 % galutinio tikslinio lygio (toliau — 12,5 % vir§utiné
riba). Taigi, jeigu prognozuojamas galutinis tikslinis lygis baty 80 mlrd. EUR, kaip yra Siuo atveju,
2022 m. BPV buty galéjusi surinkti ne daugiau kaip 10 mlrd. EUR.

BPV kaip pagrindinj argumenta nurodo tai, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje
numatyta taisyklé, susijusi su 12,5 % virsutinés ribos nevirsijimu, netaikytina pradiniu laikotarpiu.
Jos teigimu, Sio reglamento 69 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé, pagal kuria ex ante jnasai turi
bati laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau, kol bus pasiektas tikslinis lygis, yra vir§esné uz
minéto reglamento 70 straipsnio 2 dalyje nustatyta reikalavimg, nes pirmoji taisyklé yra
lex specialis ratione temporis, palyginti su antruoju reikalavimu, kuris, atvirksc¢iai, yra tik

lex generalis.

BPV kaip papildoma argumenta nurodo tai, kad, kaip ji, be kita ko, teigé per teismo posédj,
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyklé, susijusi su 12,5 % virSutinés
ribos nevir$ijimu, néra absoliuti. Jos teigimu, negalima taikyti $ios taisyklés kartu su i$ Sio
reglamento 69 straipsnio 1 dalies kylanciu reikalavimu, pagal kurj ji privalo uztikrinti, kad BPF
pradinio laikotarpio pabaigoje pasiekty savo galutinj tikslinj lygj, atitinkantj bent 1 % apdraustyjy
indéliy. Sj negaléjima i$ esmés lemia galutinio tikslinio lygio dinamiskas pobiudis, nes per pradinj
laikotarpj Sis lygis gali padidéti. Taigi, jeigu iSaugty apdraustyjy indéliy suma, dél ko padidéty
galutinis tikslinis lygis, ir BPV pradinio laikotarpio pradzioje buty nustaciusi per maza $io
tikslinio lygio suma, dél pazodinio Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies taikymo BPV
negaléty atlikti bet kokio vélesnio finansiniy istekliy, kurie turi buti surinkti BPF, koregavimo,
siekdama iStaisyti $j tikslinio lygio nepakankamuma. Vis délto BPV baty sunku ar net
nejmanoma tiksliai numatyti, koks bus galutinis tikslinis lygis, nes per pradinj laikotarpj gali
atsirasti nenumatyty atvejy, kurie turés jtakos apdraustyjy indéliy sumos pokyciams.
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Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir | BPF siekiama bendrojo intereso tiksla, t. y. prisidéti prie Europos
Sajungos finansinio stabilumo, BPV turéjo teikti pirmenybe tikslui pasiekti galutinj tikslinj lygj
pradinio laikotarpio pabaigoje, todél Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje numatytas
reikalavimas turi bati netaikomas arba aiskinamas lanksciai.

Be to, $iuo klausimu BPV teigia, kad jeigu Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje
numatyta taisyklé, susijusi su 12,5 % virsutinés ribos nevirsijimu, baty grieztai taikoma pradiniu
laikotarpiu, ji negaléty laikytis minéto reglamento 69 straipsnio 2 dalies, pagal kuria reikalaujama,
kad, pirma, ex ante ijnasai buty laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau ir, antra, buaty
atsizvelgiama j veiklos ciklo etapa ir procikliniy jnasy galima poveikj istaigy finansinei buklei.
Siekiant iSspresti Siy abiejy nuostaty kolizijos klausima, 12,5 % virSutine riba reikia visy pirma
aiskinti taip, kad ja tik siekiama nejpareigojanc¢iu bidu sukonkretinti reikalavima, kad ex ante
jnasai turi buti laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau.

Parlamentas ir Taryba mano, kad, priesingai, nei nurodyta BPV pagrindiniuose argumentuose,
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas, susijes su 12,5%
papildomus argumentus nurodytai BPV pozicijai, kad $is reikalavimas néra absoliutus ir turi buti
aiSkinamas ir taikomas lanksciai, atsizvelgiant j pagrindinj tiksla, pagal kurj BPF turi pasiekti
galutinj tikslinj lygj pradinio laikotarpio pabaigoje.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
pradinio laikotarpio pabaigoje BPF turimi finansiniai i$tekliai turi pasiekti galutinj tikslinj lygj,
atitinkantj bent 1% visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy
teritorijose, apdraustyjy indéliy sumos.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalj pradiniu laikotarpiu ex ante jnasai turi buti
laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau, kol bus pasiektas §io sprendimo 95 punkte nurodytas
galutinis tikslinis lygis, tac¢iau tinkamai atsizvelgiant j veiklos ciklo etapa ir procikliniy jnasy
galima poveikj jstaigy finansinei buklei.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad BPV
»kiekvienais metais apskaiciuoja atskirus jnasus, siekiant uztikrinti, kad visy jstaigy, gavusiy
veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétini jnasai nevirsyty 12,5%
tikslinio lygio®. Sio reglamento 70 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje priduriama, kad ,[b]et
kuriuo atveju visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose,
atskiry jnasy bendra suma, <...> kasmet nevirsija 12,5 % tikslinio lygio®.

Pirma, dél Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose
numatyto 12,5 % virSutinés ribos reikalavimo taikymo laiko atzvilgiu primintina, kad Bendrasis
Teismas jau yra nusprendes, kad jis taikytinas pradiniu laikotarpiu (Siuo klausimu zr.
2021 m. sausio 20 d. Sprendimo ABLV Bank / BPV, T-758/18, EU:T:2021:28, 68, 69 ir
100 punktus).

Tai visy pirma matyti i§ aiskios Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalies formuluotés,
kurioje numatyta, kad ,per <...> pradinj laikotarpj“ ex ante jnasai apskaiciuojami ,pagal [Sio
reglamento] 70 straipsnj“, nes tokia nuoroda nedviprasmiskai rodo, kad visi $iame straipsnyje
numatyti reikalavimai, jskaitant jo 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose numatyta
reikalavima, taikytini pradiniu laikotarpiu.
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Be to, Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad BPV turi
»kiekvienais metais“ laikytis 12,5 % virsutinés ribos reikalavimo, visiskai neapribojant jo taikymo
laiko atzvilgiu po pradinio laikotarpio einanciu laikotarpiu.

Jokioje kitoje Reglamento Nr. 806/2014 nuostatoje taip pat nenurodyta, kad 12,5 % vir§utinés ribos
reikalavimas netaikytinas pradiniu laikotarpiu arba kad BPV gali nuo jo nukrypti per §j laikotarpj.

Galiausiai aiSkinimg, kad minétas reikalavimas taikytinas pradiniu laikotarpiu, patvirtina
Reglamento Nr. 806/2014 genezé.

Is tiesy i$ 2013 m. liepos 10 d. Europos Komisijos pasialymo COM(2013) 520 final, kuriuo
remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 806/2014, aiskinamojo memorandumo 4.3.2 punkto,
taip pat 65 straipsnio 1 dalies matyti, jog pasiilyme dél teisékiros procedara priimamo akto
Komisija pasiulé, kad formuojant BPF pradinis laikotarpis trukty de$imt mety.

Vélesniuose teisékaros procediros etapuose Taryba, kaip matyti i§ 2014 m. kovo 27 d.
tarpinstitucinio dokumento (8078/1/14 REV 1), dél kurio buvo diskutuojama teismo posédyje,
pasitlé, kad visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose,
mokétini ex ante jnasai kiekvienais metais nevirSyty 10 % galutinio tikslinio lygio. Per teisékaros
procedira susitare sutrumpinti pradinj laikotarpj iki astuoneriy mety Parlamentas ir Taryba
kartu nusprendé iki 12,5 % padidinti Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir
ketvirtoje pastraipose numatyta vir§utine riba.

Vadinasi, kaip, beje, sioje byloje patvirtino Taryba, Sajungos teisés akty leidéjas nustaté rysj tarp
pradinj laikotarpj sudaranc¢iy mety skaiciaus ir Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies
pirmoje ir ketvirtoje pastraipose nustatytos virsutinés ribos procentinés dalies.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir
ketvirtoje pastraipose numatyta 12,5 % virsutiné riba taikytina pradiniu laikotarpiu.

Tai, beje, pati BPV pripazino gincijamo sprendimo III priedo 106 punkte, kuriame jvertino jstaigy,
dalyvaujanciy konsultacijose dél ex ante inasy j BPF uz 2022 m., pastabas, nurodydama, kad,
staikydama koeficienta [vienai aStuntajai] bendros atitinkamy indéliy sumos, ji laikési 12,5 %
vir§utinés ribos”.

Antra, dél 12,5% virSutinés ribos reikalavimo turinio primintina, kad pagal Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta pastraipas BPV turi uztikrinti, kad visy
jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétini jnasai
nevir§yty Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalyje numatyto 12,5 % galutinio tikslinio
lygio.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip patvirtina Reglamento Nr. 806/2014 travaux préparatoires,
Sio reglamento 69 straipsnio 1 dalis grindziama dinamisku galutiniu tiksliniu lygiu, t. y. §is lygis
turi buti nustatomas atsizvelgiant j apdraustyjy indéliy suma pradinio laikotarpio pabaigoje. I$
tiesy 2013 m. liepos 10 d. savo pasiilymo COM(2013) 520 final, kuriuo remiantis buvo priimtas
minétas reglamentas, aiSkinamojo memorandumo 4.3.2 punkte Komisija paaiskino, kad galutinis
tikslinis lygis isliks dinamiskas ir padidés, jei banky sektorius augs.
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Be to, butinybé atsizvelgti j apdraustyjy indéliy sumos pokycius paaiskinama ex ante jnasy
rinkimo tikslu, t. y. visy pirma, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 806/2014 41 konstatuojamosios
dalies, laikantis draudimo principais pagrjstos logikos, uztikrinti, kad finansy sektorius skirty
pakankamai finansiniy i$tekliy BPeM, kad sis galéty atlikti savo funkcijas (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 113 punktas). Remiantis §io reglamento 12 konstatuojamaja dalimi, BPeM tikslas,
be kita ko, savo ruoztu yra padidinti dalyvaujanciy valstybiy nariy jstaigy stabiluma ir uzkirsti kelia
galimy kriziy plitimui nedalyvaujanciose valstybése narése.

Siuo klausimu i§ pasiailymo COM(2013) 520 final aiskinamojo memorandumo 4.3.2 punkto
matyti, kad, jeigu bégant laikui banky sektorius auga, turi didéti ir finansiniai iStekliai, skirtini
BPF. Taigi Sio sektoriaus dydzio jvertis leidzia numatyti finansiniy istekliy, kurie turéty bati skirti
BPF, sumag, kad banky sektoriui poveikj darancios krizés atveju BPF galéty buti panaudotas
pertvarkymo priemonéms finansuoti ir taip uztikrintas veiksmingas ju taikymas pagal Reglamento
Nr. 806/2014 76 straipsnio 1 dalj, siejama su $io reglamento 101 konstatuojamaja dalimi.

Pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko metoda,
pagal kurj apdraustyjy indéliy suma siekiama jvertinti banky sektoriaus dydj ir taip apskaiciuoti
finansinius isteklius, kurie turi bati skirti BPF. Atsizvelgiant | tai, galimas apdraustyjy indéliy
sumos padidéjimas nuo pradinio laikotarpio pradzios iki pabaigos atspindi bankuy sektoriaus
augima, o tai reiskia, kad sio laikotarpio pabaigoje padaugéjo BPF reikalingy finansiniy istekliy.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad galutinio tikslinio lygio suma, kuriai taikoma 12,5 % virsutiné riba,
turi buti nustatyta atsizvelgiant j pradinio laikotarpio pabaigoje esancia apdraustyjy indéliy suma,
nes $i suma gali bati tiksliai zinoma tik $io laikotarpio pabaigoje.

Siomis aplinkybémis, kadangi pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 ir 70 straipsnius ex ante jnasai
apskaiciuojami kiekvienais metais, remiantis galutinio tikslinio lygio, kuris turi bati pasiektas
pradinio laikotarpio pabaigoje, o véliau — metinio tikslinio lygio, kuris turi bati paskirstytas
jstaigoms, nustatymu ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113 punkta), BPV dél
kiekvieno jnasy laikotarpio turi kuo tiksliau jvertinti galutinj tikslinj lygj, atsizvelgdama j Sio
vertinimo momentu turimus duomenis (toliau — prognozuojamas galutinis tikslinis lygis).

IS to matyti, kad taikant 12,5 % virSutine riba lemiama reik§me turi prognozuojamas galutinis
tikslinis lygis.

Vadinasi, apskaiciuodama ex ante jnasus per konkrety jnasy laikotarpj BPV pagal Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta pastraipas turi uztikrinti, kad visy jstaigy,
gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétiny ex ante jnasy
suma nevir§yty 12,5 % prognozuojamo galutinio tikslinio lygio.

Sios i$vados nepaneigia BPV, Parlamento ir Tarybos argumentai, kad 12,5% vir$utinés ribos
reikalavimas turi biti arba netaikomas, arba ai$kinamas ,lanks¢iai“. Siuo klausimu BPV i$ esmés
teigé, kad nejmanoma laikytis minétos virSutinés ribos ir kartu vykdyti i§ Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 ir 2 daliy kylanciy reikalavimy, pagal kuriuos, pirma, ji turi
uztikrinti, kad BPF galutinis tikslinis lygis siekty bent 1 % apdraustyjy indéliy pradinio laikotarpio
pabaigoje, ir, antra, ex ante jnasai turi buti laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau, kol bus
pasiektas galutinis tikslinis lygis, taciau tinkamai atsizvelgiant j veiklos ciklo etapa ir procikliniy
inasy galima poveikj jstaigy finansinei baklei. I$ to BPV, palaikoma Parlamento ir Tarybos, be kita
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ko, padaré isvada, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta pastraipos
turéty buti aiSkinamos atsizvelgiant j §io reglamento 69 straipsnio 2 dalj, pagal kuria ex ante jnasai
turi bati ,.kuo tolygiau® paskirstomi ,per visa laikotarpj®, o tai, ju nuomone, leisty 12,5 % virsutinés
ribos reikalavima aiskinti lanksciai.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmos ir
ketvirtos pastraipy prasmeé aiskiai matyti i§ pacios $ios nuostatos formuluotés.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés nuostatos aiskinimu pagal jos
konteksta ir tiksla neturi bati panaikintas aiskios ir tikslios S$ios nuostatos formuluotés
veiksmingumas, antraip buty aiskinama contra legem, o tai nesuderinama su teisinio saugumo
principo reikalavimais. Vadinasi, kadangi Sajungos teisés nuostatos prasmé aiskiai matyti i$
pacios jos formuluotés, Sajungos teismas negali nukrypti nuo $io aiskinimo ($iuo klausimu Zr.
2023 m. liepos 13 d. Sprendimo Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2021 m. birzelio 16 d. Sprendimo Lucaccioni / Komisija, T-316/19,
EU:T:2021:367, 118 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai juo labiau pasakytina apie Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta
pastraipas, nes $i nuostata suformuluota imperatyviai, kaip matyti i§ formuluociy ,nevirsyty
12,5 % tikslinio lygio“ (pirma pastraipa) ir ,[b]et kuriuo atveju <...> jnasy bendra suma <...>
kasmet nevirsija 12,5 % tikslinio lygio“ (ketvirta pastraipa). Be to, minétoje nuostatoje nustatyta
batent 12,5 % virsutiné riba, ja pakartojant du kartus ir be jokiy i§imciy, todél uz ex ante inasy
apskaiciavima atsakinga institucija negali jos keisti ar koreguoti.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma
ir ketvirta pastraipos gali bati aiSkinamos, atsizvelgiant j to reglamento 69 straipsnio 1 dalyje
numatyta reikalavima, taip, kad 12,5 % vir$utiné riba gali bati netaikoma arba yra tik orientaciné,
todél siekdama galutinio tikslinio lygio BPV galéjo nuo jos nukrypti.

Be to, Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalis, kurioje, be kita ko, numatyta, kad ex ante
jnasai turi bati laiko atzvilgiu paskirstyti kuo vienodziau, kol bus pasiektas galutinis tikslinis lygis,
neleidzia Sio reglamento 70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose numatytos 12,5 %
vir§utinés ribos aiskinti taip, kad ji yra neprivaloma arba tik orientaciné. I$ tiesy, pirma, svarbu
pabrézti ne tik tai, kad toks aiSkinimas prieStarauty aiskiai ir tiksliai minéto reglamento
70 straipsnio 2 dalies pirmos ir ketvirtos pastraipy formuluotei, bet ir tai, kad to paties reglamento
69 straipsnio 2 dalyje aiskiai nustatydamas, jog ex ante jnasai turi bati ,apskaic¢iuojami pagal
70 straipsnj“, Sgjungos teisés akty leidéjas pats numaté vienu metu taikyti tiek 12,5 % virSutine
ribg, tiek reikalavima minétus ex ante inasus paskirstyti laiko atzvilgiu kuo vienodziau. Antra,
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalimi siekiama jstaigoms tenkancia finansine nasta
paskirstyti laiko atzvilgiu kuo vienodziau, kad buty iSvengta dideliy jos pokyciy kiekvienais
metais ir taip atsizvelgta i veiklos ciklo etapa ir procikliniy jnasy galima poveikj Siy jstaigy
finansinei buklei. Kita vertus, $io reglamento 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta pastraipomis
siekiama kiekvienais metais atskirai nustatyti visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy
dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, mokétiny jnasy sumos virSutine riba. Vadinasi,
Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalimi ir 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta
pastraipomis siekiama skirtingy, nors ir vienas kita papildanciy, tiksly. Taigi argumentas, kad
pagal Sio reglamento 69 straipsnio 2 dalj reikia ,lanksciai“ aiskinti minéto reglamento
70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose numatyta 12,5% virSutinés ribos
reikalavimag, turi biiti atmestas.
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Si i$vada darytina juo labiau dél to, kad, priesingai, nei teigia BPV, néra nejmanoma suderinti $io
sprendimo 117 punkte priminty reikalavimuy.

Zinoma, atsiZvelgiant j pradinio laikotarpio trukme ir rizika, kad per ji gali jvykti nenumatyty
ivykiy, galutinio tikslinio lygio vertinimas grindziamas apdraustyjy indéliy sumos pokyciy
perspektyvine analize, kuriai budingas su $iuo vertinimu susijes neapibréztumas.

Vis délto atlikdama jai patikétas uzduotis BPV turi atsizvelgti j tokj neapibréztuma. Siuo klausimu
primintina, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 7 straipsnio 1 dalj ji atsako uz veiksminga ir
nuosekly BPeM veikima. Todél BPV turi uztikrinti, kad galutinis tikslinis lygis buty pasiektas
pradinio laikotarpio pabaigoje, laikantis 12,5 % virsutinés ribos. Jos atliekamo galutinio tikslinio
lygio vertinimo perspektyvinis pobudis reiskia, kad ji turi pakankamai atsargiai jvertinti
apdraustyjy indéliy sumos pokycius per visa pradinj laikotarpj, kad turéty pakankamai lésy,
siekdama suderinti 12,5 % virSutinés ribos laikymasi su $io sprendimo 117 punkte primintais
reikalavimais.

Taip yra juo labiau dél to, kad pagal Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj galutinis
tikslinis lygis pradinio laikotarpio pabaigoje turi pasiekti ,bent“ 1 % apdraustyjy indéliy. Taigi Sia
nuostata BPV nejpareigojama uztikrinti, kad S$is tikslinis lygis atitikty batent 1 % apdraustyjy
indéliy sumos, bet jai leidziama, remiantis konservatyviomis projekcijomis, jvertinti apdraustyjy
indéliy sumos poky¢ius taip, kad minétas tikslinis lygis bty pasiektas laikantis 12,5 % virSutinés
ribos.

Be to, pazymétina, kad rengdama Deleguotaji reglamenta 2017/747 Komisija taip pat numaté
vienu metu taikyti 12,5 % virSutine riba ir Reglamento Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytus reikalavimus, apie kuriuos priminta $io sprendimo 117 punkte. I§ tiesy Deleguotojo
reglamento 2017/747, kurio tikslas, kaip nurodyta jo 1 straipsnio 1 punkte, yra, be kita ko,
patikslinti jnasy | BPF paskirstymo per visa laikotarpj pagal Reglamento
Nr. 806/2014 69 straipsnio 2 dalj kriterijus, 3 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad bet kuriuo
konkreciu jnasy mokéjimo laikotarpiu metiniy jnasy lygis gali bati santykinai Zemesnis uz metiniy
inasy, ,apskaiciuojamuy pagal Reglamento <...> Nr. 806/2014 69 straipsnio 1 dalj ir 70 straipsnio
2 dalj“, vidurkj tik tada, kai BPV patvirtina, kad, remiantis konservatyviomis projekcijomis,
galutinis tikslinis lygis gali buti pasiektas pradinio laikotarpio pabaigoje.

Taigi, trecCia, reikia iSnagrinéti, ar ginc¢ijamame sprendime BPV laikési Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose numatyto 12,5 % virsutinés
ribos reikalavimo.

Siuo klausimu visy pirma i$ gin¢ijamo sprendimo 45 ir 60 konstatuojamyjy daliy matyti, kad BPV
nustaté, jog prognozuojamas galutinis tikslinis lygis yra 79 987 450 580 EUR.

Taigi apskai¢iuodama ex ante jnasus uz 2022 m. jnasy laikotarpj BPV pagal Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta pastraipas, remdamasi pacios atliktu
galutinio tikslinio lygio vertinimu, turéjo uztikrinti, kad visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy
dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy teritorijose, mokétiny ex ante jnasy suma nevirSyty
9998 431 322,50 EUR.
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Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamosios dalies, siejamos su to sprendimo
IIT priedo 124 punktu ir II priedo pirmame puslapyje pateiktos lentelés skiltimi ,Galutiné suma,
apie kurig pranesta 2022 m. (iii)“, BPV nustaté, kad metinis tikslinis lygis uz 2022 m. jnasy
laikotarpj yra 14 253 573 821,46 EUR; $i suma buvo sumazinta iki 13 675 366 302,18 EUR, be kita
ko, isskai¢iavus sumas pagal [gyvendinimo reglamento 2015/81 8 straipsnio 2 dalj.

Taigi konstatuotina, kad, kaip, beje, per teismo posédj pripazino BPV, gin¢ijamame sprendime
nustatyta visy jstaigy, gavusiy veiklos leidima visy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose,
mokétiny ex ante jnasy suma, virSijanti 12,5 % prognozuojamo galutinio tikslinio lygio virSutine
riba.

Vadinasi, BPV pazeidé Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir ketvirta
pastraipas, todél antrajam pagrindui turi bati pritarta, nesant reikalo priimti sprendimo dél to,
kad BPV pazeidé kitas nuostatas, kuriomis ieSkové remiasi Siame pagrinde.

ISvada

Kaip matyti i§ $io sprendimo 43 ir 86 punkty, Bendrasis Teismas patenkino ieskovés pateiktus
neteisétumu  grindziamus  prieStaravimus ir  pripazino netaikytinais = Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalj ir Jgyvendinimo reglamenta 2015/81, taip pat subsidiariai — Sio
igyvendinimo reglamento 8 straipsnio 1 dalies g punkta.

Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas, grindziamas, be kita ko,
Igyvendinimo reglamentu 2015/81, konkreciai — $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies g punktu,
turi bati panaikintas, kiek jis susijes su ieskove.

Be to, kaip matyti i§ Sio sprendimo 133 punkto, gincijamas sprendimas taip pat turi buti
panaikintas dél to, kad juo pazeidziamos Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies pirma ir
ketvirta pastraipos, nesant reikalo nagrinéti kity ieskoveés pateikty pagrindy ir priestaravimy.

Dél teismo sprendimo padariniy apribojimo laiko atzvilgiu

Ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo atveju BPV praso Bendrojo Teismo palikti galioti to
sprendimo padarinius, kol jis bus pakeistas, arba bent SeSis ménesius nuo tos dienos, kai
Bendrojo Teismo sprendimas taps galutinis, nes toks panaikinimas turéty dideliy pasekmiy
finansiniam stabilumui banky sajungoje.

Per teismo posédj BPV patikslino, kad tuo atveju, jeigu Bendrasis Teismas panaikinty gincijama
sprendima dél Reglamento Nr. 806/2014 arba Jgyvendinimo reglamento 2015/81 neteisétumo, to
sprendimo padariniai turéty buti palikti galioti SeSis ménesius nuo naujy teisés akty priémimo
dienos.

Siuo klausimu Parlamentas taip pat per teismo posédj patvirtino, kad Sajungos teisés akty leidéjui
paprastai reikia vidutiniskai 15-20 ménesiy nuo tada, kai Komisija pateikia pasitlyma, teisékaros
procediira priimamam aktui priimti.

Ieskové nesutinka su BPV reikalavimais, be kita ko, teigdama, kad BPV nepateiké jokiy motyvy,

galin¢iy pateisinti batinybe palikti galioti panaikinto akto neigiamas pasekmes ieskovei, kol bus
priimtas naujas sprendimas.
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Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa, jei Sajungos teismas mano, kad tai reikalinga, jis
nurodo, kurie panaikinto akto padariniai lieka galutiniai. Jgyvendindamas $iame straipsnyje jam
suteiktus jgaliojimus Sajungos teismas atsizvelgia j tai, kad buty paisoma teisinio saugumo
principo ir kity vie$yjy ar privaciyjy interesy (zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija /
Svedija, C-389/19 P, EU:C:2021:131, 72 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu
taip pat zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
122 punkta).

Taigi SESV 264 straipsnio antra pastraipa, be kita ko, aiskinama kaip leidzianti ne tik dél teisinio
saugumo, bet ir dél priezasc¢iy, kuriomis siekiama iSvengti Sajungos vykdomos ar palaikomos
politikos jgyvendinimo nutraukimo ar pablogéjimo, protinga laikotarpj palikti galioti panaikinto
akto padarinius (zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-699/17, EU:T:2021:44,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 43, 86 ir 133 punkty, Bendrasis Teismas
panaikino ginc¢ijama sprendima, nesant reikalo $ioje byloje konstatuoti klaidos, turincios jtakos
paciai ieSkovés pareigai sumokéti ex amte jnasa uz 2022 m. jnasy laikotarpj, kylanciai i$
Reglamento Nr. 806/2014 2 straipsnio, 67 straipsnio 4 dalies ir 70 straipsnio 1 dalies.

Tokiomis aplinkybémis, panasiai, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2021 m. liepos 15 d.
Sprendime Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV (C-584/20 P ir C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 177 punktas), jeigu gincijamas sprendimas baty panaikintas nenumatant, kad jo
padariniai lieka galioti, buty pakenkta Direktyvos 2014/59, Reglamento Nr. 806/2014 ir
Deleguotojo reglamento 2015/63, kurie yra pagrindiné banky sajungos, prisidedancios prie euro
zonos ir visos Sajungos finansinio stabilumo, dalis, jgyvendinimui. I$ tiesy, jeigu BPV privaléty
nedelsdama grazinti ieSkovés ex ante jnaso suma ir kity jstaigy, kaip antai ty, kurios pareiske
panasy ieskinj, grindziama tokiais paciais pagrindais kaip ir tie, kurie $iuo sprendimu pripazinti
pagristais, ex ante jnasy sumas, nors $ioms jstaigoms i§ esmés ir toliau taikoma pareiga mokéti
ex ante inasus, dél tokio grazinimo kilty rizika BPF netekti finansiniy istekliy, kurie gali bati
butini euro zonos ir Sgjungos finansiniam stabilumui uztikrinti.

Taigi, jeigu baty atmestas prasymas palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, galéty buti
pakenkta finansinio stabilumo tikslui ir tikslui sukurti Ekonomine ir pinigy sajunga, kaip
numatyta ESS 3 straipsnio 4 dalyje.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad vienas i§ Bendrojo Teismo konstatuoty panaikinimo
pagrindy susijes su Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 7 dalies ir ]gyvendinimo
reglamento 2015/81 neteisétumu, reikia palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su
ieskove, padarinius, kol per protinga terming, kuris negali vir§yti dvylikos ménesiy nuo tos
dienos, kai §is Bendrojo Teismo sprendimas taps galutinis, bus imtasi buatiny priemoniy $iam
sprendimui jvykdyti.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj, susijusia su teismo sprendimo padariniy
apribojimu laiko atzvilgiu

2024 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo ieSkové paprasé atnaujinti Zodine
proceso dalj. Siame prasyme ji nurodé, kad po 2024 m. vasario 8 d. teismo posédzio suzinojo apie
2024 m. vasario 15 d. BPV prane$ima spaudai; jame BPV nurodé, kad 2023 m. gruodzio 31 d. BPF
turimy finansiniy iStekliy suma buvo 78 mlrd. EUR, o galutinis tikslinis lygis, atitinkantis 1 %
apdraustyjy indéliy, — 75 mlrd. EUR. Taigi, ieskovés teigimu, BPF yra 3 mlrd. EUR perteklius, o
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tai svarbi aplinkybé, leidzianti Bendrajam Teismui nuspresti palikti galioti gin¢ijamo sprendimo
padarinius jo panaikinimo atveju. Dél jstaigy, kurios pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo,
pateikdamos pagrinda, atitinkantj $io ieskinio antrgjj pagrinda, ieskové pazyméjo, kad Sis
perteklius i$ tiesy leisty grazinti Siy jstaigy ex ante jnasy dalj, virSijancia 12,5 % virSutine riba,
nesumazinant BPF turimuy finansiniy iStekliy tiek, kad galutinis tikslinis lygis nesiekty
75 mlrd. EUR.

Pagal Proceduros reglamento 113 straipsnio 2 dalies ¢ punkta Bendrasis Teismas gali nutarti
atnauyjinti zodine proceso dalj, jeigu pagrindiné Salis to praso remdamasi faktais, kurie gali bati
lemiami Bendrajam Teismui priimant sprendima ir kuriy ji negaléjo nurodyti iki Zodinés proceso
dalies pabaigos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad ie$kovés nurodyta nauja faktiné aplinkybé bet kuriuo atveju
negali bati lemiama Bendrajam Teismui priimant sprendima.

I§ tiesy, pirma, kaip pripazjsta pati ieSkové, §io sprendimo 147 punkte nurodytas BPV pranesimas
spaudai néra svarbus vertinant gincijamo sprendimo teisétuma ir sprendziant dél ieskinio
reikalavimy. Antra, $is pranesimas spaudai taip pat néra lemiamas sprendziant, ar palikti galioti
ginc¢ijamo sprendimo padarinius. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad ieskovés ex ante jna$o
suma ir kity jstaigy, kaip antai ty, kurios pareiské panasy ieskinj, grindziama tokiais paciais
pagrindais kaip ir tie, kurie $iuo sprendimu pripazinti pagrijstais, ex ante jnasy sumos bet kuriuo
atveju gali virsyti ieskovés nurodyta 3 mlrd. EUR suma.

Taigi reikia atmesti ieSkovés prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi BPV pralaiméjo byla, ji padengia
savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal ieskovés pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Parlamentas ir Taryba padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. balandzio 11 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima
SRB/ES/2022/18 dél ex ante jnasy i Bendra pertvarkymo fonda (BPF) uz 2022 m.
apskaiciavimo, kiek tas sprendimas susijes su Hypo Vorarlberg Bank AG.

2. Palikti galioti Sprendimo SRB/ES/2022/18, kiek jis susijes su Hypo Vorarlberg Bank,
padarinius, kol per protinga terming, kuris negali virSyti dvylikos ménesiy nuo tos

dienos, kai $is Bendrojo Teismo sprendimas taps galutinis, bus imtasi batiny priemoniy
Siam sprendimui jvykdyti.
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3. BPV padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Hypo Vorarlberg Bank
patirtos bylinéjimosi islaidos.

4. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Paskelbta 2024 m. geguzés 29 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
T. Henze, kanclerio pavaduotojas
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