g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. geguzés 8 d.*

»,Galimybé susipazinti su dokumentais — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Dokumentai dél Parlamento nariui iSmokéty iSmoky ir kompensuoty islaidy,
taip pat dél jo padéjéjams iSmokéto darbo uzmokescio ir kompensuoty islaidy —
Atsisakymas leisti susipazinti — ISimtis, grindziama asmens privataus gyvenimo ir nelie¢ciamumo
apsauga — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas ir 6 dalis —
Duomenuy subjekto teiséty interesy apsauga — Bitinybé perduoti asmens duomenis siekiant
specialaus viesojo intereso tikslo — Reglamento (ES) 2018/1725 9 straipsnio 1 dalis®

Byloje T-375/22
Luisa Izuzquiza, gyvenanti Berlyne (Vokietija),
Arne Semsrott, gyvenantis Berlyne,
Stefan Wehrmeyer, gyvenantis Berlyne,
atstovaujami BL J. Pobjoy,
ieskovali,
pries
Europos Parlamentg, atstovaujama N. Lorenz ir J.-C. Puffer,
atsakovg,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai R. da Silva Passos (praneséjas), S. Gervasoni,
N. Péttorak ir T. Pynni,

posédzio sekretorius A. Marghelis, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

jvykus 2023 m. spalio 5 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLL:EU:T:2024:296 1




2024 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — ByLa T-375/22
IzuzQuizA IR KT. / PARLAMENTAS

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkovai Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott ir Stefan
Wehrmeyer praso panaikinti 2022 m. balandzio 8 d. Europos Parlamento sprendima
A(2021) 10718C (toliau — gincijamas sprendimas) neleisti jiems susipazinti su Parlamento
dokumentais, kuriuose yra informacijos apie Parlamento nario loannis Lagos ir jo padéjéjy gautas
iSmokas.

I. Ginco aplinkybés

Graikijoje j Europos Parlamenta iSrinktas I. Lagos pradéjo eiti Parlamento nario pareigas
2019 m. liepos 2 d.

2020 m. spalio 7 d. Efeteio Athinon (Aténuy apeliacinis teismas, Graikija) skyré 1. Lagos trylikos
mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme ir bauda uz priklausyma nusikalstamai
organizacijai ir vadovavima jai, taip pat uz du nesunkius nusikaltimus.

2021 m. balandzio 27 d. Graikijos valdzios instituciju prasymu Parlamentas panaikino I. Lagos
imuniteta. Paskui Belgijos teisésaugos institucijos ji suémé ir perdave Graikijos valdzios
institucijoms. Siuo metu I. Lagos atlieka laisvés atémimo bausme Graikijoje.

Nepaisydamas nuteisimo, imuniteto panaikinimo ir jkalinimo I. Lagos neatsistatydino i§ Europos
Parlamento nario pareigy. Dél I. Lagos nuteisimo Graikijos valdzios institucijos nepranesé
Parlamentui, kad jis neteko mandato.

2021 m. gruodzio 7 d. ieskovai, remdamiesi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t, p. 331), pateiké Parlamentui paraiska leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su
I. Lagos (toliau — pirminé paraiska).

Pirminéje paraiskoje ieskovai prasé leisti susipazinti su visais dokumentais apie laikotarpiu nuo
2020 m. spalio 7 d. iki 2021 m. gruodzio 7 d. I. Lagos gautas iSmokas, t. y. pirma, kelionés,
apgyvendinimo ir su tuo susijusiy islaidy kompensavima, antra, dienpinigius, trecia, iSmoka
bendroms islaidoms padengti, taip pat profesinio kalby mokymosi islaidy ir IT islaidy
kompensavima ir, ketvirta, islaidas akredituoty ir vietiniy Parlamento nario padéjéju darbo
uzmokesciui.

Dokumentai, su kuriais ieskovai prasé leisti susipazinti, yra, be kita ko: pirma, visi pras§ymai, kvitai,
islaidy ataskaitos, bilietai, odometro rodmenys, saskaitos fakttros ar ataskaitos, kurias I. Lagos
pateiké siekdamas gauti iSmokas, antra, visi dokumentai, susije su iSmokétomis iSmokomis, ir,
trecia, visa I. Lagos biuro korespondencija, jskaitant vidaus susirasinéjima ir susirasinéjima su
treciaisiais asmenimis, dél iSmoky mokéjimo, taip pat susiraSinéjimas su Parlamento
administracinémis tarnybomis.

2022 m. sausio 17 d., pasikeite elektroniniais laiskais su Parlamentu, ieskovai sutiko pirminés

paraiskos apimtj susiaurinti iki dokumenty, susijusiy su laikotarpiu nuo 2020 m. spalio 7 d. iki
2021 m. kovo 7 d. (toliau — atitinkamas laikotarpis).
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2022 m. vasario 4 d. sprendime (toliau — pirminis sprendimas) Parlamentas atsisaké leisti
ieskovams susipazinti su pirminéje paraiskoje nurodytais dokumentais.

2022 m. vasario 28 d. ieskovai pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj pateiké
Parlamentui kartoting paraiska, kad Parlamentas perziaréty savo pirminj sprendima.

Gincijamu sprendimu Parlamentas informavo ieskovus, kad, atsizvelgdamas j pirminés paraiskos
apimties apribojima atitinkamu laikotarpiu, jis nustaté $iy kategorijy dokumentus: I. Lagos darbo
uzmokestis, dienpinigiai, kelionés islaidy kompensavimas, jo akredituoty ir vietiniy padéjéjy
darbo uzmokestis ir jy kelionés islaidy kompensavimas. Remdamasis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu ir 6 dalimi, taip pat 2018 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos
institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas
Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 9 straipsnio 1 dalimi, Parlamentas patvirtino savo
pirminj sprendima neleisti ieSkovams susipazinti su prasomais dokumentais.

II. Procesas ir saliy reikalavimai

Teiséjo praneséjo sitlymu, taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 91 straipsnio
¢ punkte numatytas pasirengimo nagrinéti byla priemones, Bendrasis Teismas nurodé
Parlamentui pateikti visy dokumenty, su kuriais nebuvo leista susipazinti, kopijas. Parlamentui
jvykdzius $j nurodyma, pagal Proceduros reglamento 104 straipsnj Sie dokumentai ieskovams
nebuvo perduoti.

Per teismo posédj ieskovai pareiské, kad, prieSingai, nei nurodé ieskinyje, i$ savo pagrindy ir
argumenty jie atsiima teiginj, kad vienas i$ jy pradymo leisti susipazinti su dokumentais tiksly
buvo padéti visuomenei geriau suprasti Parlamento taisykles, susijusias su Parlamento nariy
imuniteto panaikinimo procediira. Sis ieskovuy pareiskimas buvo jtrauktas j posédzio protokola.
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi i$laidas.

III. Dél teisés

Ieskiniui pagristi ieskovai nurodo du pagrindus: pirma, Reglamento
Nr. 1049/2001 4  straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su Reglamento
2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidima ir, antra, papildomai — Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidima.
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A. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkto, siejamo su Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu

Ieskovai mano, kad pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas privalo
spalygin[ti] skirting[us] konkuruojanci[us] interes[us]“, kad nustatyty, ar yra ,proporcinga“
perduoti asmens duomenis, net jei buty konstatuotas teiséto intereso pazeidimas. leskovy
teigimu, nepakanka, kad institucija manyty, jog esama pagrindo prielaidai, kad dél nagrinéjamo
perdavimo gali bati pazeisti duomeny subjekto teiséti interesai. Numacius interesy palyginima
Reglamento  2018/1725 9  straipsnio 1  dalyje, siejamoje  su  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu, Bendrajam Teismui buvo suteikta didesné
diskrecija nei jo turétoji pagal 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).

leSkovai taip pat teigia, jog Parlamentas, atrodo, negincija, kad pagal Reglamento
2018/1725 9 straipsnio 1 dalj aiSkiai reikalaujama atlikti interesy palyginima. Sj pirmaji pagrinda
sudaro dvi dalys.

Pirma dalis susijusi su klaidingu salygos dél butinybés perduoti asmens duomenis, esancius
prasomuose atskleisti dokumentuose, taikymu. Antroje dalyje ieSkovai teigia, jog Parlamentas
klaidingai nusprendé, kad palyginus skirtingus konkuruojancius interesus, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta, buvo neproporcinga perduoti
prasomus duomenis, atsizvelgiant j teisétus I. Lagos ir jo padéjéjuy interesus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal SESV 15 straipsnio 3 dalj visi Europos Sajungos pilieciai
ir visi fiziniai ar juridiniai asmenys, gyvenantys ar turintys registruota buveine valstybéje naréje,
turi teise, laikydamiesi pagal SESV 294 straipsnyje jtvirtinta procedara nustatyty principy ir
salygy, susipazinti su Sajungos institucijuy dokumentais. Kaip numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 1 konstatuojamojoje dalyje, $is reglamentas jgyvendina Amsterdamo sutartimi j
ESS 1 straipsnj jtrauktoje antroje pastraipoje isreiksta valig pazenklinti nauja glaudesnés Europos
tauty sgjungos kirimo etapa, kai sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo arciau pilieciy. Kaip
priminta to paties reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su
instituciju dokumentais susijusi su $iy institucijy demokratiskumu (zr. 2015 m. liepos 15 d.
Sprendimo Dennekamp / Parlamentas, T-115/13, EU:T:2015:497, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Be to, reikia priminti, jog i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad
Sajungos institucijos atsisako leisti susipazinti su dokumentu, jei dél jo atskleidimo nukentéty
asmens privataus gyvenimo ir nelieciamybés apsauga, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga
reglamentuojancius Sgjungos teisés aktus.

Remiantis jurisprudencija, tai reiskia, kad, kai pateikiama paraiska leisti susipazinti su asmens
duomenimis, kaip jie suprantami pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 dalj, taikomos visos
$io reglamento nuostatos ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth ir PAN
Europe / EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi asmens duomenys gali buti perduoti tretiesiems asmenims pagal Reglamenta Nr. 1049/2001
tik tuo atveju, kai, pirma, jvykdytos Reglamento 2018/1725 9 straipsnio dalies a arba b punktuose
numatytos salygos ir, antra, toks perdavimas yra teisétas tvarkymas, atitinkantis to paties
reglamento 5 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 2 d. Sprendimo
Strack / Komisija, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 104 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta asmens
duomenys perduodami Sajungoje jsteigtiems gavéjams, kurie néra Sajungos institucijos ir organai,
tik jeigu duomenu gavéjas jrodo, jog duomenis bitina perduoti, kad baty jgyvendintas specialus
vie$ojo intereso tikslas, ir duomeny valdytojas (jei esama pagrindo prielaidai, kad gali buati
pazeisti duomenuy subjekto teiséti interesai), akivaizdziai palygines skirtingy konkuruojanciy
interesy svarbg, jrodo, kad proporcinga perduoti asmens duomenis $iuo konkreciu tikslu.

Taigi i§ pacios Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés matyti, kad pagal
$ig nuostata asmens duomeny perdavimas siejamas su keliy kumuliaciniy salygy jvykdymu.

Pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punktg, kaip jj iSaiskino Sajungos teismas, visy
pirma paraiska leisti susipazinti su dokumentais pateikes asmuo turi jrodyti butinybe perduoti
asmens duomenis dél specialaus vieSojo intereso tikslo. Kad buty jvykdyta $i salyga, reikia jrodyti,
kad asmens duomenuy perdavimas yra tinkamiausia priemoné i$ visy galimy pasiekti paraiska
pateikusio asmens siekiama tiksla ir kad ji yra proporcinga $iam tikslui, o tam paraiska pateikes
asmuo turi pateikti aiskiy ir pagrjsty pateisinimy (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Chambre de
commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) / Komisija, T-39/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:560, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ to matyti,
kad jgyvendinant salyga jrodyti butinybe perduoti asmens duomenis siekiant specialaus vie$ojo
intereso tikslo reikia pripazinti, kad egzistuoja Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos taisyklés, pagal kurig pareiskéjas neprivalo pagrjsti paraiskos leisti susipazinti su
dokumentais, i$imtis (2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Dennekamp / Parlamentas, T-115/13,
EU:T:2015:497, 55 punktas ir 2022 m. balandzio 6 d. Sprendimo Saure / Komisija, T-506/21,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:225, 25 punktas).

Tik jei tokiy jrodymy pateikiama, atitinkama institucija turi patikrinti, ar yra, ar ne pagrindas
prielaidai, kad atitinkamu perdavimu gali bati pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai, ir, jei
taip, akivaizdziai palyginti skirtingus konkuruojancius interesus, kad jvertinty, ar proporcinga
perduoti praSsomus asmens duomenis (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth ir PAN
Europe / EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ieskovy argumentus, susijusius su pirmuoju ieskinio pagrindu, reikia nagrinéti atsizvelgiant batent
i Siuos samprotavimus.

1. Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu sqglygos dél bitinybés perduoti asmens
duomenis, esancius prasomuose atskleisti dokumentuose, taikymu

Ieskovai i§ esmés mano, kad Parlamentas ginc¢ijamame sprendime padaré klaidinga iSvada, jog
asmens duomenu perdavimas nebuvo butinas siekiant specialaus viesojo intereso tikslo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta. Pirmiausia jie gincija
Parlamento iSvada, kad jie nejrodé specialaus viesojo intereso atskleisti prasomus dokumentus,
susijusius su I. Lagos islaidomis.
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Pirma, ieskovai tvirtina, kad specialus jy paraiskos viesasis interesas i$plaukia i$ aplinkybeés, jog
I. Lagos buvo galutinai nuteistas uz labai sunky nusikaltima. Jy paraiska buvo siekiama
palengvinti visuomenés kontrole ir padidinti atskaitomybe, kiek tai susije su Parlamento 1. Lagos
iSmokétomis sumomis ir Sio patirtomis iSlaidomis, atsizvelgiant j i§skirtines aplinkybes, kad uz
sunkius nusikaltimus jam buvo skirta trylikos mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausmé ir
bauda. Ieskovai mano, kad tai néra bendro pobudzio paraiska siekiant apskritai didesnio
informacijos apie 1. Lagos ar kity Europos Parlamento nariy i$laidas skaidrumo, todél jy paraiska
skiriasi nuo nagrinétosios 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendime Psara ir kt. / Parlamentas
(T-639/15-T-666/15 ir T-94/16, EU:T:2018:602).

Antra, ieSkovy teigimu, aplinkybé, kuria gin¢ijamame sprendime remiasi Parlamentas, kad tam
tikra informacija (pvz., bendri skaiciai, susije su Europos Parlamento nariams iSmokétais
atlyginimais ir jy kelionés islaidy kompensavimo salygomis) jau yra viesa, neatitinka specialaus
tikslo, kuriuo pateikta paraiska leisti susipazinti su dokumentais dél I. Lagos islaidy, turint
omenyje i§skirtines $io Parlamento nario atvejo aplinkybes; paraiskos tikslas buvo susipazinti su
konkrecia informacija, atsizvelgiant j ypatingas jo nuteisimo uz sunky nusikalima aplinkybes.

Trecia, ieSkovai mano, kad Parlamentas nepaaiskino, kaip gin¢ijamame sprendime nurodyti
vidaus ir iSorés patikrinimai galéty buti vykdomi tokiomis aplinkybémis, kai Parlamento narys
per jo kadencija buvo nuteistas uz sunkius nusikaltimus. Jie mano, kad $ios kontrolés nepakanka
siekiant atskleisti atvejus, kai Parlamento nariams skirtos biudzeto léSos panaudojamos vykdant
nusikalstama ar kita neteiséta veikla, nors Parlamento nariams teikiama finansiné parama turi
bati naudojama vykdant jy oficialias pareigas. Ieskovai priduria, kad net jei, kaip jie mano,
Parlamentas turéty jrodyti, kodél S§ie patikrinimai yra pakankami, prasomy dokumenty
atskleidimas leisty i$samiau iSnagrinéti, ar tokie patikrinimai yra tinkami tokiems atvejams, koks
nagrinéjamas $ioje byloje.

Ketvirta, ieskovai tvirtina, kad aplinkybé, jog I. Lagos liko Parlamento nariu, nepaisant dél jo
priimto apkaltinamojo nuosprendzio, nekliudo teisétam viesajam interesui leisti susipazinti su
prasomais dokumentais. Jie mano, kad $iy dokumenty atskleidimas leisty padidinti skaidruma ir
geriau suprasti, kaip 1éSos buvo skirtos 1. Lagos ir jo panaudotos laikotarpiu nuo jo nuteisimo iki
2021 m. balandzio 27 d. galutinio sprendimo panaikinti jo parlamentinj imuniteta. Ieskovai
mano, kad klausimas, ar I. Lagos pagrjstai ir toliau gaudavo biudzeto 1ésy, turi bati svarstomas
vie$ai, zinant, kokios konkrecios 1ésos buvo gautos ir kokiu tikslu.

Parlamentas $iuos argumentus gincija.

Kadangi ieskovai pripazjsta, kad ju prasomuose atskleisti dokumentuose yra asmens duomeny,
pirmiausia reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j $io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija,
ieSkovai jvykdé Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga jrodyti
butinybe perduoti minétus duomenis siekiant specialaus viesojo intereso tikslo.

Siuo klausimu reikia iSnagrinéti, pirma, ar ieSkovy nurodytas nagrinéjamy asmens duomeny

perdavimo tikslas turi bati laikomas specialiu vie$ojo intereso tikslu, ir, antra, ar prasomas
perdavimas yra bitinas, kiek tai susije su I. Lagos ir jo padéjéjais.

6 ECLLI:EU:T:2024:296



38

39

2024 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — ByLa T-375/22
IzuzQuizA IR KT. / PARLAMENTAS

a) Dél specialaus viesojo intereso tikslo buvimo

Pirmiausia reikia priminti, kad dokumentai, kuriuos apima paraiska leisti susipazinti, susije su
I. Lagos darbo uzmokesciu, dienpinigiais, iSmoka bendroms islaidoms padengti, kelionés islaidy
kompensavimu, jo akredituoty ir vietiniy padéjéju darbo uzmokesciu ir jyu kelionés islaidy
kompensavimu.

Be to, taip pat primintina, kad, kaip matyti i§ Europos Parlamento nariy statuto (2005 m.
rugséjo 28 d. Europos Parlamento sprendimas 2005/684/EB, Euratomas dél Europos Parlamento
nariy statuto priémimo, OL L 262, 2005, p. 1, toliau — Parlamento nariy statutas) ir 2008 m.
geguzés 19 d. ir liepos 9 d. Europos Parlamento biuro sprendimo 2009/C 159/01 dél Europos
Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy (OL C 159, 2009, p. 1), Parlamento nariai turi
teise i Sias iSmokas ir kompensacijas:

— Parlamento nariy statuto 10 straipsnyje numatyta atlyginima, lygy 38,5 % Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo teiséjo bazinio atlyginimo; Sprendimo 2009/C 159/01 1 straipsnyje
numatyta, kad Parlamento nariai turi teise i $j atlyginima nuo savo pareigy éjimo pradzios
dienos iki paskutinés ménesio, kurj baigia jas eiti, dienos,

— islaidy, patirty vykdant jgaliojimus, kompensavima pagal Parlamento nariy statuto
20 straipsnio 1 dalj; $ios nuostatos 2 dalyje nustatyta, kad Parlamentas kompensuoja faktiskai
patirtas kelionés j darbo vieta ir atgal bei kity su jgaliojimy vykdymu susijusiy kelioniy islaidas,
o pagal to paties straipsnio 3 dalj kitos su jgaliojimy vykdymu susijusios bendrosios islaidos gali
buti kompensuojamos iSmokant i§ anksto nustatyto dydzio kompensacija; $iuo klausimu:

— Sprendimo 2009/C 159/01 11 straipsnyje nustatyta, kad kelionés islaidos kompensuojamos
remiantis patvirtinimu apie dalyvavima ir pateikus reikiamus kelionés dokumentus bei
prireikus kitus patvirtinamuosius dokumentus,

— Sprendimo 2009/C 159/01 24 straipsnyje numatytus dienpinigius uz kiekviena buvimo,
pirma, darbo arba posédzio vietoje ir, antra, nacionalinio parlamento komiteto ar kito
organo posédyje, rengiamame ne Parlamento nario gyvenamojoje vietoje, dieng; abiem
atvejais Parlamento nario buvimas atitinkamoje vietoje turi buti tinkamai jrodytas; kai
oficiali veikla vykdoma Sgjungos teritorijoje, Parlamento nariai gauna fiksuoto dydzio
iSmoka,

— bendroms  iSlaidoms  kompensuoti  skirta  fiksuoto  dydzio  iSmoka  pagal
Sprendimo 2009/C 159/01 25 ir 28 straipsnius; §i iSmoka skirta padengti ju parlamentinés
veiklos islaidoms, jskaitant kabineto islaikymo ir prieziaros, kanceliariniy reikmeny ir
dokumenty, kabineto jrangos, reprezentacines ir administracines islaidas,

— realiai patirty asmeninio personalo samdymo islaidy kompensavima pagal Parlamento nariy
statuto 21 straipsnj; Sprendimo 2009/C 159/01 33 straipsnyje numatyta, kad gali buti
dengiamos tik butinyjy paslaugy islaidos, tiesiogiai susijusios su Parlamento nariy jgaliojimuy
vykdymu, ir kad jokiais atvejais negali buati dengiamos islaidos, susijusios su privaciu
Parlamento nario gyvenimu.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad batinybé perduoti asmens duomenis gali biti grindziama
bendruoju tikslu, kaip antai visuomenés teise j informacija apie Parlamento nariy elgesj einant
pareigas, taciau tik ieskovy pateikti jrodymai, jog praSsomas asmens duomeny atskleidimas yra
tinkamas ir proporcingas ju paraiska siekiamiems tikslams, leisty Bendrajam Teismui patikrinti
atskleidimo butinybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies
b punkta ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Psara ir kt. / Parlamentas,
T-639/15-T-666/15 ir T-94/16, EU:T:2018:602, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip minéta Sio sprendimo 31-34 punktuose ir kaip Salys patvirtino per teismo posédj, ieskovy
nurodytas nagrinéjamy dokumenty perdavimo tikslas i esmés buvo suzinoti tikslias sumas,
kurias Parlamentas skyré 1. Lagos per atitinkama laikotarpij, ir kaip $ios sumos buvo panaudotos;
tuo siekta palengvinti visuomenés kontrole ir padidinti atskaitomybe atsizvelgiant j ypatinga
I. Lagos padétj. leskovai mané, kad $is tikslas prisidés prie skaidresnio mokesciy mokétojy pinigy
panaudojimo ir, be kita ko, leis pilieciams suprasti, ar $iomis iSmokomis tiesiogiai ar netiesiogiai
prisidéta prie I. Lagos vykdytos nusikalstamos ar neteisétos veiklos finansavimo ar tesimo arba
leista jam i$vengti Sgjungos valstybés narés teismo sprendimo vykdymo.

Nors, kaip priminta $io sprendimo 40 punkte, batinybé perduoti asmens duomenis gali buti
grindziama bendruoju tikslu, nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia Parlamentas, nurodytas
tikslas yra ne bendras, o konkretus, susijes su ypatingomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta; siekiama suzinoti
tikslias sumas, kurias Parlamentas skyré 1. Lagos per atitinkama laikotarpj, ir kaip Parlamento
I. Lagos skirtos iSmokos buvo panaudotos vykdant jo, kaip Parlamento nario, mandata.

I§ tiesy pazymeétina, kad Sioje byloje nagrinéjamos visiskai neeilinés aplinkybés, susijusios su
Parlamento nariu, kuris uz, be kita ko, sunkius nusikaltimus, t. y. uz priklausyma nusikalstamai
organizacijai ir vadovavima jai, nuteistas trylikos mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimu ir
bauda ir $iuo metu yra jkalintas. Nepaisant nuteisimo ir net po suémimo ir jkalinimo I. Lagos liko
Parlamento nariu ir nenustojo gauti su Siy pareigy vykdymu susijusias iSmokas. Konkreciai
kalbant, tokiomis aplinkybémis ieskovy siekis suzinoti, kokiu tikslu ir kur I. Lagos atitinkamu
laikotarpiu keliavo, turint omenyje, kad Parlamentas kompensavo $iy kelioniy islaidas, turi buti
laikomas teisétu.

Taigi ypatingomis $ios bylos aplinkybémis tikslas zinoti tikslias sumas, kurias Parlamentas skyré
I. Lagos per atitinkama laikotarpj, ir kaip $ios sumos buvo panaudotos, siekiant palengvinti
visuomenés kontrole ir padidinti atskaitomybe, kiek tai susije su I. Lagos galimybe naudotis
biudzeto léSomis, taigi ir prisidéti prie skaidresnio mokesciy mokétojy pinigy panaudojimo, turi
bati laikomas specialiu vieSojo intereso tikslu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta. Vadinasi, gincijamame sprendime Parlamentas
klaidingai atsisakeé pripazinti tokj tiksla specialiu viesojo intereso tikslu.

b) Dél butinybés perduoti asmens duomenis

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia iSnagrinéti, ar
ieskovai jrodé butinybe perduoti asmens duomenis. Taigi reikia patikrinti, ar praSomas duomeny
perdavimas buvo, pirma, tinkamiausia tarp kity galimy priemoniy ieskovy siekiamam specialiam
vieSojo intereso tikslui pasiekti ir, antra, ar jis buvo proporcingas siam tikslui.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia ignagrinéti, ar iekovams pavyko jrodyti batinybe perduoti
prasomuose dokumentuose esancius I. Lagos asmens duomenis. Nagrinéjamuose dokumentuose
esanCiy akredituoty ir vietiniy I. Lagos padéjéju asmens duomeny perdavimo butinybé bus
nagrinéjama $io sprendimo 66—79 punktuose.

1) Dél biitinybés perduoti prasomus I. Lagos asmens duomenis

Pirma, Parlamentas i$§ esmés teigia, kad informacija apie Parlamento nariy finansines ir socialines
iSmokas jau yra viesa ir kad taip prieinama informacija yra tinkamesné priemoné pasiekti siekiama
tiksla nei I. Lagos asmens duomeny perdavimas. Antra, anot Parlamento, jo nariy finansinéms ir
socialinéms iSmokoms ir su tuo susijusioms i$laidoms taikoma vidaus ir iSorés kontrolé yra
tinkamesné tikrinant Parlamento I. Lagos iSmokéty sumy teisétuma ir tinkama panaudojima nei
vie$as jo asmens duomeny atskleidimas.

i) Dél argumento, kad informacija apie Parlamento nariy finansines ir socialines ismokas jau yra
viesa

Dél argumento, kad informacija apie Parlamento nariy finansines ir socialines i§mokas jau yra
vie$a, pirmiausia reikia priminti, kad pagal jurisprudencija Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtinta
visuomenés teisé susipazinti su dokumentais susijusi tik su instituciju faktiskai turimais
dokumentais ir negali bati taikoma dokumentams, kuriy institucijos neturi arba kuriy tiesiog néra
(zr. 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Psara ir kt. / Parlamentas, T-639/15-T-666/15 ir T-94/16,
EU:T:2018:602, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Sprendimo 2009/C 159/01 25 ir 26 straipsniy matyti, kad Parlamento nariai kas ménesj gauna
fiksuoto dydzio iSmoka bendrosioms islaidoms padengti, suteikiama pagal kadencijos pradzioje
pateikta viena prasyma.

Atsizvelgiant j fiksuota bendrosioms islaidoms padengti skirtos iSmokos pobudj, Parlamentas
neturi jokio dokumento, kuriame buty i$samiai nurodyta, kokiems tikslams ir kokiu laikotarpiu
jo nariai panaudojo $ia iSmoka, ir Parlamentas tai patvirtino per teismo posédj.

Antra, reikia pazymeéti, kad Parlamento nariy statuto 10 straipsnyje numatyta iSmoka, kuri yra
Parlamento nariy ménesinis darbo uzmokestis, jiems taip pat mokama automatiskai. Taigi
Parlamentas neturi jokio dokumento, kuriame buty i$samiai nurodyta, kaip jo nariai naudoja Sia
iSmoka.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Parlamento turimuose dokumentuose esanti informacija apie
bendroms islaidoms padengti skirta iSmoka ir Parlamento nariy statuto 10 straipsnyje numatyta
iSmoka, yra laisvai ir nemokamai prieinama visuomenei Parlamento interneto svetainéje, kaip
pats Parlamentas pabrézé gincijamame sprendime (zr. gincijamo sprendimo 19 i$nasa) ir
patvirtino per teismo posédi.

IS tiesy Parlamento interneto svetainéje galima rasti i§samia ir tikslia informacija apie ménesine
sumg, kurig visi Parlamento nariai gauna atskaiCius Sajungai mokama mokestj ir socialines
imokas, kaip minéta Statuto 10 straipsnyje numatyta iS$moka, t. y. visi Parlamento nariai gauna
vienoda darbo uzmokestj. Ten taip pat galima suzinoti tikslia fiksuota Parlamento nariams
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skiriamos i$mokos bendrosioms islaidoms padengti suma. Taigi §i informacija leido ieskovams
gauti butinus ir tinkamus duomenis apie tikslias sumas, kurios $iuo pagrindu kas ménesj buvo
mokamos 1. Lagos.

Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su Parlamento nariy statuto 10 straipsnyje numatytu
atlyginimu ir bendroms islaidoms padengti skirta iSmoka, galima teigti, kad nagrinéjamy asmens
duomeny atskleidimas néra tinkamiausia priemoné pasiekti ieSkovy uzsibrézta tiksla, nes jie
turéjo galimybe gauti §iuos duomenis apsilanke Parlamento interneto svetainéje.

Taigi, atsizvelgiant i $io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, ieSkovams nepavyko
irodyti tokio perdavimo batinybés.

Situacija yra kitokia, kalbant apie Parlamento nariy kelionés i§laidy kompensavima ir jy gaunamus
dienpinigius, nes $iuo klausimu Parlamento interneto svetainéje vieSai prieinama informacija
susijusi tik su galiojan¢iomis taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis teise¢ gauti tokia iSmoka, ir su
kelionés iglaidy kompensavimo salygomis. Sios islaidos kompensuojamos ir dienpinigiai mokami
tik jei Parlamento nariai Parlamento tarnyboms pateikia atitinkama prasyma, prireikus
pridédami patvirtinamuosius dokumentus.

I§ to matyti, pirma, kad, remiantis viesai prieinama informacija apie kelionés islaidy
kompensavima ir dienpinigius, negalima nustatyti sumy, kurias Parlamentas atitinkamu
laikotarpiu iSmokéjo I. Lagos dél jo, kaip Parlamento nario, jgaliojimuy vykdymo. I$ tiesy $iy sumy
iSmokéjimas priklausé nuo I. Lagos Siuo tikslu pateikty prasymu.

Antra, vieSai prieinama informacija apie kelionés islaidy kompensavima ir dienpinigius taip pat
neleidzia nustatyti, koks buvo I. Lagos kelioniuy tikslas, paskirties vieta ar marsrutas. leskovy
teigimu, perdavus prasomus asmens duomenis apie kelionés islaidy kompensavima ir
dienpinigius, visuomené galéty susipazinti su Sia informacija.

leskovai gali buti suinteresuoti susipazinti su Siais dokumentais, nes jie leidzia suzinoti apie
I. Lagos veikla atitinkamu laikotarpiu, zinant, kad tuo metu jis jau buvo nuteistas, bet dar nebuvo
ikalintas, ir taip gauti informacijos apie galima biudzeto 1ésy panaudojima neteisétai veiklai, kuria
I. Lagos galéjo testi keliaudamas, net jei Siuose dokumentuose nebitty tikslios informacijos apie tai,
kaip Parlamento narys isleido gautas sumas.

Darytina i$vada, kad konkreciomis $ios bylos aplinkybémis nagrinéjamy asmens duomeny,
susijusiy su I. Lagos kelionés islaidy kompensavima ir dienpinigiy mokéjima pagrindzianciais
dokumentais, atskleidimas yra tinkamesné priemoné pasiekti ieskovy siekiama tiksla, nei
galimybé susipazinti su informacija, kuri jau yra viesai prieinama.

ii) Dél argumento, kad Parlamente vykdomi vidaus ir isSorés patikrinimai yra tinkamesni
kontroliuojant 1. Lagos iS Parlamento gauty sumy isSmokéjimo teisétumaqg ir panaudojimo
tinkamumag nei viesas asmens duomeny atskleidimas

Dél argumento, kad Parlamente vykdomi vidaus ir iSorés patikrinimai yra tinkamesni
kontroliuojant 1. Lagos i§ Parlamento gauty sumuy i$mokéjimo teisétuma ir panaudojimo
tinkamuma nei vieSas asmens duomenuy atskleidimas, reikia konstatuoti, kad nurodytais
patikrinimais i$ esmés siekiama jvertinti atlikty mokéjimuy atitiktj galiojancioms taisykléms.
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Neatsizvelgiant j tai, ar $iy taisykliy laikytasi, ieSkovy nurodytas interesas yra leisti visuomenei
suzinoti tikslias sumas, kurias Parlamentas atitinkamu laikotarpiu skyré I. Lagos, ir kaip Sios
sumos buvo panaudotos, siekiant palengvinti visuomenés kontrole ir padidinti atskaitomybe,
atsizvelgiant j ypatinga 1. Lagos padétj.

Sie vidaus ir iSorés patikrinimai neleidzia pasiekti specialaus vieSojo intereso tikslo, kuriuo remiasi
ieskovai, grisdami praSsomuy dokumenty perdavima. Taigi, prieSingai, nei teigia Parlamentas, Sie
patikrinimai negali buti laikomi tinkamesniais nei I. Lagos asmens duomeny perdavimas.

Vadinasi, konkreciomis $ios bylos aplinkybémis reikia pripazinti, kad asmens duomeny, esanciy
dokumentuose dél 1. Lagos gautos kelionés islaidy kompensacijos ir dienpinigiy, perdavimas,
atsizvelgiant j $io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, yra batina priemoné pasiekti
specialy vie$ojo intereso tikslg, kuriuo ieskovai grindzia prasomy asmens duomeny perdavima.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Parlamentas klaidingai nusprendé, jog, kiek tai susije
dokumentais dél I. Lagos gautos kelionés islaidy kompensacijos ir dienpinigiy, ieSkovai nejvykdé
Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos pareigos jrodyti batinybe
perduoti asmens duomenis siekiant specialaus vieSojo intereso tikslo.

2) Dél butinybés perduoti prasomus akredituoty ir vietiniy I. Lagos padéjéjy asmens duomenis

priezasties gincijamame sprendime Parlamentas, lygindamas skirtingus konkuruojancius
interesus, subsidiariai nepripazino prasomuy minéty padéjéju asmens duomeny perdavimo
proporcingumo.

Parlamento nariy statuto 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Parlamento nariai savo nuoziira
pasirenka asmeninj personala.

Pagal Parlamento nariy statuto 21 straipsnio 2 dalj Parlamentas padengia savo nariy realiai
patirtas tokio personalo samdymo islaidas, o $io straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad Parlamentas
nustato naudojimosi $ia teise salygas.

ISlaidy Parlamento nariy padéjéju paslaugoms kompensavimo salygos nustatomos statuto
igyvendinimo taisyklése. Konkreciai kalbant, Sprendimo 2009/C 159/01 33 straipsnyje nustatyta
didziausia Parlamento kompensuojamuy tokiy islaidy ménesio suma. Islaidy Parlamento nariy
padéjéjuy paslaugoms kompensavimo mechanizmas pradedamas taikyti, kai Parlamento narys
administracijai pateikia praSyma padengti islaidas ir prideda su padéjéju sudaryta sutartj, kurioje
nustatytos padéjéjo uzduotys.

Darytina i$vada, kad Sios islaidos Parlamento nariy padéjéjy paslaugoms yra susijusios su
Parlamento nario jgaliojimy vykdymu, net jeigu jas tiesiogiai padengia Parlamentas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip priminta $io sprendimo 41 punkte, prasydami perduoti
nagrinéjamus dokumentus ieskovai sieké gauti informacijos, leidziancios suprasti, ar I. Lagos
skirtomis sumomis, jskaitant islaidy kompensacija jo, kaip Parlamento nario, padéjéjy
paslaugoms, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidéta prie jo vykdytos nusikalstamos ar neteisétos
veiklos finansavimo ar tesimo. Kaip ieskovai nurodé ieskinio 66 punkte, susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra informacijos apie I. Lagos padéjéjus, buvo prasoma tik siekiant gauti
informacijos apie paties I. Lagos vaidmenj.
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Kalbant apie Parlamento nariy padéjéjy darbo uzmokestj, pazymétina, kad jis jlems mokamas
neatsizvelgiant j konkrecia jy veikla, susijusia su pagalba I. Lagos. Todél dokumenty apie Sio
darbo uzmokes¢io mokéjima perdavimas nesuteikty ieskovams informacijos apie galima
tiesioginj ar netiesioginj prisidéjima prie I. Lagos vykdytos nusikalstamos ar neteisétos veiklos
finansavimo ar tesimo.

Taigi, atsizvelgiant i $io sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, ieSkovams nepavyko
jirodyti tokio perdavimo butinybés.

Kita vertus, kadangi islaidos I. Lagos padéjéjuy kelionéms yra glaudziai susijusios su jo paties veikla,
islaidos gali suteikti informacijos apie galima, nors ir netiesioginj, rysj su neteiséta I. Lagos veikla.
IS tiesy Sios kelionés vyksta Parlamento nario praSymu ir gali suteikti informacijos apie ju tiksla,
vietg ir marsruta, kurie galéty bati susije su galima neteiséta I. Lagos veikla.

Taigi toks perdavimas yra tinkama priemoné pasiekti tiksla, ieSkovy nurodyta grindziant prasomuy
asmens duomeny perdavima.

Be to, konstatuotina, kad Parlamentas neteigé, jog informacija apie sumas, iSmokétas Parlamento
nario padéjéjams kaip kelionés islaidy kompensacija, yra vie$ai prieinama. I$ to i$plaukia, kad, kiek
tai susije su dokumentais apie I. Lagos padéjéju kelionés islaidy kompensavima, prasomas
perdavimas yra tinkamiausia priemoné pasiekti ieSkovy nurodyta tiksla.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad Parlamente vykdomi vidaus ir iSorés patikrinimai
neleidzia pasiekti specialaus viesojo intereso tikslo, kuriuo ieskovai grindzia prasomuy dokumenty
perdavimo butinybe (zr. sio sprendimo 63 punkta), jskaitant dokumentus apie 1. Lagos padéjéjy
kelionés islaidy kompensavima. Kaip konstatuota $io sprendimo 63 punkte dél I. Lagos, Sie
patikrinimai negali biti laikomi tinkamesniais nei jo padéjéju asmens duomenuy perdavimas.

Dél S$ios priezasties konkreciomis Sios bylos aplinkybémis asmens duomeny, esanciy
dokumentuose dél I. Lagos, kaip Parlamento nario, padéjéju kelionés islaidy kompensavimo,
perdavimas, atsizvelgiant j Sio sprendimo 27 punkte nurodyta jurisprudencija, yra butina
priemoneé pasiekti tikslg, kuriuo ieskovai remiasi grisdami prasomy asmens duomeny perdavima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Parlamentas klaidingai nusprendé¢, jog, kiek tai susije su
dokumentais dél 1. Lagos padéjéjy gautos kelionés islaidy kompensacijos, ieskovai nejvykdé
Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos pareigos jrodyti butinybe
perduoti asmens duomenis siekiant specialaus vie$ojo intereso tikslo.

2. Dél antros dalies, susijusios su neproporcingo asmens, kurio duomenis prasoma perduoti,
teiséty interesy pazeidimo nebuvimu

Ieskinio pirmojo pagrindo antroje dalyje ieskovai i§ esmés teigia, kad Parlamentas klaidingai
nusprendé, jog papildomai palyginus skirtingus konkuruojancius interesus, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta, buvo neproporcinga perduoti
prasomus asmens duomenis, atsizvelgiant j teisétus I. Lagos ir jo padéjéju interesus,

Parlamentas nesutinka su ieskovy argumentais.
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Pirma, anot Parlamento, Sie argumentai yra netinkami. Jo nuomone, kadangi i§ Reglamento
2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkto kylantys su asmens duomeny perdavimu susije
reikalavimai yra kumuliaciniai, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta iSimtis dél asmens privataus gyvenimo ir nelie¢iamybés apsaugos turéty biti taikoma,
jeigu, kaip Sioje byloje, duomenuy gavéjas nejrodo, kad prasomy asmens duomeny perdavimas yra
butinas atsizvelgiant j specialy vie$ojo intereso tiksla. Todél, Parlamento teigimu, galima klaida
subsidiariai pateiktuose motyvuose, susijusiuose su teisétais I. Lagos ir jo padéjéjy interesais ir
perdavimo neproporcingumu, negali turéti jtakos gin¢ijamam sprendimui.

Antra, anot Parlamento, ieSkovy argumentai bet kuriuo atveju nepagrijsti.

I$ esmés Parlamentas laikosi nuomoneés, kad gin¢ijamame sprendime nurodé teisétus duomeny
subjekty interesus, kurie gali bati pazeisti viesai atskleidus ju asmens duomenis. Kalbant apie
I. Lagos, pirma, tai yra laisvé naudotis Parlamento nario jgaliojimais, kuri apima, be kita ko, laisve
susitikti su jo pasirinktais asmenimis, dalyvauti posédziuose, konferencijose ir oficialioje veikloje,
gauti informacija siekiant dalyvauti diskusijose ir balsuoti Parlamente, taip pat teise prasyti
pagalbos, pasirinkti savo personalo narius, neperzengiant tam tikry riby laisvai nustatyti ju darbo
uzmokestj ir siysti juos j komandiruotes. Parlamentas mano, kad atskleidus visuomenei asmens
duomenis apie I. Lagos jgaliojimy vykdymag, jskaitant jo gyvenamaja vieta, buty galima vykdyti
Parlamento nario ir jo padéjéju sekima ir profiliavima, o tai pazeisty jo jgaliojimy vykdymo laisve.

Antra, Parlamento teigimu, kadangi nagrinéjamas asmens duomenuy atskleidimas susijes su
pasikartojancia Parlamento nario veikla, jis taip pat gali kelti pavojy I. Lagos saugumui.

Dél I. Lagos padéjéjy Parlamentas nusprendé, kad jie nevykdé vieSosios valdzios jgaliojimy, todél
turéjo teiséta interesa, kad jy asmens duomenys bity apsaugoti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio
b punktu, pagal jurisprudencija reikalaujama, kad, jrodzius buatinybe perduoti asmens duomenis,
Sgjungos institucija ar jstaiga, kuriai pateiktas prasymas leisti susipazinti su dokumentais,
kuriuose yra tokiy duomeny, palygintuy skirtingus suinteresuotyjuy saliy interesus ir patikrinty, ar
yra, ar ne priezastis manyti, kad toks perdavimas gali pazeisti teisétus duomenu subjekty interesus
(zr. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo Dennekamp / Parlamentas, T-115/13, EU:T:2015:497,
116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Si jurisprudencija pagal analogija taikytina Sioje
byloje, nors Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktas véliau buvo pakeistas Reglamento
2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punktu. I$ tiesy pastarojoje nuostatoje, kurios turinys primintas
sio sprendimo 25 punkte, taip pat numatytas akivaizdus skirtingy konkuruojanciy interesy
palyginimas nagrinéjant praSyma perduoti asmens duomenis.

Taigi nagrinéjamu atveju reikia jvertinti, ar Parlamentas patikrino, ar buvo priezas¢iy manyti, kad
dél nagrinéjamo perdavimo galéjo buiti pazeisti teiséti I. Lagos ir jo padéjéju interesai, ir ar tokiu
atveju $i institucija, siekdama jvertinti nagrinéjamo asmens duomeny perdavimo proporcinguma,
akivaizdziai palygino skirtingus konkuruojancius interesus.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Parlamentas teisingai nusprendé, kad prasomuose dokumentuose
esanCiy asmens duomeny perdavimas buaty neproporcingas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su $io straipsnio 3 dalimi, nes
I. Lagos ir jo padéjéjy teiséti interesai yra virSesni uz ieSkovy nurodytus interesus.
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Siuo klausimu, kalbant apie pirmajj Parlamento argumenta dél I. Lagos, t. y. interesa apsaugoti
Parlamento nario jgaliojimy vykdymo laisve, reikia priminti, kad pagal Parlamento nariy statuto
2 straipsnio 1 dalj Parlamento nariai yra laisvi ir nepriklausomi. Parlamentas, atlikdamas batina
interesy palyginimg, teisingai atsizvelgé i $ig pagrindine garantija, susijusia su Parlamento nariy,
kuriuos kaip savo atstovus iSrinko Sajungos pilieCiai visuotiniuose rinkimuose, jgaliojimy
vykdymu. Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 56—60 punkty, Sioje dalyje
prasyma leisti susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais reikia nagrinéti tik tiek, kiek jis susijes su
informacija apie I. Lagos gauta kelionés islaidy kompensacija ir dienpinigius. Siuo klausimu reikia
konstatuoti, kad visuomenés zinojimas apie tokias keliones negali vienaip ar kitaip apriboti
I. Lagos jgaliojimy vykdymo laisvés, visy pirma kiek tai susije su nagrinéjamame prasyme leisti
susipazinti nurodytomis praeities kelionémis. I$ tiesy viety, j kurias I. Lagos vykdavo atitinkamu
laikotarpiu, atskleidimas negali paveikti salygy, kuriomis jis tuo laikotarpiu vykdé savo, kaip
Parlamento nario, jgaliojimus. Be to, kiek tai susije su I. Lagos kelionémis j oficialius renginius,
kaip antai jo dalyvavimu vieSuose susitikimuose ar ceremonijose, dokumenty apie I. Lagos uz
tokia veikla gauta kelionés islaidy kompensacija ir dienpinigius atskleidimas negali bati laikomas
neproporcingu. Be to, nebuvo jrodyta, kaip informacijos apie buvusias keliones atskleidimas
galéjo paveikti Parlamento nario jgaliojimy vykdyma. Taigi $j Parlamento argumenta reikia
atmesti.

Kalbant apie antrgjj Parlamento argumenta dél I. Lagos, t. y. interesa uztikrinti jo sauguma, kiek tai
susije su dokumentais apie praeityje gautus dienpinigius ir kelionés islaidy kompensacija,
pazymeétina, kad nagrinéjamy asmens duomeny perdavimas i§ esmés nebegali buti laikomas
kelianciu grésme aptariamo Parlamento nario saugumui, nes kalbama apie keliones, kurios jau
ivyko ieskovy prasymo pateikimo momentu. Atskleidus visuomenei vietas, j kurias I. Lagos
vykdavo reguliariai be kita ko, privacia gyvenamaja vieta Graikijoje, galéty bati pakenkta jo
saugumui, ypac¢ jei duomenuy subjekto asmeninis adresas baty nurodytas dokumentuose, su
kuriais buty leista susipazinti. Vis délto Parlamentas, siekdamas interesy pusiausvyros, turi
suteikti galimybe susipazinti su informacija, buatina siekiant vieSojo intereso tikslo, ir kartu
uztikrinti I. Lagos saugumui buting asmens duomeny apsauga. Be to, dél klausimo, ar I. Lagos
saugumui gali kilti pavojus su Parlamento nario jgaliojimy vykdymu susijusiose ateities kelionése,
pakanka priminti, kad I. Lagos buvo jkalintas, todél negaléjo keliauti ginc¢ijamo sprendimo
priémimo dieng ir juo labiau negalés to daryti $io Bendrojo Teismo sprendimo paskelbimo diena.
Todél nekyla klausimo dél jo saugumo per tokias hipotetines keliones. Taigi, atsizvelgiant j
ypatingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, §j argumenta, kurio Parlamentas, beje, pakankamai
nepagrindé, taip pat reikia atmesti.

Taip pat, primintina, kad I. Lagos buvo nuteistas griezta laisvés atémimo bausme uz sunkius
nusikaltimus — priklausyma nusikalstamai organizacijai ir vadovavima jai. Be to, kaip buvo
konstatuota nagrinéjant ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, ieSkovy nurodytas tikslas, kuriuo
jie grindé butinybe perduoti prasomus dokumentus, yra suzinoti tikslias Parlamento I. Lagos
atitinkamu laikotarpiu iSmokétas sumas — dienpinigius ir kelionés islaidy kompensacija — ir kaip
I. Lagos $ias sumas panaudojo; tuo siekiama palengvinti visuomenés kontrole ir padidinti
atskaitomybe, be kita ko, atsizvelgiant i tai, kad Parlamentas ir toliau skirdavo lésas I. Lagos,
nepaisydamas jo nuteisimo. I§ tiesy, kaip pazyméta Sio sprendimo 59 punkte, nagrinéjamos
kelionés vyko tuo metu, kai I. Lagos jau buvo nuteistas uz sunkius nusikaltimus, todél ieskovai
turéjo teise gauti informacija apie $iy kelioniy tiksla ir paskirties vieta.

Vadinasi, galimo pavojaus I. Lagos laisvei vykdyti Parlamento nario jgaliojimus ir jo saugumui

nepakanka, norint pateisinti atsisakyma atskleisti praSomus asmens duomenis, atsizvelgiant j
teiséta ieSkovy interesa, kad jie buty atskleisti konkreciomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis.
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Be to, kalbant apie Parlamento argumenta dél I. Lagos padéjéjy, t. y. kad jie turi teiséta interesa j
savo asmens duomenuy apsauga, nes nevykdo viesosios valdzios jgaliojimy (zr. $io sprendimo
86 punkta), reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 74—78 punkty, nors nurodyti
duomeny, esanc¢iy dokumentuose dél siy padéjéju kelionés islaidy kompensavimo, perdavimas
gali suteikti informacijos apie galimg, nors ir netiesioginj, ry$j su nusikalstama ar neteiséta
L. Lagos veikla.

Taigi §j Parlamento argumenta reikia atmesti.

Vadinasi, reikia konstatuoti, jog Parlamentas klaidingai nusprendé, kad asmens duomeny
perdavimas pazeisty teisétus 1. Lagos ir jo padéjéju interesus ir kad, palyginus skirtingus
konkuruojancius interesus, toks perdavimas nebiity proporcingas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti pirmajam ieskinio pagrindui, grindziamam
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento
2018/1725 9 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty pazeidimu, kiek tai susije su atsisakymu leisti
susipazinti su dokumentais, kuriuose yra, pirma, I. Lagos asmens duomeny apie Parlamento jam
iSmokéta kelionés islaidy kompensacija ir dienpinigius ir, antra, I. Lagos, kaip Parlamento nario,
padéjéjuy asmens duomeny apie juy kelionés islaidy kompensavima; likusi pirmojo pagrindo dalis
turi buti atmesta.

B. Dél subsidiariai pateikto antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu

Ieskovy teigimu, gincijamame sprendime Parlamentas neatsizvelgé j tai, kad pagal minéto
reglamento 4 straipsnio 6 dalj reikalaujama bent i$ dalies atskleisti visus jy paraiskoje nurodytus
dokumentus.

Pirma, ieskovai tvirtina, kad Parlamentas gincijamame sprendime netiksliai teigé, kad pasalinus
aptariamuose dokumentuose esancius asmens duomenis jie tapty visiskai nereik§mingi. Ieskovai
teigia, kad, skirtingai nuo aplinkybiy, dél kuriy priimtas 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimas Psara
ir kt. / Parlamentas (T-639/15-T-666/15 ir T-94/16, EU:T:2018:602), kai buvo nagrinéjamas
prasymas pateikti informacija apie visy Parlamento nariy islaidas, ju prasymas susijes tik su vienu
Parlamento nariu, todél pasalinus asmens duomenis susipazinimas netapty beprasmis.

Antra, ieskovai mano, kad Parlamentas gin¢ijamame sprendime klaidingai tvirtino, jog leidus
susipazinti su praSomais dokumentais nebuty uztikrinta tinkama asmens privataus gyvenimo ir
nelieCiamumo apsauga, nes paraiskoje visi nurodyti dokumentai siejami su I. Lagos. Ieskovy
nuomone, I. Lagos ir jo padéjéjy asmeninés informacijos pasalinimas pakankamai apsaugoty ju
privaty gyvenima ir atitikty specialy interesa atskleisti informacija.

Parlamentas §iuos argumentus gincija. Be to, jis tvirtina, kad ieskovy argumentai yra pavéluoti, nes
pirma karta pateikti dubliko stadijoje, todél nepriimtini.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 97 punkte, pirmajam
ieskinio pagrindui buvo i§ dalies pritarta, kiek jis susijes su atsisakymu leisti susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra, pirma, I. Lagos asmens duomeny apie Parlamento jam iSmokéta
kelionés islaidy kompensacija ir dienpinigius, ir, antra, I. Lagos, kaip Parlamento nario, padéjéjy
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asmens duomeny apie jy kelionés islaidy kompensavima. Todél siuo aspektu nereikia nagrinéti
antrojo ieskinio pagrindo, susijusio tik su galimu daliniu tokiy dokumenty atskleidimu pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Antra, kaip nurodyta Sio sprendimo 97 punkte, pirmasis ieskinio pagrindas buvo atmestas tiek,
kiek jis susijes su atsisakymu leisti susipazinti, pirma, su dokumentais dél sumy, I. Lagos gauty
kaip Parlamento nariy statuto 10 straipsnyje numatytas atlyginimas ir bendroms islaidoms
padengti skirtos iSmokos, ir, antra, su dokumentais dél akredituoty ir vietiniy I. Lagos padéjéjy
darbo uzmokescio. Taigi reikia iSnagrinéti, ar pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj
Parlamentas turéjo leisti i$ dalies susipazinti su $iais dokumentais, pasalines i$ jy visus asmens
duomenis.

Siuo klausimu primintina, jog gin¢ijamame sprendime Parlamentas nurodé, pirma, kad i$
nagrinéjamy dokumenty pasalinus asmens duomenis nebaty uztikrinta tinkama asmens
privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga, nes paraiskoje visi nurodyti dokumentai siejami su
versija be visy asmens duomeny, susipazinimas su $iais dokumentais tapty visiskai
nereik§mingas, atsizvelgiant | tiksla, kurio ieskovai sieké savo paraiskoje susipazinti su
dokumentais.

Kalbant apie dokumentus, susijusiais su sumomis, I. Lagos gautomis kaip Parlamento nariy
statuto 10 straipsnyje numatytas atlyginimas ir bendroms islaidoms padengti skirtos iSmokos,
pazymétina, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 55 punkte, ieskovams nepavyko jrodyti ju
perdavimo butinybés, nes jie turéjo galimybe gauti praSomus duomenis apsilanke Parlamento
interneto svetaingje.

Kadangi Sie dokumentai néra butini siekiant tikslo, kuriuo ie$kovai grindé savo paraiska leisti
susipazinti su dokumentais, tokiy dokumenty, i§ kuriy pasalinti visi asmens duomenys,
perdavimas neturéty jokios prasmés minétam ieSkovy paraiSkoje nurodytam tikslui pasiekti.
Toks dalinis susipazinimas nesuteikty ieSkovams daugiau informacijos, nei jie galéty gauti
apsilanke Parlamento interneto svetainéje (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Psara ir kt. / Parlamentas, T-639/15-T-666/15 ir T-94/16, EU:T:2018:602, 126 punkta).

Be to, dél dokumenty, susijusiy su akredituoty ir vietiniy I. Lagos padéjéju darbo uzmokesciu,
reikia priminti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 72 punkte, Siuose dokumentuose esanciy
asmens duomeny perdavimas nesuteikty ieskovams informacijos apie galima tiesioginj ar
netiesioginj nagrinéjamy sumuy indélj finansuojant ar tesiant I. Lagos vykdyta nusikalstama ar
neteiséta veikla. Taigi Sio sprendimo 73 punkte buvo konstatuota, kad ieskovams nepavyko
jirodyti tokio perdavimo butinybés.

IS to matyti, kad, a fortiori perdavus tokius dokumentus be jokiy asmens duomeny, ieskovai taip
pat nebuty galéje gauti informacijos, naudingos jy paraiskoje nurodytam tikslui. Taigi toks
perdavimas neturéty jokios reiksmés ieskovuy siekiamam tikslui.

Darytina iSvada, kad Parlamentas neprivaléjo leisti i§ dalies susipazinti su S$io sprendimo
103 punkte nurodytais dokumentais.

Taigi antrgji ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, nesant reikalo nagrinéti nei kity $iuo

klausimu Parlamento pateikty argumenty, nei Parlamento ginc¢ijamo kai kuriy ieSkovy argumenty
priimtinumo.
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Sio sprendimo 65, 78 ir 96 punktuose konstatuoty vertinimo klaidy dél galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra I. Lagos asmens duomeny ir kurie susije su Parlamento jam iSmokéta
kelionés islaidy kompensacija ir dienpinigiais, taip pat su dokumentais, kuriuose yra asmens
duomeny apie I. Lagos, kaip Parlamento nario, padéjéjus ir kurie susije su ju gauta kelionés islaidy
kompensacija, pakanka pagristi gin¢ijamo sprendimo panaikinima.

Darytina iSvada, kad gincijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek Parlamentas atsisaké leisti
susipazinti su dokumentais, kuriuose yra I. Lagos asmens duomenuy ir kurie susij¢ su Parlamento
jam iSmokéta kelionés islaidy kompensacija ir dienpinigiais, taip pat su dokumentais, kuriuose yra
I. Lagos, kaip Parlamento nario, padéjéjy asmens duomeny ir kurie susije su jy gauta kelionés
islaidy kompensacija. Likusia ieskinio dalj reikia atmesti.

IV. Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Parlamentas pralaiméjo byla, i§ jo priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal ieskovy
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. balandzio 8 d. Europos Parlamento sprendima A(2021) 10718C, kiek
juo Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott ir Stefan Wehrmeyer atsisakyta leisti susipazinti,
pirma, su dokumentais dél Europos Parlamento savo nariui Ioannis Lagos iSmokétos
kelionés islaidy kompensacijos ir dienpinigiy ir kuriuose yra $io nario asmens duomeny,
ir, antra, su dokumentais dél Europos Parlamento I. Lagos, kaip Parlamento nario,
padéjéjams iSmokétos kelionés islaidy kompensacijos ir kuriuose yra $iy padéjéju asmens
duomeny.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Paskelbta 2024 m. geguzés 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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