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priima §j

Sprendima

Pagal SESV 263 straipsnj pareikstu ieskiniu ieSkové Ekaterina Islentyeva praso panaikinti, pirma,
2022 m. vasario 28 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2022/335, kuriuo i§ dalies keiciamas
Sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 57, 2022, p. 4, toliau — gincijamas sprendimas), ir,
antra, 2022 m. vasario 28 d. Tarybos reglamenta (ES) 2022/334, kuriuo i§ dalies keiciamas
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos
veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 57, 2022, p. 1, toliau — gincijamas
reglamentas) (toliau kartu — ginc¢ijami aktai).

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su Europos Sajungos nustatytomis ribojamosiomis priemonémis, taikytinomis
atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir
nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

Ieskové turi dviguba Liuksemburgo ir Rusijos pilietybe. Ji turi Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés civilinés aviacijos tarnybos (CAT) i§duota piloto mégéjo licencija. Iki gin¢ijamy akty
priémimo ieskové naudojosi Liuksemburgo ne pelno asociacijai Avia Sport II, jsikarusiai
Liuksemburgo-Findelio (Liuksemburgas) oro uoste, priklausanciais orlaiviais ir skrisdavo vir$
Liuksemburgo, Prancuzijos, Vokietijos, Belgijos ir Jungtinés Karalystés. Ji skrisdavo viena arba su
instruktoriumi, taciau visada kaip jgulos vadas, kaip tai suprantama pagal 2012 m. spalio 5 d.
Komisijos reglamento (ES) Nr. 965/2012, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 216/2008 nustatomi su orlaiviy naudojimu skrydziams susije techniniai reikalavimai ir
administracinés procediros (OL L 296, 2012, p. 1), I priedo 93 punkta. 2021 m. ji atliko keturiolika
skrydziy.

2014 m. kovo mén. Rusijos Federacija neteisétai aneksavo Krymo Autonomine Respublika ir
Sevastopolio miesta ir nuo to laiko nuolat vykdé destabilizavimo veiksmus Ryty Ukrainoje.
Reaguodama | tai, Sgjunga nustaté ribojamasias priemones dél Rusijos Federacijos veiksmuy,
ribojamasias priemones dél veiksmy, kuriais pazeidziamas Ukrainos teritorinis vientisumas,
suverenitetas ir nepriklausomybé arba jiems keliama grésmé, ir ribojamasias priemones dél
Rusijos Federacijos jvykdytos Krymo Autonominés Respublikos ir Sevastopolio miesto neteisétos
aneksijos.

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos prezidentas paskelbé apie karine operacija Ukrainoje ir ta
pacia diena Rusijos ginkluotosios pajégos keliose $alies vietose pradéjo Ukrainos puolima.

2022 m. vasario 28 d., taikydama jvairias ribojamasias priemones, susijusias, be kita ko, su
Sajungos oro erdvés uzdarymu tam tikry kategorijy orlaiviams, finansiniy pranesimy sistema
SWIFT ir Rusijos centrinio banko iStekliais, Europos Sgjungos Taryba, remdamasi ESS
29 straipsniu, priémé gincijama sprendima, o remdamasi SESV 215 straipsniu — ginc¢ijama
reglamenta.
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2014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimo 2014/512/BUSP dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 13),
4e straipsnyje, jterptame ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 punktu, nustatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi savo nacionaliniy taisykliy bei teisés akty ir vadovaudamosi
tarptautine teise, visy pirma atitinkamais tarptautiniais civilinés aviacijos susitarimais, atsisako
leisti Sgjungos teritorijoje tipti, i§ jos kilti arba virs jos skristi orlaiviams, kuriuos eksploatuoja
Rusijos oro vezéjai, jskaitant biliety pardavéjo vaidmenj pagal dalijimosi kodu ar grupinés
rezervacijos susitarimus atliekancius oro vezéjus, bet kokiems Rusijoje registruotiems orlaiviams
ir ne Rusijoje registruotiems, tac¢iau Rusijos fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar
organizacijoms priklausantiems arba jy uzsakytiems ar kitaip kontroliuojamiems orlaiviams.

2. 1 dalis netaikoma avarinio tipimo arba avarinio skridimo vir$ teritorijos atvejais.

3. Nukrypstant nuo 1 dalies, kompetentingos institucijos gali leisti orlaiviui tapti Sgjungos
teritorijoje, i$ jos kilti arba virs$ jos skristi, jei jos nusprendzia, kad toks tapimas, kilimas arba
skridimas vir§ teritorijos yra biatinas humanitariniais ar kitais tikslais, nepriestaraujanciais $io
sprendimo tikslams.

4. Apie pagal 3 dalj suteiktus leidimus atitinkama valstybé naré ar valstybés narés per dvi savaites
nuo leidimo suteikimo informuoja kitas valstybes nares ir Komisija.“

2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant
i Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje (OL L 229, 2014, p. 1),
3d straipsnyje, jterptame gincijamo reglamento 1 straipsnio 2 punktu, nustatyta:

»1. Draudziama Sgjungos teritorijoje tupti, i§ jos kilti ar vir§ jos skristi Rusijos oro vezéjy
eksploatuojamiems orlaiviams, jskaitant biliety pardavéjo vaidmenj pagal dalijimosi kodu ar
grupinés rezervacijos susitarimus atliekancius oro vezéjus, arba bet kokiems Rusijoje
registruotiems orlaiviams, arba ne Rusijoje registruotiems, taciau Rusijos fiziniams ar juridiniams
asmenims, subjektams ar organizacijoms priklausantiems arba jy uzsakytiems ar Kkitaip
kontroliuojamiems orlaiviams.

2. 1 dalis netaikoma avarinio tapimo arba avarinio skridimo virs teritorijos atvejais.

3. Nukrypstant nuo 1 dalies, kompetentingos institucijos gali leisti orlaiviui tapti Sgjungos
teritorijoje, i$ jos kilti arba virs jos skristi, jei kompetentingos institucijos nusprendzia, kad toks
tapimas, kilimas ar skridimas vir§ teritorijos yra bitinas humanitariniais ar kitais tikslais,
nepriestaraujanciais $io reglamento tikslams.

4. Apie pagal 3 dalj suteiktus leidimus atitinkama valstybé naré ar valstybés narés per dvi savaites
nuo leidimo suteikimo informuoja kitas valstybes nares ir Komisija.*

Priémus gincijamus aktus tiek Europos Komisija, tiek Europos aviacijos saugos agentira (EASA)
savo interneto svetainéje paskelbé dokumenta arba jdéjo skyriy, kuriame atsaké j dazniausiai
uzduodamus klausimus, susijusius su $iais aktais. Remiantis 2022 m. kovo 21 d. Komisijos
paskelbtu dokumentu, gin¢ijamomis priemonémis nustatytas draudimas buvo taikomas
asmenims, turintiems dviguba Rusijos ir valstybés narés pilietybe, ir privatiems skrydziams.
Panasiai ir 2023 m. kovo 15 d. EASA interneto svetainéje paskelbtuose atsakymuose j dazniausiai
uzduodamus klausimus minétas draudimas buvo taikomas asmenims, turintiems dviguba Rusijos
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ir valstybés narés pilietybe. Be to, paminéta ir tai, kad jis taikomas, kai Rusijos pilietybe turintis
asmuo skraido kaip pilotas mégéjas, todél kontroliuoja, kada ir kur orlaivis skrenda, i§skyrus
atvejj, kai minétas asmuo skraido kaip ne Rusijos oro vezéjo darbuotojas, nes tokiu atveju jis
nekontroliuoja orlaivio.

Liuksemburgo-Findelio oro uosto administracija paskelbé ,notice to airmen“ (NOTAM,
prane$imas lakiinams), jame pateiké informacija, susijusia su gincijamais aktais patvirtintomis
ribojamosiomis priemonémis oro transporto sektoriuje.

2022 m. balandzio 21 d. atsakydama j ieskovés atstovo klausima CAT, be kita ko, nurodé, kad
EASA interneto svetainéje pateikti paaiskinimai grindziami bendru pozitriu Sajungoje ir vienodu
Komisijos tarnyby aiskinimu. CAT taip pat nurodé, kad savoka ,kontrolé” aiskinama placiai, tai
reiskia, kad ji apima faktine ir fizine, o ne tik ekonomine ir finansine orlaivio kontrole.

Saliy reikalavimai

Ieskové, patikslinusi savo reikalavimus atsakydama j teismo posédyje pateikta klausima, praso
Bendrojo Teismo:

— pripazinti ie$kinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek juo j Reglamenta Nr. 833/2014 jterptas 3d straipsnis,
ir ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo j Sprendima 2014/512 jterptas 4e straipsnis,

— pripazinti jos teis¢ naudotis piloto mégéjo licencija ir nuttpti Sajungos teritorijoje, kilti i$ jos ar
skristi virs jos,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos, Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Bendrojo Teismo jurisdikcija nagrinéti ieskinj tiek, kiek juo prasoma, kad Sis teismas
pripaZinty ieskovés teise naudotis piloto mégéjo licencija ir nutipti Sgjungos teritorijoje,
kilti is jos ar skristi virs jos

Vienu i$ savo reikalavimy ieskové praso Bendrojo Teismo pripazinti jos teise naudotis piloto
mégéjo licencija ir nutipti Sajungos teritorijoje, kilti i$ jos ar skristi vir$ jos.
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Siuo klausimu pakanka priminti, kad vykdydamas teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj
Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos priimti deklaratyviy ar patvirtinamyjy sprendimuy ($iuo
klausimu zr. 2003 m. gruodzio 9 d. Nutarties [talija / Komisija, C-224/03, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2003:658, 20 ir 21 punktus ir 2009 m. vasario 4 d. Sprendimo Omya / Komisija, T-145/06,
EU:T:2009:27, 23 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinys tiek, kiek juo prasoma, kad Bendrasis Teismas pripazinty
ieskovés teise naudotis piloto mégéjo licencija ir nuttipti Sgjungos teritorijoje, kilti i$ jos ar skristi
vir$ jos, turi bati atmestas kaip pareikstas teisme, kuris neturi jurisdikcijos jo nagrinéti.

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti gincijamg
sprendimaqg

Taryba remiasi tuo, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo. Ji teigia, kad pagal SESV 275 straipsnj Sajungos teismai neturi jurisdikcijos
nagrinéti ieskiniy dél visuotinai taikomy ribojamyjy priemoniy, nustatyty sprendimu, kuriuo
jgyvendinama bendra uzZsienio ir saugumo politika (BUSP), panaikinimo. Siuo atveju ji nurodo,
kad Sprendimo 2014/512, i$ dalies pakeisto gincijamu sprendimu, 4e straipsnyje numatytas
draudimas yra visuotinai taikoma priemoné, kurios taikymo sritis nustatyta pagal objektyvius
kriterijus, be kita ko, pagal orlaiviy kategorijas, ir kad jis néra skirtas identifikuotiems fiziniams ar

juridiniams asmenims.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija tikrinti visy priemoniy, priimty pagal
SESV 215 straipsnj, teisétuma ir tikrinti ribojamyjy priemoniy, priimty remiantis ESS
29 straipsniu, teisétuma. Ji mano, kad Taryba savo argumentus grindé ,mechanisku”
SESV 275 straipsnio salygy aiskinimu ir kad yra Sgjungos teismo jurisdikcijos nebuvimo BUSP
srityje iSimciy. Be to, jis taip pat turi jurisdikcija tikrinti reglamenty, priimty remiantis
SESV 215 straipsnio 1 dalimi, ir BUSP srities sprendimy, priimty remiantis ESS 29 straipsniu,
teisétuma. Galiausiai Sajungos teismo jurisdikcija néra grindziama tariamu ,kontrolés” kriterijaus
subjektyvumu.

Ieskové nesutinka su Tarybos argumentais. Ji tvirtina, kad SESV 275 straipsnyje numatyta Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijos netaikymo BUSP srityje taisyklé turi bati aiskinama
siaurai. Ji teigia, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés taikymo sritis nustatyta ne pagal
objektyvius kriterijus. Jos nuomone, pirma, gincijamais aktais nustatytos priemonés daro poveikj
ne tik Rusijos Federacijai, bet ir tretiesiems asmenims, pavyzdziui, Rusijos pilieCiams, ir, antra,
orlaivio ,kontrolés” savoka, kaip ja aiskina Sajungos institucijos, yra subjektyvus kriterijus. Be to,
ieskové teigia, kad Bendrojo Teismo jurisdikcija taip pat grindziama Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, pagal kurj, laikantis Sutarciy, galiojanc¢ios nuostatos gali
buati aiskinamos taip, kad buty paisoma pagrindiniy teisiy ir laisviy. leSkové priduria, kad
ginc¢ijamuose aktuose numatytos ribojamosios priemonés turi buti jvertintos, siekiant nustatyti,
ar jos atitinka pagrindines teises ir proporcingumo principa.

Reikia priminti, kad nors pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas i§ principo neturi jurisdikcijos dél
nuostaty, susijusiy su BUSP, ir ju pagrindu priimty akty, Sutartyse ai$kiai nustatytos dvi Sio
principo i$imtys. Pirma, tiek ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje,
tiek SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija tikrinti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio. Antra, ESS
24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje jam priskirta jurisdikcija tikrinti
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tam tikry sprendimy, nurodyty SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, teisétuma. Pastarojoje
nuostatoje jtvirtinta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendimus dél
ieskiniy, pareiksty pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas salygas dél Tarybos
sprendimy, priimty remiantis nuostatomis dél BUSP, kuriais nustatomos fiziniams ar juridiniams
asmenims skirtos ribojamosios priemoneés, teisétumo kontrolés (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 60 punktas).

Taigi, kiek tai susije su aktais, priimtais remiantis nuostatomis dél BUSP, buatent dél jy
individualaus pobudzio, kaip tai numatyta SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje, galima
kreiptis j Sgjungos teismus (zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Gazprom
Neft / Taryba, T-735/14 ir T-799/14, EU:T:2018:548, 53 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Sprendimo 2014/512 4 ir 4a straipsniuose numatytos priemonés, kuriy taikymo sritis nustatyta
nurodant objektyvius kriterijus, be kita ko, naftos zvalgybos ir gamybos projekty kategorijas. Vis
délto Sios priemonés néra skirtos identifikuotiems fiziniams ar juridiniams asmenims, bet
taikomos visiems ukio subjektams, dalyvaujantiems parduodant, tiekiant, perduodant ar
eksportuojant jranga, dél kurios nustatyta pareiga gauti iSankstinj leidimg, ir bendrai visiems
susijusiy paslaugy teikéjams (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
97 punktas). Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sios priemonés yra ne priemonés
fiziniams ar juridiniams asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra
pastraipa, bet visuotinai taikomos priemonés, ir kad jis neturi jurisdikcijos kontroliuoti, ar jos
galioja (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 98 ir 99 punktai).

Be to, dél Sprendimo 2014/512 1 straipsnio 2 dalies b—d punkty ir 3 dalies, 7 straipsnio ir III priedo
Teisingumo Teismas konstatavo, kad $iy priemoniy dalykas apibréztas nurodant konkrecius
subjektus. Jis nusprendé, kad pagal Sias nuostatas draudziama, be kita ko, vykdyti jvairius
finansinius sandorius su j to sprendimo III prieda jtrauktais subjektais ir kad jis turi jurisdikcija
priimti sprendima dél to, ar jos galioja (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 100 ir 107 punktus).

Taigi Taryba, nustatydama kriterijus, pagal kuriuos galima identifikuoti fizinj ar juridinj asmenj, ir
sprendimo, priimto pagal su BUSP susijusias nuostatas, priede nurodydama $io asmens pavarde ar
pavadinimag, priima atitinkamam fiziniam ar juridiniam asmeniui skirtas ribojamasias priemones,
nepaisant to, kad tokios priemonés gali bati individualiai taikomos ir kitiems subjektams ($iuo
klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 104 punkta ir
2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Gazprom Neft / Taryba, T-735/14 ir T-799/14, EU:T:2018:548,
54 punktag).

Nagrinéjamu atveju Sprendimo 2014/512 4e straipsnyje, jtrauktame gincijamo sprendimo
1 straipsnio 2 punktu, jtvirtintas draudimas taikomas ,orlaiviams, kuriuos eksploatuoja Rusijos
oro vezéjai, jskaitant biliety pardavéjo vaidmenj pagal dalijimosi kodu ar grupinés rezervacijos
susitarimus atliekancius oro vezéjus, [taip pat] bet kokiems Rusijoje registruotiems orlaiviams ir
ne Rusijoje registruotiems, taciau Rusijos fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar
organizacijoms priklausantiems arba jy uzsakytiems ar kitaip kontroliuojamiems orlaiviams®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjamos priemonés taikymo sritis nustatyta remiantis

objektyviais kriterijais, t. y. orlaiviy kategorijomis. I$ tikryjy ginc¢ijamos priemoneés yra susijusios su
orlaiviais, kuriuos eksploatuoja Rusijos oro vezéjai, jskaitant biliety pardavéjo vaidmenj pagal
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dalijimosi kodu ar grupinés rezervacijos susitarimus atliekancius oro vezéjus, Rusijoje
registruotais orlaiviais ir ne Rusijoje registruotais, taciau Rusijos fiziniams ar juridiniams
asmenims, subjektams ar organizacijoms priklausanciais arba jy uzsakytais ar kitaip
kontroliuojamais orlaiviais. Taigi nagrinéjamos ribojamosios priemonés yra taikomos ne
identifikuotiems fiziniams ar juridiniams asmenims, o visiems orlaiviams, kurie atitinka pirma
nurodytus kriterijus.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad ribojamosios priemoneés yra ir visuotinai taikomi aktai, kiek
jomis draudziama tam tikriems bendrai ir abstrakciai apibréztiems adresatams suteikti
ekonominiy i$tekliy subjektams, nurodytiems $iy akty prieduose, ir individualis sprendimai dél
$iy subjekty (zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 102 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad ribojamosios
priemonés, nustatytos Sprendimo 2014/512, i$ dalies pakeisto ginc¢ijamu sprendimu,
4e straipsnyje, néra tokios priemonés ir kad minétame straipsnyje joks priedas neminimas.
Remiantis $io sprendimo 21 punkte nurodyta jurisprudencija, pagal SESV 275 straipsnio antra
pastraipa galimybé kreiptis j Sajungos teismus suteikiama butent dél individualaus teisés akty
pobudzio.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Sprendimo 2014/512, i$ dalies pakeisto gin¢ijamu
sprendimu, 4e straipsnyje nustatytos priemonés yra ne ribojamosios priemonés fiziniams ar
juridiniams asmenims, kaip tai suprantama pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa, o
visuotinai taikomos priemonés.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentas, kuriuo ji Sajungos teismy jurisdikcija grindzia
tariamu proporcingumo principo ir pagrindiniy teisiy pazeidimu, nes pagal jurisprudencija
argumentai, susije tik su ieskinio esme, nepaneigia to, kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos
nagrinéti ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo nuostatos panaikinimo (Siuo klausimu Zr. 2007 m.
liepos 3 d. Nutarties Commune de Champagne ir kt. / Taryba ir Komisija, T-212/02,
EU:T:2007:194, 217 punktg).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas neturi
jurisdikcijos tikrinti, ar galioja i§ dalies pakeisto Sprendimo 2014/512 4e straipsnis. Taigi ieskinys
tiek, kiek juo prasoma panaikinti gin¢ijama sprendimag, turi bati atmestas kaip pareikstas teismui,
kuris neturi jurisdikcijos jo nagrinéti.

Dél ieskinio priimtinumo, kiek juo prasoma panaikinti gincijamaq reglamentg

Taryba teigia, kad ieskinys, kiek juo prasoma panaikinti gin¢ijama reglamentg, yra nepriimtinas.
Nors Taryba sutinka, kad i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 833/2014 3d straipsnio 1 dalis yra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kuris tiesiogiai susijes su ieskove, nes pagal $ia
nuostata jai neleidziama naudotis piloto mégéjo licencija, ji tvirtina, kad dél minétos nuostatos
reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones. Taigi ieSkové turi jrodyti, kad gincijamas reglamentas
yra susijes su ja ne tik tiesiogiai, bet ir konkreciai. Taryba mano, kad gincijamas reglamentas néra
konkreciai susijes su ieskove.

Be to, dél ieskovés teiginiy, susijusiy su pasekmémis jos situacijai, kylanc¢iomis i§ to, kaip
aiSkinama i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 833/2014 3d straipsnio 1 dalis, Taryba pazymi, kad
jtvirtindama $ig nuostata nesieké uzdrausti Rusijos pilie¢iams, turintiems piloto mégéjo licencija,
naudotis Sia licencija, kad galéty privaciai skraidyti ne Rusijoje registruotu orlaiviu, kuris jiems
nepriklauso arba néra ju uzsakytas. Tarybos nuomone, i§ dalies pakeisto Reglamento
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Nr. 833/2014 3d straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,kitaip kontroliuojamas” turi btti aiskinama
tik taip, kad ji reiskia ekonomine ar finansine kontrole. Ji teigia, kad toks aiskinimas atitinka
ginc¢ijamy akty tiksla, t. y. daryti spaudima Rusijos Federacijos prezidentui ir Rusijos vyriausybei,
kad sie nutraukty veiksmus, kuriais siekiama destabilizuoti padétj Ukrainoje. Taryba pazymi, kad
tokio tikslo negalima pasiekti taikant apribojimus Rusijos fiziniams asmenims vien dél to, kad jie
skraido orlaiviu. Be to, ji primena, kad tais atvejais, kai teksta galima jvairiai aiskinti, pirmenybé
turi buti teikiama tam aiskinimui, pagal kurj nuostata atitinka Sutartis. Taigi, ji mano, kad,
vadovaujantis jos nurodytu aiSkinimu, is dalies pakeisto Reglamento
Nr. 833/2014 3d straipsnio 1 dalimi negali bati pazeistos Sutarciy ar Pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatos.

Komisija teigia, kad nors ginc¢ijamas reglamentas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél
jo reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones, todél ieSkové turi jrodyti tiesiogine ir konkrecia
sasaja. Vis délto Komisija, kaip ir Taryba, teigia, kad minétas reglamentas néra konkreciai susijes
su ieskove.

Kiek tai susije su tuo, kaip reikéty aiskinti i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 833/2014 3d straipsnio
1 dalj, Komisija teigia, kad savoka ,kontrolé“ turéty buti aiskinama placiai, t. y. orlaivj
»kontroliuojanc¢iu® asmeniu laikomas toks asmuo, kuris vykdo jo technine arba eksploatavimo
kontrole, be kita ko, kai skraido kaip pilotas mégéjas. Komisijos nuomone, tai, kad kalbama apie
sKkitaip“ vykdoma kontrole, patvirtina neribojamajj kontrolés savokos pobtudj. Ji nurodo, kad
reglamentuose dél ribojamyjy priemoniy lésy jSaldymo atveju, siekiant nustatyti priemonés
taikymo ratione personae sritj, vartojamos savokos ,turéjimas, disponavimas ir kontrolé” ir kad
siame kontekste savoka ,kontrolé” vartojama finansiniu poziariu. Vis délto toks aiskinimas negali
buti taikomas nagrinéjamu atveju, kai kontrolés klausimas yra svarbus nustatant orlaivj, kuriam
draudziama nuttpti Sgjungos teritorijoje. Galiausiai taikant platy aiskinima siekiama uzkirsti kelia
tam, kad ribojamosios priemonés bty apeinamos.

Ieskové teigia, kad jos ieskinys, kiek juo prasoma panaikinti ginc¢ijama reglamentg, yra priimtinas.
Nors ieskové pripazista, kad $is reglamentas néra jai skirtas, ji teigia, kad ginc¢ijamos jo nuostatos
turi jai tiesioginj poveikj. Ji mano, kad Komisijos, EASA ir CAT taikomas i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 883/2014 3d straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj ji kontroliuoja orlaivi taip,
kad galéty nuspresti, kada ir kur $is orlaivis skrenda, lemia, kad pagal $ig nuostata jai uzkertamas
kelias naudotis piloto mégéjo licencija. IeSkové taip pat mano, kad gincijamas reglamentas su ja yra
konkreciai susijes ir bet kuriuo atveju yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Be to, kiek tai susije su i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 833/2014 3d straipsnio 1 dalies aiSkinimu,
ji mano, kad zodis ,kontrolé” turi reiksti ekonomine ar finansine orlaivio kontrole, taigi jai
netaikomas $ioje nuostatoje nustatytas draudimas ir ji gali toliau naudotis piloto mégéjo licencija.

Reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty
akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Atsizvelgiant j tai, kad tiesioginio rysio salyga yra bendra SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
sakinio antrajai ir treciajai dalims ir pagal jurisprudencija $i salyga kiekvienoje i$ $iy sakinio daliy
turi reiksti ta patj (Sivo klausimu zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas
ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 73 punkta), reikia iSnagrinéti, ar minéta salyga yra jvykdyta.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta
salyga, kad priemoné, dél kurios pareiskiamas ieskinys, turi biti tiesiogiai susijusi su fiziniu arba
juridiniu asmeniu, reikalaujama, kad buty tenkinami du kumuliaciniai kriterijai, t. y. pirma, kad
ginCijama priemoné daryty tiesioginj poveikj Sio asmens teisinei padéciai, ir, antra, kad ji
nepalikty jokios diskrecijos ja igyvendinti turintiems subjektams, nes $is jgyvendinimas yra
visiskai automatinis ir i$plaukia tik i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy (zr.
2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Venesuela / Taryba (Poveikis treciajai valstybei), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju siekiant nustatyti, ar nagrinéjamos ribojamosios priemonés tiesiogiai susijusios su
ieskove, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar ji patenka j i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 883/2014 3d straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Dél to batina nustatyti, kaip turi buti aiskinama orlaivio ,kontrolés“ savoka.

Remiantis jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta,
bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo D.
ir G., C-358/13 ir C-181/14, EU:C:2014:2060, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, i$ Reglamento Nr. 833/2014 (i$ dalies pakeisto) 3d straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad
Sioje nuostatoje nustatytas draudimas taikomas visiems Rusijos oro vezéju eksploatuojamiems
orlaiviams, Rusijoje registruotiems orlaiviams ir ne Rusijoje registruotiems, taciau Rusijos
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms priklausantiems arba juy
uzsakytiems ar kitaip kontroliuojamiems orlaiviams.

Siuo pozitiriu pazodziui aiskinant ,kitaip kontroliuojamo“ ne Rusijoje registruoto orlaivio savoka
galéty buti daroma i$vada, kad ji, kaip teigia Taryba, yra susijusi tik su ekonominio ar finansinio
pobudzio kontrole arba, kaip teigia Komisija, taip pat su ,technine ar eksploatacine” kontrole,
todél draudimas galéty buti taikomas orlaiviui, kurj pilotuoja Rusijos pilietybe turintis fizinis
asmuo.

Antra, kalbant apie ,kitaip kontroliuojamo“ ne Rusijoje registruoto orlaivio sgvokos aiskinima
atsizvelgiant j konteksta, pirmiausia reikia pazymeéti, kad gincijamu reglamentu i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas Nr. 833/2014, kuriame numatytos sektorinés ekonominio pobudzio
ribojamosios priemonés, priimtos remiantis SESV 215 straipsnio 1 dalimi. Antra, reikéty
pazymeéti, kad Zodziai ,kitaip kontroliuojamas” yra zodziy ,priklausantis® ir ,uzsakomas®, o tai
yra ekonominiu ar finansiniu poziariu reik§mingos savokos, tesinys. Trecia, kaip pripazjsta
Komisija, savoka ,kontrolé“ vartojama ekonominiu ar finansiniu pozitriu kitose Reglamento
Nr. 833/2014 nuostatose, siekiant nustatyti sektoriniy ribojamyjy priemoniy taikymo
ratione personae sritj (zr., pavyzdziui, minéto reglamento 2 straipsnio 4 dalies e ir f punktus bei
3 straipsnio 6 dalies b punkta), arba 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 269/2014
dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos
teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos késinamasi
(OL L 78, 2014, p. 6), nuostatose dél individualiy ribojamyjy priemoniy, susijusiy su lésy ar
ekonominiy istekliy jSaldymu (Zr. minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalj).
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Trecia, kalbant apie ,kitaip kontroliuojamo“ ne Rusijoje registruoto orlaivio savokos teleologinj
aiSkinimg, pirmiausia reikia pabrézti, kad gin¢ijamu reglamentu siekiama, be kita ko, daryti
maksimaly spaudima Rusijos valdzios institucijoms, kad jos nutraukty Ukrainos destabilizavimo
veiksmus ir politika bei karine agresija pries Sia $alj (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2022 m.
liepos 27 d. Sprendimo RT France / Taryba, T-125/22, EU:T:2022:483, 163 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kaip ta padaré ir Taryba, kad nustatant apribojimus ne
Rusijoje registruotiems orlaiviams, kurie priklauso tam tikriems asmenims, yra jy uzsakomi arba
kaip nors kitaip ekonomiskai ar finansiskai kontroliuojami, prisidedama prie tokio spaudimo
Rusijos valdzios institucijoms. I$ tiesy tokiais apribojimais, kiek jais daromas ekonominis poveikis
Rusijos aviacijos sektoriui, padedama siekti tikslo didinti Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais
siekiama pakenkti Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei, sanaudas
(8iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba, T-715/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:544, 157 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kiek tai susije su galimu poreikiu placiai aiskinti i dalies pakeisto Reglamento
Nr. 833/2014 3d straipsnio 1 dalj tam, kad buty i$vengta bet kokios rizikos apeiti ribojamasias
priemones, susijusios su daugybe esamuy galimybiy pasinaudoti oro transportu slepiant naudos
gavéjo tapatybe ir pilietybe, pakanka pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia Komisija (Zr. Sio
sprendimo 33 punkta), galimybé nuslépti naudos gavéjo tapatybe ir pilietybe patenka j
skontrolés“ savoka, reiskiancia ekonomine ar finansine, o ne ,technine¢“ ar ,eksploatacine”
kontrole.

Trecia, reikia priminti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal proporcingumo
principa, viena i§ bendryjy Sajungos teisés principy, jtvirtinta ESS 5 straipsnio 4 dalyje,
reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostatoje numatytos priemonés buty tinkamos atitinkamais
teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir§yty to, kas bttina jiems pasiekti
(2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 122 punktas ir 2021 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Assi / Taryba,
T-256/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:818, 194 punktas).

Siuo klausimu, kaip nurodo Taryba, reikia pazymeéti, kad nors nustatant apribojimus Rusijos
asmenims ir subjektams, ekonomiskai ar finansiskai kontroliuojantiems ne Rusijoje registruota
orlaivj, prisidedama prie spaudimo Rusijos prezidentui ir jo vyriausybei, to paties negalima
pasakyti apie apribojimus, taikomus Rusijos fiziniams asmenims, kurie tik ,pilotuoja“ tokj orlaivj.
Taigi reikia konstatuoti, kad draudimas nuttpti Sajungos teritorijoje, kilti i$ jos ar skristi virs jos,
taikomas bet kokiam orlaiviui, kurj ,techniniu ar eksploataciniu“ pozitariu kontroliuoja Rusijos
pilietis, kiek tai apima Rusijos piliecius, turincius piloto mégéjo licencija, buty akivaizdziai
netinkamas, atsizvelgiant j tiksla daryti spaudima Rusijos prezidentui ir jo vyriausybei, dél kurio
gali buti nutraukti tarptautinés teisés pazeidimai ir iSsaugotas Ukrainos teritorinis vientisumas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, kai antrinés teisés akta galima aiskinti jvairiai, pirmenybe
reikia teikti Sutartj atitinkanciam aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti
nesuderinamuma su ja (zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, reikia konstatuoti, kad i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 833/2014 3d straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad draudimas
nutapti Sgjungos teritorijoje, kilti i$ jos ar skristi vir$ jos, taikomas ,bet kokiems <...> ne Rusijoje
registruotiems, taciau Rusijos fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms
priklausantiems arba jy uzsakytiems ar kitaip kontroliuojamiems orlaiviams®, yra susijes su visais
ne Rusijoje registruotais orlaiviais, kuriuos ekonomiskai ar finansiskai kontroliuoja Rusijos fizinis
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ar juridinis asmuo, subjektas ar organizacija, nedarant poveikio situacijai, kai, kaip $iuo atveju,
piloto mégéjo licencija turintis Rusijos pilietis naudojasi §ia licencija, siekdamas pilotuoti ne
Rusijoje registruota orlaivj, kuris nepriklauso Rusijos fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui
ar organizacijai arba néra jy uzsakytas.

Darytina i$vada, kad ieskovés, kuriai nepriklauso ne Rusijoje registruotas orlaivis ir kuri jo néra
uzsakiusi, taip pat nevykdo jokios tokio orlaivio ekonominés ar finansinés kontrolés, situacija
nepatenka j i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 833/2014 3d straipsnio taikymo sritj. Taigi $iame
straipsnyje nustatytas draudimas néra tiesiogiai su ja susijes, todél ji neturi teisés pareiksti
ieskinio dél Sios nuostatos panaikinimo (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Taryba / Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 132 ir 133 punktus).

Vadinasi, ieskinys, kiek juo praSoma panaikinti gincijama reglamentg, turi buti atmestas kaip
nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg ieskinj, i§ dalies kaip pareiksta teisme, kuris
neturi jurisdikcijos jo nagrinéti, ir i§ dalies kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Vis délto pagal Procediros
reglamento 135 straipsnio 1 dalj, kai to reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali nuspresti,
kad pralaiméjusi Salis, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia tik dalj kitos Salies bylinéjimosi
islaidy arba kad i$ pralaiméjusios Salies jos visai neturi biti priteistos.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad, atsizvelgiant j sunkumus aiskinant ,kitaip
kontroliuojamo” orlaivio savoka, kurie galéjo i$ dalies prisidéti prie to, kad kilo $is gincas, nors
ieskovés reikalavimai ir buvo atmesti, teisingai jvertinus visas Sios bylos aplinkybes, reikia
nuspresti, kad ieskové ir Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remiantis Procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, j byla jstojusios valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Ekaterina Islentyeva ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Kaléda

Paskelbta 2023 m. gruodzio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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