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Sprendima

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovai OR ir OS, kaip A (toliau — A arba buves
pareigiinas) teisiy perémeéjai, praso, pirma, panaikinti 2021 m. liepos 12 d. Europos Komisijos
Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendima, kuriuo buvo atmestas
ju prasymas grazinti kapitalg, atitinkantj tévo nacionalines pensines teises, jgytas iki jo tarnybos
Europos Sajungoje pradzios ir pervestas j Europos Sgjungos institucijy pensijy sistema (toliau —
ESIPS), ir kapitala, atitinkantj $io asmens prie§ mirtj | ESIPS sumokétas jmokas, taip pat — jeigu
buty nuspresta, kad jame pateikta papildomy motyvy, — 2021 m. gruodzio 22 d. sprendimag,
kuriuo ju skundas buvo atmestas, ir, antra, grazinti prasomas sumas kartu su palikanomis,
apskaiciuotas taikant Europos Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo operacijoms
nustatyta palikany norma, padidinta 2 procentiniais punktais.

Ginco aplinkybés

2003 m. liepos 16 d. A pradéjo tarnyba Sajungoje kaip sutartininkas pagalbinéms uzduotims. Nuo
2004 m. liepos 16 d. jis éjo pareigas Komisijoje kaip laikinasis tarnautojas, o 2006 m. balandzio
16 d. tapo pareiginu.

2005 m. rugséjo mén. A pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai) VIII priedo 11 straipsnio 2 dalj inicijavo kapitalo, atitinkancio iki tarnybos
Sajungoje pradzios jgytas nacionalines pensines teises, pervedima j ESIPS (toliau — pervedimas
»in“). Pervedus §j kapitala j ESIPS, buvo pripazintas tam tikros trukmés papildomas pensijy
draudimo stazas.

Véliau A paprasé suteikti atostogas dél asmeniniy priezasciy laikotarpiu nuo 2008 m. rugséjo 17 d.
iki 2013 m. rugséjo 16 d. ir jas gavo tam, kad galéty dirbti Tarptautinéje ITER branduolio sintezés
energijos organizacijoje (toliau — ITER), isteigtoje Saint-Paul-lez-Durance (Pranciizija). Sios
atostogos dél asmeniniy priezas¢iy buvo atnaujintos iki jo atsistatydinimo pareiskimo, kuris buvo
pateiktas 2020 m. liepos 1 d. ir jsigaliojo 2020 m. rugséjo 16 d.

Taigi A mokéjo jmokas j ESIPS nuo 2003 m. liepos 16 d. iki 2008 m. rugséjo 16 d., t. y. penkerius
metus ir du ménesius.

2020 m. liepos 1 d., t. y. ta dieng, kai pranesé apie atsistatydinima Komisijai, A elektroniniu laisku
kreipési | PMO dél proceduros, kurios reikia laikytis siekiant pasinaudoti teisiy, jgyty ESIPS,
pervedimu j kita pensijy sistema, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
VIII priedo 11 straipsnio 1 dalj (toliau — pervedimas ,,out”). Tame paciame elektroniniame laiske A
paaiskino, kad néra jgijes deSimties mety faktinés tarnybos stazo, suteikiancio teise gauti
iStarnauto laiko pensija.

2020 m. liepos 2 d. elektroniniu laisku issiystame atsakyme PMO nurodé A procedira, kurios
reikia laikytis siekiant jvykdyti pervedima ,out“. PMO taip pat nurodé A, kad jis privalo pervesti

savo ESIPS jgyty pensijos teisiy aktuarine verte, nes iSdirbo maziau nei desimt metuy.

2021 m. sausio 5 d. A miré.
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2021 m. sausio 14 d. elektroniniu laisku ieskovy motina, buvusi pareigiino sutuoktiné, informavo
PMO apie jo mirtj. Ta pacia diena PMO, be kita ko, atsaké, kad buves pareigiinas nepateiké
prasymo dél pervedimo ,out” prie$ mirtj, todél toks pervedimas nebejmanomas.

2021 m. kovo 18 d. ieskovai — vaikai ir vieninteliai mirusio pareigino jpédiniai — kaip teisiy
peréméjai pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj pateiké praSyma sumokéti,
pirma, kapitalo, atitinkanc¢io nacionaliniy teisiy j pensija, kurias jy tévas jgijo iki tarnybos
Sajungoje pradzios ir kurios buvo pervestos j ESIPS, ir, antra, kapitalo, atitinkanc¢io pensines
teises, kurias pries mirtj buves pareigtinas jgijo ESIPS, vertes atitinkancia suma.

2021 m. liepos 12 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) PMO atmeté ieSkovy prasyma.
Konkreciai kalbant, PMO gincijamame sprendime nurodé: kadangi buves pareiginas isdirbo
maziau nei desimt mety, jis negali gauti Sajungos pensijos, todél jo nasle likusi sutuoktiné ir
islaikomi vaikai negali gauti Pareigiiny tarnybos nuostatuose numatyty apgraziniy iSmoky. PMO
taip pat nurodé, kad jokia Pareiginy tarnybos nuostaty norma neleidzia grazinti kapitalo,
atitinkancio ESIPS jgytas pensines teises, jskaitant tas, kurias prie§ mirtj | ESIPS pervedé buves
pareigiinas ar tarnautojas, ir paai$kino, kad prasymas dél pervedimo ,out” yra asmens teisé,
suteikiama tik buvusiems pareigiinams ir tarnautojams, kuria atsistatydines pareigtinas prie$ mirtj
nepasinaudojo.

2021 m. rugséjo 20 d. ieskovai, remdamiesi Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi,
pateiké skunda dél gincijamo sprendimo.

2021 m. gruodzio 22 d. sprendimu (toliau — sprendimas atmesti skundg) ieSkovy skundas buvo
atmestas.

Saliy reikalavimai
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir sprendima atmesti skunda, kiek jame pateikti papildomi
motyvai,

— jpareigoti Komisija grazinti praSomas sumas kartu su palikanomis, apskai¢iuotomis taikant
ECB pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palakany norma, padidinta
2 procentiniais punktais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi iSlaidas.

ECLI:EU:T:2023:520 3
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Dél teisés

Dél ieskinio dalyko

I§ reikalavimo dél panaikinimo matyti, kad ieskovai Bendrojo Teismo praso panaikinti ne tik
ginc¢ijama sprendima, bet ir sprendima atmesti skunda, kiek jame pateikta papildomy motyvu.

Remiantis suformuota jurisprudencija, formaliai pareikstais reikalavimais panaikinti sprendima
atmesti skunda siekiama Bendrajame Teisme uzgincyti akta, dél kurio buvo pateiktas skundas,
kai Siy reikalavimy turinys néra savarankiskas (zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo
Curto / Parlamentas, T-275/17, EU:T:2018:479, 63 punkta; $iuo klausimu taip pat zr. 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Camds Grau / Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 43 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kad Sioje byloje sprendimu atmesti skunda tik patvirtinamas gincijamas
sprendimas, paaiskinant ji pagrindziancius motyvus, reikia konstatuoti, kad reikalavimy
panaikinti sprendima atmesti skunda turinys néra savarankiskas, todél nereikia priimti
sprendimo konkreciai dél siy reikalavimy. Vis délto nagrinéjant gincijamo sprendimo teisétuma
reikia atsizvelgti i sprendime atmesti skunda pateiktus motyvus, nes Sie motyvai laikomi
sutampanciais su ginc¢ijamo sprendimo motyvais ($iuo klausimu Zr. 2019 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Wattiau / Parlamentas, T-737/17, EU:T:2019:273, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Deél esmes

Dél reikalavimo panaikinti gincijamg sprendimag

Grjsdami savo reikalavima dél panaikinimo ieskovai remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su
nepagristu Sajungos praturtéjimu.

Ieskovai i§ esmés teigia, kad Sgjungos biudzetas praturtéjo kapitalu, atitinkanciu, pirma, buvusio
pareigiino teises i pensija, igytas prie$ jam pradedant tarnyba Sajungoje ir pervestas j ESIPS, ir,
antra, buvusio pareigiino jmokomis j ESIPS, sumokétomis jam einant pareigas Sajungos tarnyboje.

Visy pirma ieskovai tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas neturi jokio teisinio pagrindo ir nesiremia
jokiu jurisprudencijos isaiskinimu.

Pirma, $iuo klausimu ie$kovai nurodo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnj Sajungai leidziama pasilikti mirusio pareigiino
kapitalg, sukaupta ESIPS.

Viena vertus, ieSkovai nesutinka su tuo, kad pervedimas ,in“ yra neatSaukiamas. Ju teigimu, i$
Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 ir 12 straipsniy bendryjy jgyvendinimo nuostaty,
priimty 2011 m. kovo 3 d. Komisijos sprendimu C(2011) 1278, paskelbtu 2011 m. kovo 28 d.
Administraciniuose pranesimuose Nr. 17-2011 (toliau — BIN), 8 straipsnio 5 dalies matyti, kad
pareigiino ar tarnautojo sprendimas atlikti kapitalo, atitinkancio nacionalines pensines teises,
igytas iki jo tarnybos Sajungoje pradzios, pervedima ,in“ yra neatSaukiamas tik tiek, kiek minétas
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pareigiinas ar tarnautojas véliau gaus pagal §ia sistema mokamas iSmokas. Ieskovai papildomai
priduria, kad nors $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad pervedimas ,in“ bet kuriuo atveju yra
neat$aukiamas, jos taikyti nereikia, nes ja pazeidziamas nepagrjsto praturtéjimo principas.

Kita vertus, dél pervedimo ,,out” ieskovai teigia, kad $ioje byloje nagrinéjamas atvejis Pareigiiny
tarnybos nuostatuose ir B[N nebuvo numatytas. Jie mano, kad nagrinéjamu atveju konkreciy
veiksmuy dél pervedimo ,out” nesiémima lémé ne mirusio pareigiino aplaidumas ar savanoriskas
susilaikymas, o tik staigi, nenuspéjama ir neiSvengiama mirtis praéjus maziau nei keturiems
meénesiams po to, kai jis atsistatydino i§ pareigy Komisijoje.

Be to, ieskovai pabrézia, kad jokioje Pareigiiny tarnybos nuostaty normoje nenustatyta termino
pateikti prasyma dél pervedimo ,out”, todél aplinkybé, kad jis oficialiai nepaprasé jvykdyti sio
pervedimo, negali bati aiskinama kaip buvusio pareigiino atsisakymas pervesti aptariamas sumas
i kita pensiju sistema. Jie taip pat pazymi, kad 2020 m. liepos 1 d. kreipdamasis i PMO dél
veiksmy, kuriy reikia imtis $iuo tikslu (zr. $io sprendimo 6 punktg), buves pareigiinas
nedviprasmiskai iSreiské valig atlikti minétg pervedima ,out®.

Antra, ieskovai teigia, kad nors buvo teisinis pagrindas buvusiam pareigiinui mokéti jmokas i
ESIPS, jis jas pervedé negaudamas jokio atlygio, taigi nepagristai. I$ tiesy buvusio pareigiino
sukauptos jmokos ESIPS tiek dél jo tarnybos Sgjungoje, tiek dél 2005 m. atlikto pervedimo ,in"
galiausiai nesuteiké jam jokios teisés gauti pensija pagal ESIPS, nes jis Sajungos tarnyboje isdirbo
maziau nei minimaly laikotarpj, numatyta Pareiginy tarnybos nuostatuose norint gauti
iStarnauto laiko pensijg, t. y. maziau nei deSimt mety.

Siuo klausimu ieskovai mano, kad aplinkybé, jog Pareigiiny tarnybos nuostatuose aikiai numatyta
buvusio pareigiino ar tarnautojo galimybé pervesti kapitala, atitinkantj jo ESIPS jgytas teises j
pensija, | kita pensijyu sistema, ir iSeitinés iSmokos iSmokéjimas, rodo, kad Ssis kapitalas
nepriklauso Sajungos biudzetui. Be to, ieskovai tvirtina, kad argumentas, jog grazinus buvusiy
pareigiiny ar tarnautojy, neturinciy teisés j senatvés pensija, sumokétas sumas gali buti pakenkta
ESIPS aktuariniam balansui, néra jrodytas. Ieskovai taip pat teigia, kad solidarumo principas,
kuriuo grindziamas minétas balansas, turi bati naudingas buvusiam pareigiinui ar buvusiam
tarnautojui, kuris prie jo prisidéjo, nes priesingu atveju dél Sio solidarumo nepagristai patirty
nuostoliy.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad jy nuostoliai dél Sajungos praturtéjimo yra realas ir tikri.

Siuo klausimu ieskovai teigia, kad, nepervedus ,out“ mirusio pareigiino jgytas teises j pensija
atitinkancio kapitalo, jie negaléjo pasinaudoti papildomomis teisémis, atitinkanciomis minéta
kapitala, nors toks pervedimas ,out” i pensiju fonda, susijusi su paskutine buvusio pareigiino
darboviete ITER, buty leides jiems, kaip $io pareigino teisiy peréméjams, gauti didesne iSmoka nei
ta, kurig jie jau gauna, nes pastarosios iSmokos suma priklauso nuo bendros minétame fonde
sukauptos sumos.

Ieskovai priduria, kad jei buves pareigiinas nebtty atlikes pervedimo ,in" jie taip pat bty galéje
gauti pensijy anuiteta ar kapitala, mokama pagal nacionaline sistema, kuriai jis priklausé prie$

pradédamas tarnyba Sajungoje.

Komisija nesutinka su ieskovy argumentais.
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Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija tam, kad ieskinys dél grazinimo,
pagristas nepagrjstu Sgjungos praturtéjimu, buty priimtas, reikia, kad baty jvykdytos dvi salygos,
t. y. irodyti Sajungos praturtéjima be tinkamo teisinio pagrindo ir tai, kad dél Sio praturtéjimo
ieskovas patyré nuostoliy (zr. 2018 m. liepos 3 d. Sprendimo Transtec / Komisija, T-616/15,
EU:T:2018:399, 156 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sio sprendimo 33 punkte nurodytos pirmosios salygos, pagal kuria teisé susigrazinti i$
praturtéjusio asmens jgyjama tik tuo atveju, jei néra aptariamo praturtéjimo tinkamo teisinio
pagrindo, reikia atkreipti démesj j toliau nurodytus dalykus.

Pazymeétina, kad savo argumentais ieSkovai negincija, kad yra tinkamas teisinis pagrindas, susijes
su buvusio pareigiino jmoky j ESIPS mokéjimu. Nors ieskovai apgailestauja, kad jvairios jmokos,
kurias buves pareigiinas sumokéjo j ESIPS — nesvarbu, ar tai baity jmokos, susijusios su jo eitomis
pareigomis Sgjungoje, ar jmokos, susijusios su pervedimu ,in“ kurj jis iniciavo 2005 m. (zr. Sio
sprendimo 3 punkta), — buvo pervestos ,neatlygintinai ir be pagrindo” ir ,nesukuriant jokios
pensinés teisés”, vis délto savo rasytinése pastabose jie nedviprasmiskai pripazjsta, kad ,egzistuoja
teisinis pagrindas mokéti jmoka (-as) j ESIPS”. Be to, atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj
pateikta klausima, ieskovy atstové patvirtino, kad ju argumentai yra susije su tinkamo teisinio
pagrindo ,pasilikti sumas®, atitinkancias buvusio pareigtno j ESIPS sumokétas jmokas, nebuvimu.

Taigi savo argumentais ieSkovai tik praso Bendrojo Teismo pripazinti, kad tai, jog Komisija
pasilieka visas buvusio pareigino jmokas i ESIPS, §iam pareiginui mirus, reiskia Sajungos
praturtéjima be tinkamo teisinio pagrindo.

Kadangi buves pareigiinas jmokas j ESIPS mokéjo kaip sutartininkas pagalbinéms uzduotims,
véliau — kaip laikinasis tarnautojas, ir galiausiai — kaip pareiginas, jam atsistatydinus buvo
taikomos nuostatos, susijusios su jo teisémis i pensija, taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty
V antrastinés dalies 3 skyriuje ir VIII priede numatytas salygas. Siuo klausimu reikéty atkreipti
démes; j toliau nurodytus dalykus.

Pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 36 straipsnyje nustatyta:

»Visais atvejais jmokos <...> [j ESIPS] i$skai¢iuojamos i$ atlyginimy ir invalidumo pasalpy.”

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 38 straipsnj ,[t]eisingai i$skaiciuotos jmokos
negrazinamos".

Pareigiiny tarnybos nuostaty 83 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pareigiinai padengia trec¢dalj [ESIPS] finansavimo sanaudy. Imoka yra 10,3 % pareigtino bazinés algos,
nejskaitant 64 straipsnyje nurodyty dydziy. Ji kas ménesj i$skai¢iuojama i$ pareiginy algy. <...>“

Taigi i$ $iy nuostaty ir, be kita ko, i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 36 straipsnio ir
83 straipsnio 2 dalies matyti, kad Sajungos pareigtnai ir tarnautojai privalo finansiskai prisidéti
prie ESIPS.

Antra, Pareigiiny tarnybos nuostaty 77 straipsnyje, esanciame Pareigiiny tarnybos nuostaty
V antrastinés dalies 3 skyriuje, nustatyta:

»Pareiglnas, turintis ne mazesnj kaip 10 mety tarnybos staza, turi teis¢ gauti iStarnauto laiko pensija.
Taciau jei pareiginui sukako daugiau mety nei pensinis amzius, jei nebuvo galima jo grazinti i
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tarnyba jam esant rezerve arba atsistatydinant tarnybos labui, jis turi teise gauti tokia pensija
nepriklausomai nuo stazo. <...>

Pensinis amzius yra 66 metai. <...>"

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalj pareigiinas ar tarnautojas, kuris
tarnyba Sgjungoje pradeda nutraukes tarnyba valstybés administracijoje, nacionalinéje arba
tarptautinéje organizacijoje arba kuris uzsiémes veikla pagal darbo sutartj ar savarankiskai, po
paskyrimo j nuolatine tarnybag, taciau pries jgydamas teise gauti iStarnauto laiko pensija, kaip
apibrézta Pareigliny tarnybos nuostaty 77 straipsnyje, turi teise sumokeéti Sajungai pensijos, i
kuria tokioje tarnyboje ar uzsiimant tokia veikla buvo jgyta teisé, kapitalo verte, perskaic¢iuota
faktinio pervedimo diena.

Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pareigiinas, kuris nutraukia Sajungos tarnyba, siekdamas:

— pradéti tarnyba valstybés administracijoje, nacionalinéje arba tarptautinéje organizacijoje, kuri
yra sudariusi sutartj su Sgjunga,

— pagal darbo sutartj arba savarankiskai uzsiimti veikla, uz kuria jis jgyja teise gauti pensija pagal
sistema, dél kurios administracinés institucijos sudaré susitarima su Sgjunga,

turi teise, kad Sajungoje iStarnauto laiko pensijos statistinis [aktuarinis] ekvivalentas[,]
perskaiciuotas faktinei pervedimo dien[g,] buty perduotas administracijos ar organizacijos pensijy
fondui, kuris jam moka istarnauto laiko pensija atsizvelgiant j veikla, kuria jis uzsiémé pagal sutartj
arba savarankiskai.”

Pareiginy tarnybos nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pareigiinas, kuris dar nesulauké pensinio amziaus ir kurio tarnyba nutriksta ne dél mirties ar
invalidumo, ir kuris neturi teisés j tuojau pat prasidedantj ar atidéta pensijos mokéjima,
iSeidamas i$ tarnybos turi teise:

<.oo>

b) <...> gauti iSmokas, numatytas 11 straipsnio 1 dalyje arba j tai, kad tokiy iSmoky aktuarinis
ekvivalentas buty pervestas j jo pasirinkta privacia draudimo bendrove ar pensijy fonda, jeigu
tokia bendrové ar fondas garantuoja, kad:

i) Lkapitalas nebus grazintas;

ii) meénesinés iSmokos bus pradétos mokéti ne anksc¢iau kaip sulaukus 60 mety ir ne véliau
kaip sulaukus 66 mety;

iii) buty jtrauktos nuostatos dél apgrazos [apgraziniy iSmoky] ar maitintojo netekimo pensijos;

iv) perkélimas [pervedimas] j kita draudimo bendrove ar kita fonda leidziamas tik tada, jeigu
toks fondas atitinka i, ii ir iii papunkciuose nustatytas salygas.”

I$ $iy nuostaty iSplaukia, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog pareigiinas ar tarnautojas, kuris tarnyba Sajungoje pradeda nutraukes tarnyba
valstybés administracijoje, nacionalinéje arba tarptautinéje organizacijoje arba kuris uzsiémes
veikla pagal darbo sutartj ar savarankiskai, turi teise inicijuoti teisiy i pensijg, kurias jgijo
vykdydamas ankstesne profesine veikla, pervedima ,in“ j ESIPS. Be to, Pareiginy tarnybos
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nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Pareiginuy tarnybos nuostaty
VIII priedo 12 straipsnio 1 dalies b punktu, numatyta pareigiino ar tarnautojo, kuris nutraukia
tarnyba Sgjungoje, teisé pervesti Sajungoje jgytas pensines teises j kita pensijy fonda arba privacia
draudimo sistemg, suteikiancia tam tikras specialias garantijas.

Trecia, i$ $iy nuostaty taip pat matyti, kad Sgjungos pareigiiny ir tarnautojy jmoky j ESIPS
(nesvarbu, ar tai baty jmokos, susijusios su jyu einamomis pareigomis Sgjungoje, ar jmokos,
susijusios su pervedimu ,in“) tikslas yra finansuoti ESIPS, kad ateityje buty galima mokéti
iStarnauto laiko pensija pagal Pareigiiny tarnybos nuostatuose ir BIN nustatyta reglamentavima.
Taigi Siomis nuostatomis nesiekiama sukaupti kapitalo, kuriuo atitinkamas pareigiinas ar
tarnautojas galéty disponuoti. PrieSingai, nei per teismo posédj teigé ieskovai, pareiginai ir
tarnautojai néra sumy, atitinkanciy jy finansinj jnasa j ESIPS, ,savininkai®.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Sajungos praturtéjimas dél buvusio pareigino j ESIPS
pervesty jmoky, kurias prasoma grazinti, — nesvarbu, ar tai biity jmokos, susijusios su jo eitomis
pareigomis Sgjungoje, ar jmokos, susijusios su pervedimu ,in“ kurj jis iniciavo 2005 m. (Zr. $io
sprendimo 3 punkta), — néra tinkamai teisiskai nepagristas, nes $ios imokos buvo pervestos pagal
Pareigiiny tarnybos nuostatuose ir BIN nustatyta reglamentavima, kad ateityje bty galima mokéti
iStarnauto laiko pensija.

Be to, reikia pazymeéti: kadangi buves pareiginas iki atsistatydinimo nebuvo isdirbes deSimties
mety ir sulaukes 66 mety (pagal $io sprendimo 42 punkte primintas Pareigiiny tarnybos nuostaty
77 straipsnio nuostatas $ios dvi salygos yra kumuliacinés), jis negaléjo gauti iStarnauto laiko
pensijos.

I$ visy Sio sprendimo 38-45 punktuose priminty nuostaty matyti, kad buves pareiginas,
atsistatydines i$ pareigy Sajungos tarnyboje, galéjo tik prasyti atlikti pagal ESIPS jgytu savo teisiy
i iStarnauto laiko pensija, kuriy dalj 1lémé 2005 m. atliktas pervedimas ,in“, aktuarinio ekvivalento
pervedima ,out” arba j pensijy fonda, kuriame jis, véliau dirbdamas ITER, jgijo teisiy, arba j
pasirinkta privacia draudimo bendrove ar pensiju fonda, kurie atitinka Pareigiiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 12 straipsnio 1 dalies b punkte apibrézty kriterijy sarasa.

Be to, reikia pazyméti, kad jokioje Pareigiiny tarnybos nuostaty, ju priedy ar BIN normoje
nenumatyta galimybés ar pareigos visas imokas, atitinkancias dalyvaujant ESIPS jgytas teises j
pensija, ar jy dalj grazinti buvusiam pareigiinui ar tarnautojui arba, mirties atveju, jo teisiy
peréméjams, jeigu pareiglinas ar tarnautojas atsistatydina praéjus daugiau nei vieniems metams,
bet dar neisdirbes 10 mety, nes aptariamos jmokos negali bati prilygintos kapitalui, kuriuo galéty
disponuoti buves pareigiinas ar tarnautojas. Esant tokioms aplinkybéms, administracija turi
vienintele pareiga, kuri jtvirtinta BIN 3 straipsnio 1 dalyje: pareigiinui ar tarnautojui galutinai
nutraukiant tarnybag, ji turi jam pranesti aktuarinio ekvivalento suma, atitinkancia visas pensines
teises, kurias jis tuo metu yra jgijes ESIPS.

Kalbant apie ijmokas, atitinkancias kapitalo, atitinkancio nacionalines pensines teises, kurias buves
pareiginas jgijo prie§ pradédamas tarnyba Sajungoje, pervedima j ESIPS, taip pat pazymétina, kad
i$ aiSkios ir tikslios BIN 8 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, kad visi sprendimai, susije¢ su
pervedimo ,in“ procedira, aprasyta S$io sprendimo 43 punkte, ,dél savo pobudzio yra
neatSaukiami®. Pareigiinui ar tarnautojui, kuris galutinai nutraukia tarnyba Sajungoje, leidziama
pervesti ESIPS jgyty teisiy j iStarnauto laiko pensija aktuarinj ekvivalenta j kita pensiju sistema tik
pateikus prasyma dél pervedimo ,,out”.
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Be to, net darant prielaida, kad ieSkovy argumentus batina aiskinti taip, kad jais siekiama pareiksti
BIN 8 straipsnio 5 dalies neteisétumu grindziama prie$taravima (Zr. $io sprendimo 24 punktg),
reikia pazymeéti, kad Sie argumentai pirma karta buvo pareiksti dubliko stadijoje ir kad jie negali
bati laikomi jau pateikto pagrindo papildymu. Taigi jie yra naujas pagrindas, kuris néra
grindziamas teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, todél
pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento 84 straipsnj, draudziantj pateikti naujus
pagrindus vykstant procesui, turi buti atmesti kaip nepriimtini.

Nagrinéjamu atveju, nepaisant prasymo pateikti informacijos, adresuoto PMO nuo 2020 m. liepos
1 d. (zr. 6 punkta), neginc¢ijama, kad buves pareigiinas prie§ mirtj nepateiké prasymo dél
pervedimo ,out“, pagristo Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 11 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, nors toks prasymas pateikti informacijos ir gali patvirtinti prielaida, kad A planavo
inicijuoti tokj pervedima ,out”.

Darytina i$vada: kadangi buvusio pareigiino istarnauto laiko pensija nemokama ir jis nepateiké
prasymo dél pervedimo ,out”, Komisijai, kuriai bet kuriuo atveju i$ jokios teisés nuostatos
neatsiranda galimybés grazinti teisiy peréméjams visa kapitala, atitinkantj teises j pensija, jgytas
ESIPS, arba buvusio pareigiino prie$s mirtj j ESIPS pervestas tokias teises, ar jo dalj, negali buti
priekaistaujama dél praturtéjimo be tinkamo teisinio pagrindo dél to, kad, buvusiam pareiganui
mirus, ji pasiliko visas j ESIPS sumokétas jmokas.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima teigti, jog Sajungos praturtéjimas, atsirades po pareigiino
mirties pasiliekant jo jmokas j ESIPS, kurias prasoma grazinti (nesvarbu, ar tai buty jmokos,
susijusios su jo pareigomis Sgjungos tarnyboje, ar imokos, susijusios su pervedimu ,in“ kurj jis
iniciavo 2005 m.), neturi tinkamo teisinio pagrindo, todél pirmoji salyga, nuo kurios priklauso
nepagristo praturtéjimo konstatavimas, néra jvykdyta; vadinasi, nereikia nagrinéti ir klausimo, ar
jivykdyta $io sprendimo 33 punkte nurodyta antroji salyga.

Taigi reikia atmesti vienintelj ieskinio pagrinda ir prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél reikalavimo grqzZinti prasomas sumas

Antruoju reikalavimu ieskovai Bendrojo Teismo praso jpareigoti grazinti, pirma, nacionalines
teises j pensija, kurias buves pareigiinas jgijo pries pradédamas tarnyba Sgjungoje ir kurios buvo
pervestos j ESIPS, ir, antra, teises j pensija, kurias prie§ mirtj jis jgijo ESIPS.

Kadangi nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad vienintelis pagrindas, kurj
ieskovai nurodo grisdami Siame ieskinyje pateikta reikalavima panaikinti ir kuris grindziamas
nepagristu Sajungos praturtéjimu, yra nepagrijstas ir turi bati atmestas, $io sprendimo 58 punkte
nurodytas piniginis reikalavimas, kuris pats grindziamas gincijamo sprendimo neteisétumu, turi
buti atmestas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, i$ ju priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$§ OR ir OS bylinéjimosi islaidas.
Truchot Kanninen Perisin

Paskelbta 2023 m. rugséjo 6 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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