g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 7 d.*

»Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Maitintojo netekimo pensija — Atsisakymas skirti —
Pergyvenes sutuoktinis — Tinkamumo reikalavimai — Santuokos trukmé —
Neteisétumu grindziamas prie§taravimas — Pareiginy tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirma
pastraipa — Pareigliny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnis — Naslaic¢io pensija —
Atsisakymas skirti — Savoka ,islaikomas vaikas“ — Teisés klaida“

Byloje T-143/22
OP, atstovaujama avocat F. Moyse,
ieskove,
pries
Europos Parlamentg, atstovaujama J. Van Pottelberge ir M. Windisch,
atsakovg,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Bauer ir M. Alver,
istojusios j byla salies,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjos I. Reine ir T. Pynnd (praneséja),
posédzio sekretorius T. Henze, laikinai einantis kanclerio pareigas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima’

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové OP praso panaikinti 2021 m. birzelio 7 d.
Europos Parlamento sprendima tiek, kiek juo atmestas jos prasymas skirti maitintojo netekimo
pensija mirus jos sutuoktiniui, buvusiam Parlamento pareigiinui, ir, kiek tai susije su jos sinumi
A, panaikinti ta patj sprendima tiek, kiek juo atmestas jos prasymas skirti jy stnui, turinciam
negalig, naslaicio pensija (toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

1980 m. ieskové susituokeé su B. 2017 m. santuoka buvo pripazinta nutriakusia. 2021 m. sausio 29 d.
ieskové dar karta susituokeé su B. Sutuoktiniy pora susilauké keturiy vaiky, jskaitant $io sprendimo
1 punkte paminéta stny, gimusj [konfidencialu]* 2015 m. §j siny Belgijos valdzios institucijos
pripazino asmeniu, turinciu negalia, dél kurios jis yra netekes 66 % darbingumo. 2021 m. balandzio
9 d. medicininéje pazymoje, skirtoje ieSkovés sinaus negaliai jvertinti, jo gydytojas nurodé, kad jis
turi [konfidencialu] negalia, dél kurios yra netekes 90 % darbingumo.

B buvo Parlamento pareigiinas, jis 2019 m. birzelio mén. i§éjo j pensija. 2020 m. birzelio 18 d. jam
buvo pripazinta sunki liga ir jis miré [konfidencialu].

2021 m. kovo 22 d. B suteiké dukteriai jgaliojimus tvarkyti jo reikalus, susijusius su Europos
Bendrijy instituciju bendraja sveikatos draudimo sistema (BSDS). Tq pacia diena ji elektroniniu
pastu susisieké su Parlamento tarnybomis, kad jas informuoty apie savo tévo sveikatos bukle,
tévy santuokos sudaryma dar karta ir jy keturiy vaiky buvimo fakta. Ji taip pat pateiké klausimy
dél savo motinos teisés | maitintojo netekimo pensija.

2021 m. kovo 25 d. sutuoktiniy poros dukté elektroniniu pastu Parlamento tarnyboms pateiké
papildomos informacijos apie tévus. Ji taip pat nurodé, kad jos tévas netrukus mirs ir kad vienas
i$ jos tévy vaikuy turi negalig. Ji pakartojo savo klausima dél motinos teisés j maitintojo netekimo
pensija.

2021 m. kovo 29 d. Parlamento tarnybos i$siunté sutuoktiniy poros dukteriai uzpildyti skirtus
dokumentus, kad atnaujinty tévo bylos medziaga. Sutuoktiniy poros dukté atsaké, kad jos tévas
miré pries$ dvi dienas, ir uzdavé klausimy dél tolesniy veiksmy.

2021 m. kovo 30 d. Parlamento tarnybos atsaké sutuoktiniy poros dukteriai ir paprasé, kad ieskove
uzpildyty prie§ diena iSsiysta forma. Tq pacia diena sutuoktiniy poros dukté Parlamento
tarnyboms issiunté uzpildytus dokumentus, taip pat patvirtinamuosius dokumentus.

Ta pacia dieng Parlamento tarnybos patvirtino, kad gavo uzpildytus dokumentus, ir iSsiunté
sutuoktiniy poros dukteriai dokumentus, skirtus uzpildyti siekiant pateikti prasyma, kad negalia
turin¢iam jos broliui baty mokama naslaic¢io pensija. Tq pacia diena sutuoktiniy poros dukté
Parlamento tarnyboms i$siunté viena i§ iy tinkamai uzpildyty dokumenty ir informavo, kad
netrukus bus perduota ir medicininé pazyma.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
2 Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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2021 m. balandzio 9 d. Parlamentas elektroniniu laisku sutuoktiniy poros dukterj informavo, kad
naslaicio pensija negalig turinc¢iam jos broliui negali buti skirta, nes prasymas nebuvo gautas iki B
mirties.

2021 m. balandzio 15 d. sutuoktiniy poros dukté Parlamento tarnyboms i$siunté elektroninj laiska,
jame patvirtino, kad gavo jy atsakyma dél brolio naslai¢io pensijos, priminé, kad jis jau penkerius
metus turi negalig, ir iSsiunté joms dokumentus, uzpildytus Seimos gydytojo. Ji taip pat joms
pateiké klausimy dél savo brolio ir ieskovés medicininiy islaidy kompensavimo. Tq pacia diena
Parlamento tarnybos atsaké, kad nejmanoma kompensuoti sutuoktiniy poros negalig turincio
stinaus medicininiy i$laidy, nes B mirties momentu jis nebuvo islaikomas vaikas. Tq pacia diena
sutuoktiniy poros dukté elektroniniu pastu i$siunté atsakyma Parlamento tarnyboms ir pateiké
papildomos informacijos apie savo $eimos padéti.

2021 m. geguzés 5 d. Parlamento pensijy ir socialinio draudimo skyriaus vadovas pranesé ieskovei

apie savo sprendima skirti jai iSmoka mirties atveju pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos
nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 70 straipsnj.

2021 m. birzelio 7 d. Parlamento tarnybos ginc¢ijamu sprendimu informavo ieskove, kad, pirma,
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 18 ir 20 straipsnius jai negali bati skirta
maitintojo netekimo pensija ir, antra, B mirties momentu nebuvo islaikomu vaiky, kuriuos tokiais
buty pripazines Parlamento individualiy teisiy skyrius, o negalia turintis sutuoktiniy poros stinus
taip pat neturi teisés i naslaicio pensija.

2021 m. rugpjacio 10 d. ieskové pateiké Parlamentui skundg, jame prasé, pirma, panaikinti
ginc¢ijama sprendima ir, antra, skirti jai maitintojo netekimo pensija, o jos sinui — naslaicio
pensija.

2022 m. sausio 10 d. sprendimu Parlamentas atmeteé ieskovés skunda (toliau — sprendimas atmesti
skundg). Siame sprendime Parlamentas, remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnio
turiniu, paaiskino, kad vaikas negali buti pripazintas islaikomu vaiku pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 2 straipsnio 5 dalj, jeigu administracijai nepateikta atitinkamo prasymo ir
nepatikrinta, ar jvykdytos su tuo susijusios salygos.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— prireikus panaikinti sprendima atmesti skunda,

— pripazinti jos teise gauti maitintojo netekimo pensijg, taip pat jos stinaus A teise gauti naslaicio
pensija,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

[Praleista)

Dél reikalavimo panaikinti

Grisdama savo reikalavimus dél panaikinimo ie$kové nurodo Sesis pagrindus, kuriais siekiama
jrodyti gin¢ijamo sprendimo neteisétuma; Sie pagrindai i§ esmés grindziami:

— pirmasis (susijes su jos maitintojo netekimo pensija) — Pareigtiny tarnybos nuostaty VIII priedo
18 ir 20 straipsniy neteisétumu grindziamu priestaravimu,

— antrasis (susijes su jos maitintojo netekimo pensija) — klaida taikant Pareigiiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 18 ir 20 straipsnius,

— treciasis (susijes su jos maitintojo netekimo pensija) — akivaizdzia jos konkrecios padéties
vertinimo klaida,

— ketvirtasis (susijes su jos stnaus naslai¢io pensija) — Pareiginy tarnybos nuostaty
VII priedo 2 straipsnio neteisétumu grindziamu priestaravimu,

— penktasis (susijes su jos stinaus naslaicio pensija) — teisés klaida taikant Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 2 straipsnj,

— SeStasis (susijes su jos stinaus naslai¢io pensija ir pateiktas kaip papildomas pagrindas) —
Parlamento padarytu ripestingumo pareigos pazeidimu.

[Praleista)

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaida taikant Pareiginy tarnybos nuostaty
VII priedo 2 straipsnj

[Praleista)

— Dél ieskinio penktojo pagrindo pagristumo

Ieskové teigia, kad Parlamentas padaré klaida taikydamas Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
2 straipsnj, kai atsisakyma skirti jos stinui naslai¢io pensija pagrindé tuo, kad jos sutuoktinio
mirties momentu jis nebuvo pripazintas jo islaikomu vaiku.

Ieskovés teigimu, jos sinus patenka j Pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 5 dalyje
numatyta situacija, t. y. situacija, kai vaikas turi negalia, dél kurios negali uzsidirbti pragyvenimui
per visa negalios laikotarpj. Taigi Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 3 dalies
b punkto reikalavimai netaikomi, nes negalia turinc¢iam vaikui automatiskai mokama iSmoka. Be
to, Parlamentas nepagrijstai reikalavo, kad negalia vaikui buty pripazinta iki jo vieno i$ tévy, kuris
yra pareigiinas, mirties, nors apie $j vaika Parlamento tarnyboms buvo pranesta prie§ mirtj.
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Parlamento tarnybos paprasé papildomy dokumenty tik praéjus dviem dienoms po pareigiino
mirties, o neatidéliotinas Parlamento atsakymas j mirusio pareigiino dukters klausimus buty
galéjes leisti atlikti administracinius formalumus pries jo mirtj.

Parlamentas atsikerta, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnj norint gauti naslaicio
pensija vaikas turi bati ,pripazintas® islaikomu pareigiino mirties momentu. Nagrinéjamu atveju
pareigiinas niekada nesiémé veiksmy, kad gauty iSmoka uz savo pilnametj nejgaly vaika. I$
Pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 5 dalies bendros strukturos ir tikslo matyti,
kad $i iSmoka skiriama pateikus prasyma, kuriuo pareiginas supazindina administracija su savo
vaiko padétimi, kurig véliau patikrina paskyrimy tarnyba. Vien su nejgaliu vaiku susijusios
informacijos, pateiktos be patvirtinamyjy dokumenty elektroniniame laiske, kurj administracijai
issiunté buvusio pareigiino dukté, kuriai buvo suteikti jgaliojimai tvarkyti tik su BSDS susijusius
reikalus, nepakanka, kad baty galima manyti, jog vaikas turi bati pripazintas i$laikomu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyta, kad jeigu mirsta pareiginas, neturintis sutuoktinio, turincio teise¢ gauti maitintojo
netekimo pensija, ,mirusiojo i$laikomi vaikai, kaip apibrézta [Pareigiiny tarnybos nuostaty]
VII priedo 2 straipsnyje, nuo jo mirties laiko [jo mirties momentu] <...> igyja teise gauti naslaicio
pensija“.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad jvairios Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirmos
pastraipos kalbinés versijos skiriasi. I$ tiesy tik $ios nuostatos versijose prancizy, italy ir rumuny
kalbomis vartojama formuluoté ,islaikomais pripazinti vaikai“, o kitose kalbinése versijose zodis
»pripazinti“ nevartojamas. Pavyzdziui, versijoje vokieciy kalba nurodoma ,unterhaltsberechtigte
Kinder®, versijoje angly kalba — ,,children dependent on the deceased®, versijoje suomiy kalba —
svirkamiehen huollettavina olevat lapset®, o versijoje portugaly kalba — ,filhos que sejam
considerados como estando a seu cargo®“.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vienoje i§ Sgjungos teisés nuostatos
kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali biti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas
ar jgyti prioriteto prie§ kitas kalbines versijas. Sajungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant
neatitikimy tarp jvairiy Sajungos teisés teksto kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata turi buti
aiskinama atsizvelgiant | teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla (zr. 2019 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo A ir kt., C-347/17, EU:C:2019:720, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2018 m.
sausio 16 d. Sprendimo SE / Taryba, T-231/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:3, 34 punkta).

Taigi Pareiginy tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti atsizvelgiant tiek j
$ios nuostatos tiksla, tiek j jos konteksta.

Dél naslaicio pensijos gavéjy, t. y. mirusio pareigtno islaikomy vaiky, apibrézties pazymétina, kad
Pareiginy tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirmoje pastraipoje daroma nuoroda j visa Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnj, o ne tik j $io straipsnio 2 dalj, kurioje apibrézta savoka
sislaikomas vaikas“. Taigi Pareiginy tarnybos nuostaty taikymo nuoseklumo sumetimais
apibréziant savoka ,islaikomas vaikas“ reikia remtis visomis reik§mingomis Pareigiiny tarnybos
nuostaty VII priedo 2 straipsnio nuostatomis (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Klein / Komisija,
F-32/08, EU:F:2009:3, 39 punktas).

ECLI:EU:T:2023:313 5



87

88

89

90

91

92

2023 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — ByLa T-143/22 (ISTRAUKOS)
OP / PARLAMENTAS

Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 5 dalyje aiskiai daroma nuoroda j i$moka
vaikui iSlaikyti, o S§io straipsnio 2 dalis suformuluota bendriau. Vis délto
VII priedo 2 straipsnio 5 dalyje numatyti kriterijai yra pateisinami, kiek tai susije ne tik su
iSmokos vaikui i$laikyti, bet ir su naslaicio pensijos skyrimu. I$ tiesy nuo tam tikro amziaus vaikai
turi patys uzsidirbti pragyvenimui ir neturi bati nasta Sajungos biudzetui, o tai irgi taikoma
Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnyje numatytoms piniginéms i$mokoms ($iuo klausimu
zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Klein / Komisija, F-32/08, EU:F:2009:3, 40 punkta).

Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 2 dalyje savoka ,islaikomas vaikas”
apibréziama paaiskinant, kad tai yra ,pareigino faktiskai islaikomas jo ar jo sutuoktinio
santuokinis ar nesantuokinis vaikas arba jvaikis“. Sio straipsnio 3 dalies a punkte numatyta, kad
iSmoka vaikui islaikyti skiriama automatiskai uz jaunesnius kaip 18 mety vaikus, o to paties
straipsnio 5 dalis konkreciai susijusi su nejgaliy pilnameciy vaiky padétimi ir joje numatyta, kad
»[i]$mokos vaikui, kuris dél sunkios ligos arba invalidumo [negalios] negali uzsidirbti
pragyvenimui, neatsizvelgiant j amziy, mokamos visa tos ligos arba invalidumo [negalios]
laikotarpj“.

Be to, taikydama Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 5 dalj paskyrimy tarnyba
kiekvienu konkreciu atveju ir atsizvelgdama j visas konkrecios bylos aplinkybes turi nustatyti, ar
atitinkamas vaikas negali uzsidirbti pragyvenimui dél sunkios ligos arba dél negalios (2003 m.
spalio 21 d. Sprendimo Birkhoff / Komisija, T-302/01, EU:T:2003:276, 40 punktas).

Siuo klausimu Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 5 dalyje pavartotas Zodis
»,mokamos“ nereiskia, kad teisés akty leidéjas noréjo, kad isSmokos uz nejgaly vaika buty
mokamos ir tuomet, kai jis tampa pilnametis, nejskaitant situacijos, kai vaikas, jau pilnametis,
tampa nejgalus. I$ jurisprudencijos matyti, kad nors $i nuostata akivaizdziai apima atvejj, kai
mokéjimai pagal 3 dalj ir pagal 5 dalj mokami be pertraukos, negalima atmesti galimybés, kad
aptariamos i$mokos mokéjimas gali bati nutrauktas (1994 m. lapkricio 30 d. Sprendimo
Dornonville de la Cour / Komisija, T-498/93, EU:T:1994:278, 33 punktas).

Reikia pridurti, kad islaikomas vaikas, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 2 straipsnio 2 dalj, — nesvarbu, ar tai pareigiino, ar jo sutuoktinio santuokinis ar
nesantuokinis vaikas arba jvaikis, — suteikia teise gauti iSmoka vaikui i$laikyti, jeigu pareigtinas
faktiskai jj islaiko ir, be kita ko, jeigu jvykdoma viena i§ minéto straipsnio 3 ir 5 dalyse iSvardyty
salygy. Taigi jis turi arba bati jaunesnis nei 18 mety, arba buti nuo 18 iki 26 mety amziaus ir
mokytis bendrojo lavinimo ar profesinéje Svietimo jstaigoje, arba dél sunkios ligos ar negalios
negaléti uzsidirbti pragyvenimui. Né vienu i$ $iy triju atvejy Pareigiiny tarnybos nuostatuose
paskyrimuy tarnybai nesuteikiama jokios diskrecijos skirti ar neskirti aptariama naslai¢io pensija,
taciau jai suteikiama ribota kompetencija, t. y. $i tarnyba privalo skirti $ig pensija, jeigu nustato,
kad jvykdytos salygos, o priesingu atveju — jos neskirti (pagal analogija zr. 2003 m. spalio 21 d.
Sprendimo Birkhoff / Komisija, T-302/01, EU:T:2003:276, 38 punkta ir 2021 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo KR / Komisija, T-408/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:788, 23 punkta).

Taigi i§ kartu aiskinamy Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirmos pastraipos ir
VII priedo 2 straipsnio nuostaty matyti, kad teisé j naslaicio pensija tokiu atveju, kaip ieskovés
stinaus, priklauso nuo trijy salygy jvykdymo. Dvi pirmosios salygos yra materialinés, t. y. ieskovés
stnus turi sirgti sunkia liga ar turéti negalia, trukdancia uzsidirbti pragyvenimui, ir ji turéjo
faktiskai islaikyti mires pareiginas. Trecioji salyga susijusi su laiku, t. y. ieSkovés siinus turéjo buti
islaikomas mirusio pareigiino $io mirties momentu.
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Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnis, siejamas su Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
2 straipsniu, atsizvelgiant j $iy nuostaty konteksta ir tikslg, nepagrindzia Parlamento argumenty,
kad reikéty pridéti papildoma salyga, susijusia su sprendimo pripazinti islaikomo vaiko statusa
priémimo data.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnio trecioje pastraipoje
numatyta, jog, kai pareigiinas ar teise i iStarnauto laiko pensija turintis asmuo mirsta, bet
netenkinamos $io straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos salygos, jo i$laikomi vaikai, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnj, turi teise gauti naslaicio
pensija Pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 21 straipsnyje nustatytomis salygomis. Sioje
nuostatoje, kuri susijusi su teise j naslai¢io pensija, néra procedirinés salygos, susijusios su
sprendimo dél pripazinimo, kuris turéjo bati priimtas iki pareigtino mirties, buvimu.

Be to, Kity Europos Sajungos tarnautoju jdarbinimo salygy 37 straipsnyje, kuriame numatyta
panasi naslai¢io pensijos mokéjimo Sgjungos tarnautojy iSlaikomiems vaikams tvarka,
nenustatyta jokios salygos, susijusios su islaikomo vaiko statuso pripazinimo data. Atvirksciai,
pagal Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy 37 straipsnio pirma pastraipa teisé
gauti naslaicio iSmoka suteikiama vaikams, ,kurie [tarnautojo ar teise j iStarnauto laiko pensija
arba nejgalumo pasalpa turinCio asmens] mirties metu laikomi jo islaikomais“, remiantis
Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kaip teigia Parlamentas, iSmoka vaikui i$laikyti automatiskai skiriama uz jaunesnj nei 18 mety
vaika, taciau kitais atvejais ji skiriama suinteresuotojo pareigiino prasymu (1990 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Brems / Taryba, T-75/89, EU:T:1990:88, 23 punktas). Vis délto vienintelé Sio
prasymo funkcija — leisti paskyrimy tarnybai patikrinti, ar jvykdytos $io sprendimo 92 punkte
nurodytos materialinés ir laiko salygos, ir, jei taip, skirti iSmoka vaikui iSlaikyti. Reikalavimas, kad
Parlamento tarnybos buty pripazinusios i$laikomu vaiku pries pareigino mirtj, kuris Siose
nuostatose nenustatytas, yra papildoma salyga, i kuria siuo tikslu negalima atsizvelgti.

Be to, minétose nuostatose nenumatyta, kad prasymas turi bati konkrecios formos ar kad prie jo
turi buti pridéti patvirtinamieji dokumentai. Pavyzdziui, i§ bylos, kurioje priimtas 1994 m.
lapkricio 30 d. Sprendimas Dornonville de la Cour / Komisija (T-498/93, EU:T:1994:278), faktiniy
aplinkybiy matyti, kad i$moka vaikui islaikyti ieskovei toje byloje buvo skirta atgaline data nuo to
momento, kai ieskovés buvo paprasyta pateikti patvirtinamuosius dokumentus.

Be to, buvo nuspresta, kad iSmoka vaikui islaikyti atitinka socialinj tiksla, kurj pateisina islaidos,
patiriamos dél aktualios ir tikros su vaiko buvimu ir faktiniu jo islaikymu susijusios butinybés (Zr.
1992 m. geguzés 7 d. Sprendimo Taryba / Brems, C-70/91 P, EU:C:1992:201, 9 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Skiriant naslaicio pensija mirusio pareigino islaikomiems vaikams
siekiama panasaus tikslo. Vis délto toks tikslas nebuty pasiektas, jei paskyrimuy tarnyba galéty
atsisakyti skirti naslaic¢io pensija dél priezasCiy, nesusijusiy su vaiko padétimi, materialinémis
salygomis ir laiko sglyga, nurodytomis $io sprendimo 92 punkte.

Nors Sajungos teisés nuostatos, suteikiancios teise j pinigines iSmokas, turi bati aiSkinamos siaurai
(1994 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Dornonville de la Cour / Komisija, T-498/93, EU:T:1994:278,
39 punktas), i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tik kartu taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty
80 straipsnj ir VII priedo 2 straipsnj, atsizvelgiant j naslai¢io pensija reglamentuojanciy teisés
akty bendra struktira ir ypatinga atitinkamo asmens, t. y. vaiko, sergancio sunkia liga arba
turin¢io negalia, padétj, laikomasi socialinio tikslo, kurio siekiama iSmokant naslai¢io pensija
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tokiam vaikui, kuris negali uzsidirbti pragyvenimui (Siuo klausimu pagal analogija zr. 1994 m.
lapkricio 30 d. Sprendimo Dornonville de la Cour / Komisija, T-498/93, EU:T:1994:278,
39 punkta ir 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Birkhoff / Komisija, T-10/11 P, EU:T:2011:699,
50 punkta).

Taigi Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama formuluoté ,,nuo
<...> mirties laiko [mirties momentu]” turi bati suprantama kaip susijusi su data, j kuria reikia
atsizvelgti vertinant, ar mirusio pareigino vaikas atitinka Pareiginuy tarnybos nuostaty
VII priedo 2 straipsnyje nustatytas salygas, o ne su data, kuria paskyrimy tarnyba turi priimti
sprendima $iuo klausimu. Tai reiskia, kad jeigu prie$ pareigiino mirtj buvo jvykdytos materialinés
islaikomo vaiko salygos, nebtitina, kad administraciniai veiksmai, siekiant gauti iSmoka vaikui
islaikyti, baty atlikti prie$ jo mirtj.

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad atsisakydamas skirti naslai¢io pensija ieskovés sanui
motyvuojant tuo, kad B mirties momentu Individualiy teisiy skyrius jo dar nebuvo pripazines B
islaikomu vaiku, Parlamentas klaidingai taiké Pareigiiny tarnybos nuostaty 80 straipsnj, siejama
su Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsniu.

Taigi ieskinio penktaji pagrinda reikia pripazinti pagrjstu. Kadangi atsisakymas skirti naslaicio
pensija grindziamas vieninteliu motyvu ir i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $is motyvas yra
nepagristas, gin¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jis susijes su atsisakymu skirti
naslaicio pensija ieskovés stinui, ir nereikia priimti sprendimo dél ieskinio ketvirtojo ir Sestojo
pagrindy, kurie taip pat buvo pateikti dél atsisakymo skirti naslaicio pensija.

— I$vada dél prasymo panaikinti
[Praleista)

Vis délto gincijamas sprendimas turi biti panaikintas tiek, kiek jis susijes su atsisakymu ieskovés
sanui skirti naslai¢io pensija, ir nereikia priimti sprendimo dél ieskinio ketvirtojo ir Sestojo
pagrindy.

Dél reikalavimy pripaZzinti ieskovés teise gauti maitintojo netekimo pensijq ir jos sunaus teise
gauti naslaicio pensijqg

Ieskové Bendrojo Teismo praso pripazinti jos teise gauti maitintojo netekimo pensija ir jos sinaus
teise gauti naslaicio pensija. Ji taip pat praso Bendrojo Teismo skirti pastargja pensija jos sanui.

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalies antra sakinj Sajungos teismui suteikiama
neribota jurisdikcija finansinio pobiidzio gincuose ir jam pavedama uzduotis, be kita ko, i$samiai
iSspresti jo nagrinéjamas bylas ir uztikrinti sprendimy dél panaikinimo, kuriuos jis priima
vieSosios tarnybos bylose, praktinj veiksminguma (zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo
Gogos / Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 49 ir 50 punktus bei juose nurodyta
jurisprudencija).

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija Sgjungos teismas neteikia nurodymuy atitinkamoms
institucijoms ar jstaigoms, bet prireikus turi kompetencija vietoj ju priimti sprendimus, kurie
neisvengiamai susije su i$vadomis, prie kuriy jis prieina atlikes teisinj bylos vertinima (2021 m.
lapkric¢io 24 d. Sprendimo KL / EIB, T-370/20, EU:T:2021:822, 113 punktas).
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Reikia priminti, kad pagal jurisprudencija ,finansinio pobudzio gincai®, kaip jie suprantami pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalies antra sakinj, apima ne tik ieskinius dél
atsakomybeés, kuriuos tarnautojai pareiskia Sgjungos institucijai ar jstaigai, bet ir visus gincus,
kuriais siekiama, kad tokia institucija ar jstaiga sumokeéty tarnautojui tam tikra suma, kuria ji, jo
nuomone, yra jam skolinga pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus ($iuo klausimu zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo WeifSenfels / Parlamentas, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 65 punkta ir
2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Gogos / Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 45 punkta).

Darytina i$vada, kad Sis gincas, susijes su maitintojo netekimo ir naslai¢io pensijos mokéjimu, yra
finansinio pobudzio gincas.

[Praleista)

Kiek tai susije su naslaicio pensijos skyrimu, gincijamo sprendimo dalinis panaikinimas reiskia,
kad Parlamentas, remdamasis SESV 266 straipsniu, turi priimti nauja sprendima dél naslaicio
pensijos skyrimo ieskovés stnui. Paskyrimy tarnyba, atsizvelgdama j $io sprendimo motyvus,
turés i§ naujo iSnagrinéti ieSkovés stinaus padétj, kad patikrinty, ar jvykdytos $io sprendimo
92 punkte nurodytos salygos. Taigi dabar negalima daryti i$vados, kad ieskovés stinus turi teise j
naslaiCio pensija, nes paskyrimuy tarnyba turés tai iSnagrinéti (2011 m. rugséjo 28 d. Sprendimo
Allen / Komisija, F-23/10, EU:F:2011:162, 117 punktas; taip pat zr. a contrario 2021 m. lapkricio
24 d. Sprendimo KL / EIB, T-370/20, EU:T:2021:822, 121 punkta).

Taigi ieSkovés prasymas pripazinti jos stinaus teise gauti naslaiCio pensija ir ja paskirti turi buti
atmestas kaip pateiktas per anksti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
Vis délto pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 1 dalj, kai to reikalauja teisingumas,
Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi $alis, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia
dalj kitos $alies bylinéjimosi i$laidy arba kad i$ pralaiméjusios $alies jos visai neturi biti priteistos.
Nagrinéjamu atveju dalis Parlamento ir ieskovés reikalavimy buvo atmesti. Atsizvelgiant j Sios
bylos aplinkybes, Parlamentas turi padengti ne tik savo, bet ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi

i$laidas.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Parlamentas padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. birzelio 7 d. Europos Parlamento sprendima tiek, kiek juo atsisakyta
skirti A naslaicio pensija.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Parlamentas padengia savo ir OP bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Reine

Paskelbta 2023 m. birzelio 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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