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priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovés Ideella Foreningen Svenska Bankforeningen med

firma Svenska Bankforeningen, Ndringsverksamhet ir Léansforsdkringar Bank AB praso panaikinti
2021 m. lapkri¢io 24 d. Europos Komisijos sprendimg COM(2021) 8637 final dél valstybés
priemonés SA.56348 (2021/N) — Svedija: Svedijos kredito jstaigy mokestis (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Ginco aplinkybés

Pirmoiji ieskové Ideella Foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Néringsverksamhet yra Svedijos bankininky asociacija, kuri nacionaliniu ir tarptautiniu
lygmenimis atstovauja savo 31 narei bendro intereso klausimais. Jos nariai yra Svedijoje jsteigti
bankai ir finansy jstaigos.

Antroji ieSkoveé Léinsforsdkringar Bank yra Sios bankininky asociacijos naré.

2021 m. rugséjo 3 d. Svedijos Karalysté pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj pranesé Komisijai apie
Istatymo dél kredito jstaigy mokétino rizikos mokescio projekta ir apie planus i§ dalies pakeisti
Uzsienio mokescio kredito jstatyma (toliau kartu — jstatymo projektas). Vis délto Svedijos
Karalyst¢ ~ mané, kad nustatytas mokestis (toliau -  mokestis) neatitinka
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyty atrankumo kriterijy, todél jis néra valstybés pagalba.
Istatymo projektas buvo priimtas ir jstatymas jsigaliojo 2022 m. sausio 1 d.

Remiantis jstatymo projekto 2.1 punkto 1 skirsniu, kredito jstaigos turi mokéti mokestj valstybei.

Pagal jstatymo projekto 2.1 punkto 4 skirsnj Svedijos kredito jstaigos apmokestinamos mokesciu,
kai jy skoly suma mokestiniy mety pradzioje vir$ija jstatymo projekte nustatyta riba. Kiek tai
susije su uzsienio kredito jstaigomis, Sioje nuostatoje numatyta, kad jos apmokestinamos, kai
mokestiniy mety pradzioje turi skoly, priskirtiny komercinei veiklai, vykdomai per Svedijos
filiala, kuriy suma virSija jstatymo projekte numatyta riba. Istatymo projekto motyvuose,
susijusiuose su minétu skirsniu, siekiant apibrézti kredito jstaigas, t. y. Svedijos bankus ir Svedijos
bendroves, veikiancias kredito rinkoje, taip pat uzsienio bankus ir uzsienio kredito bendroves,
daroma nuoroda j Svedijos teise. I§ to matyti, kad mokesc¢iu apmokestinamos devynios kredito
jstaigos.

Istatymo projekto 2.1 punkto 5 skirsnyje nustatyta riba yra 150 mlrd. Svedijos krony (SEK) (apie
13,3 mlrd. EUR) finansiniais metais, prasidedanciais 2022 m.). Tais finansiniais metais, kurie
prasideda 2023 m. arba véliau, riba yra 150 mlrd. SEK, padauginta i$ skaiciaus, kurj sudaro
bazinio kainos dydzio 2022 m. ir kainos bazinio dydzio tais metais, kuriais prasidéjo atitinkami
mokestiniai metai, santykis, isreikstas dvieju skaitmenuy po kablelio procentine dalimi,
suapvalinta j mazesne puse, padidinus ja dviem procentiniais punktais.

Istatymo projekto 2.1 punkto 6 skirsnyje reguliuojama kredito jstaigy, sudaranciy kredito jstaigy
grupe, situacija. Taigi taikant jstatymo projekto 2.1 punkto 4 skirsnj atsizvelgiama j bendras
grupés kredito jstaigy skolas mokestiniy mety pradzioje. Taciau grupei priklausancios uzsienio
kredito jstaigos atveju apskaiciuojant bendras skolas atsizvelgiama tik i skolas, priskirtinas prie
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kredito jstaigos komercinés veiklos, kuria vykdo Svedijos filialas. Be to, numatyta, kad, be atleisty
nuo mokescio asignavimuy ir rezervy, apskaiciuojant bendras skolas neatsizvelgiama i tam tikras
skolas, t. y. pirma, skolas tai paciai grupei priklausanciai Svedijos kredito jstaigai ir, antra, skolas
tai paciai grupei priklausanciai uzsienio kredito jstaigai tiek, kiek $ias skolas atitinkantys
reikalavimai priskirtini prie uzsienio kredito jstaigos komercinés veiklos, kuria vykdo Svedijos
filialas.

Istatymo projekto 2.1 punkto 9 skirsnyje jtvirtintas mokes¢io tarifas — 0,05% nuo
apmokestinamos kredito jstaigos skoly sumos. [statymo projekto 2.2 punkte buvo numatyta, kad
2023 mokestiniais metais tarifas padidinamas iki 0,06 %.

Istatymo projekto 2.3 punkto 5 skyriaus 1 skirsnyje numatyta, kad tam tikromis salygomis
mokesciu apmokestinamas subjektas, turintis skoly tos pacios grupés uzsienio kredito jstaigai,
turi teise j kredita uz Sios uzsienio kredito jstaigos sumokéta uzsienio mokest;.

2021 m. rugséjo 30 d. Komisija i$siunté Svedijos Karalystei prasyma pateikti informacijos, j ji i
atsakeé 2021 m. spalio 5 d.

Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad mokestis néra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes neatitinka $ioje nuostatoje numatyto atrankumo
kriterijaus.

Siuo klausimu, pirma, kiek tai susije su ,jprastos” mokesciy sistemos nustatymu, Komisija
nusprendé: kadangi minéta sistema apima tik mokestj, kuriuo siekta savarankiskos logikos, ji
nepriklauso nuo kity nacionaliniy mokesciy sistemy, kuriy sudedamosios dalys atitiko jos tiksla,
t. y. stiprinti vieSuosius finansus dideliy kredito jstaigy, galinciy sukelti dideles netiesiogines
islaidas visuomenei, jmokomis, taip sukuriant galimybe padengti tokias netiesiogines islaidas,
atsirandancias dél basimu finansy kriziy. Komisija padaré i§vada, kad ,jprasta“ sistema nebuvo
sukurta pagal akivaizdziai diskriminacinius parametrus, kuriais siekiama apeiti Sgjungos teise dél
valstybés pagalbos.

Antra, Komisija nusprendé, kad kredito jstaigos, kurioms taikomas mokestis ir kuriy skolos lémé
nestabiluma, be kita ko, finansy sistemai ir realiajai ekonomikai, skiriasi nuo kity finansy jstaigy,
nes jos nekelia tokio paties nestabilumo pavojaus. Todél, Komisijos teigimu, kity finansy jstaigy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j mokesciui priskirta tiksla, nebuvo panasi.

Komisija priéjo prie iSvados, kad mokesciu nustatyta skoly riba buvo siekiama atspindéti kredito
jstaigy dydj, taigi ir rizika, kad atsiras dideliy netiesioginiy islaidy. Vadinasi, kredito jstaigy, kuriy
skolos nevirsijo mokescio sistema numatytos ribos, faktiné ir teisiné padétis nebuvo panasi j
jstaigy, kuriy skolos virsijo Sia riba, padétj, atsizvelgiant j mokesciu siekiama tiksla, todél ju
atleidimas nuo mokescio nebuvo ,jprastos” sistemos iSimtis.

Saliy reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.
Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdamos savo ieskinj ieskovés nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su jy procesiniy teisiy
pazeidimu.

leskoviy teigimu, analizuodama mokestj Komisija turéjo patirti dideliy sunkumy. Todél ji turéjo
pradéti formalig tyrimo procedira ir suteikti joms galimybe pareiksti savo nuomone ir taip
pasinaudoti procesinémis teisémis. Siomis aplinkybémis ieskovés gincija gin¢ijamame sprendime
atlikta Komisijos nagrinéjima, susijusj su mokescio atrankumu.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, gincija ieskoviy argumentus.

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad vykdant valstybés pagalbos kontrolés procedara turi bati isskirtas, pirma,
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pranes§imo apie pagalba patikrinimo etapas,
kurio tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirmaja nuomone, ir, antra,
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formali tyrimo procedira.

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 4 straipsnio 3 dalimi grindziamo
sprendimo nepateikti prieStaravimy teisétumas priklauso nuo to, ar dél informacijos ir jrodymuy,
kuriuos Komisija turéjo per pirminj priemonés, apie kurig pranesta, tyrimga, vertinimo turéjo kilti
objektyviu abejoniy dél Sios priemonés kvalifikavimo kaip pagalbos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes dél tokiy abejoniy turi bati pradéta formali tyrimo procedira,
kurioje gali dalyvauti Sio reglamento 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys
(pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 38 punkta).

Kai ieskovas praso panaikinti sprendima neteikti prieStaravimy, i$ esmés jis gincija tai, kad
Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas S$iai institucijai nepradéjus
formalios tyrimo proceduros, taip pazeidziant jo procesines teises. Kad biity patenkintas ieskovo
prasymas panaikinti, jis gali nurodyti bet kokj pagrinda, kuriuo buaty galima jrodyti, kad
Komisijos turimos informacijos ir jrodymuy vertinimas per preliminary priemonés, apie kuria
pranesta, tyrimo etapa turéjo sukelti abejoniy dél tos priemonés kvalifikavimo kaip valstybés
pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo
2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tokiy abejoniy buvimo jrodyma, kuris turi bati nustatytas tiek iS sprendimo neteikti
priestaravimy priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, turi pateikti ta sprendima panaikinti
prasantis asmuo, remdamasis nuosekliy jrodymy visuma (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 punktas ir
2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15, EU:T:2018:563,
63 punktas). Siuo aspektu Bendrasis Teismas neturi nustatyti, ar yra jrodymy, kad néra abejoniy
dél nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip pagalbos. Atvirksciai, jis turi patikrinti, ar
ieskovas pateiké tokiy abejoniy egzistavimo jrodymuy, jei reikia, pasitelkdamas nuosekliy jrodymuy
visuma ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 73 punkta).

Siomis aplinkybémis per preliminaraus tyrimo procedira Komisijos atlikto tyrimo
nepakankamumas ar neiSsamumas yra pozymis, kad vertinant nagrinéjama priemone kilo dideliy
sunkumy, dél kuriy ji privalo pradéti formalia tyrimo procedira (zr. 2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

»Dideliy sunkumy“ savoka yra objektyvi. Darytina i$vada, kad Bendrojo Teismo atliekama
teisétumo kontrolé, susijusi su dideliy sunkumy buvimu, negali apsiriboti patikrinimu, ar
nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. 2011 m. rugséjo 27 d. Sprendimo 3F / Komisija,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2012 m.
liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 80 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent atsizvelgiant j $ia jurisprudencija reikia iSnagrinéti ieSkoviy argumentus, kuriais siekiama
jrodyti, kad kilo abejoniy dél mokescio kvalifikavimo kaip pagalbos, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél kuriy Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procedara.

Siuo aspektu reikia priminti, kad norint nacionaline priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés
pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buty jvykdytos visos
toliau nurodytos salygos. Pirma, turi buti valstybés parama arba parama, suteikta panaudojant
valstybés iSteklius. Antra, §i priemoné turi galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Trecia, priemoné turi suteikti atrankyji pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti
konkurencija arba kelti tokia grésme (zr. 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance
Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Ieskovés patikslina, kad ,$iuo ieskiniu ginc¢ijamas Komisijos atlikto priemoneés, apie kuria pranesta,
tyrimo teisétumas, kiek tai susije su atrankumo kriterijumi®, nes Komisija susidaré su dideliais
sunkumais $iuo klausimu ir turéjo pradéti formalia tyrimo procedara.

Vertinant §ia atrankumo suteikimo salyga reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema
nagrinéjama nacionaline priemone labiau palaikomos ,tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy
gamyba“ nei kitos, kuriy, atsizvelgiant | minéta sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné padétis
yra panas$i ir kurios taip yra vertinamos skirtingai, o tai gali btti laikoma i esmés diskriminaciniu
vertinimu (zr. 2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija,
C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokesc¢iy lengvata,
primintina, kad tokia priemone, kuria, nors ir neperduodami valstybés istekliai, bet ja
besinaudojantys subjektai atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitais mokesciy
mokétojais, gali buti suteiktas atrankusis pranasumas, todél ji yra ,valstybés pagalba®, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Valstybés pagalba visy pirma laikomos priemonés,
kurios mazina bendrovés biudzetui paprastai tenkancia nasta ir kurios, nors ir néra subsidijos
tiesiogine $io Zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi identiska poveikj (Siuo klausimu zr.
2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 30 punkta ir
2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 36 punkta).

Kad nacionaline mokesciy priemone galéty kvalifikuoti kaip ,atrankigja“, Komisija turi, pirma,
apibrézti atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referencine sistema, t. y. ,jprasta“ mokesciy
sistema, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo referencinés
sistemos, nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i Sia sistema siekiama tiksla, yra panasi. Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy,
diferencijuojanciy jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy
sistemos tiksla, yra panasi, todél a priori laikomy atrankiosiomis, jeigu atitinkama valstybé naré
jrodo, jog si diferenciacija atsiranda dél sistemos, kuri apima Sias priemones, pobudzio ar
bendros struktaros (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group
ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 ir 58 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ieskovés gincija ginc¢ijamame sprendime Komisijos atlikta dviejy pirmyju etapy,
nurodyty $io sprendimo 32 punkte, nagrinéjima.

Kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 66, 70 ir 72 konstatuojamyjy daliy, Komisija padaré iSvada,
kad, pirma, referenciné sistema nebuvo sukurta akivaizdziai diskriminuojant ir, antra, tam tikry
rasiy tkio subjekty ar tkio subjekty, kuriy bendros skolos buvo mazesnés uz jstatymo projekte
nustatyta riba, atleidimas nuo mokes¢io néra nukrypimas nuo referencinés sistemos, nes,
atsizvelgiant | mokesciu siekiama tiksla, $iy tkio subjekty faktiné ir teisiné padétis néra panasi i
siuo mokesciu apmokestinamy banko jstaigy padétj.

Vadinasi, reikia i$nagrinéti ieSkoviy argumentus, susijusius su jvairiais mokescio elementais,
kuriuos Komisija analizavo ginc¢ijamame sprendime, prie$ tai nustacius nacionalinés teisés akty
leidéjo siekiama tiksla.

Dél mokescio tikslo

Ieskovés teigia, kad mokescio tikslas yra $aliskas, nes taikomas ,dideléms kredito jstaigoms®,
nepaisant to, kad visos kredito jstaigos gali prisidéti prie netiesioginiy islaidy padengimo finansy
krizés atveju. Be to, mokestis buvo taikomas kelioms jmonéms rinkoje, kurioje yra daugiau nei
simtas kity. Dél to Siy keliy jmoniy mokesciai labai padidéjo. Mokestis nustatytas taip, kad tik
kelios jmoneés prisideda prie $iy netiesioginiy islaidy finansavimo. Akivaizdu, kad jmoneés, kurios
néra apmokestinamos $iuo mokesciu, taip pat sukelia netiesioginiy islaidy. Vadinasi, priemoné,
apie kurig pranesta, sukuria nepagrijsta diskriminacija, kuri Komisijai turéjo buti akivaizdi
atsizvelgiant j informacija, kuria ji turéjo priimdama ginc¢ijama sprendima. leskoviy teigimu, tai,
kad pajamos i§ Sio mokes¢io yra skirtos papildomoms vieSosioms i$laidoms padengti, nes
mokescio tikslas néra sukurti fonda, skirta basimoms netiesioginéms islaidoms kompensuoti,
leidzia bent jau abejoti dél realaus mokescio tikslo.
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Be to, ieskovés tvirtina, kad jstatymo projekte nurodyta, jog mokescio tikslas yra padidinti dideliy
kredito jstaigy apmokestinimg, nes finansy krizés atveju tikriausiai dél ju atsirasty dideliy
netiesioginiy islaidy visuomenei. leskovés nurodo, kad pagrindiné $iy islaidy priezastis —
sunkumai gauti paskolas i§ banky vykstant finansy krizei. Netiesioginés islaidos, neaiskiai
apibréztos jstatymo projekte, i esmés yra visos islaidos, kuriy valstybé gali patirti sulétéjus
ekonominei veiklai. Be to, mokescio tikslas yra ne sukurti fonda basimoms netiesioginéms
islaidoms kompensuoti, o sustiprinti vieSuosius finansus, kad buaty galima padengti papildomas
viesasias islaidas.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, gin¢ija ieSkoviy argumentus.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ jstatymo projekto motyvy 5.1 punkto, mokesciu siekiama
sustiprinti vieSuosius finansus gerinant juos ir iSsaugant nedidele valstybés skola, kad buty
sudaryta marza btasimoms finansy krizéms valdyti. Konkreciai kalbant, manoma, kad Svedijos
Karalysté, turédama didesnius vieSuosius finansus, buty geriau pasirengusi jveikti isstukius ir
taikyti butinas priemones susikloscius krizés situacijai.

Be to, jstatymo projekte nurodyta, kad finansy krizés yra brangios ir gali lemti, be kita ko,
netiesiogines islaidas, susijusias su ekonomikos ciklo nuosmukiu ir vie$yjy finansy pablogéjimu.
Taciau ne visos kredito jstaigos kelty tokia pacia rizika finansy sistemos veikimui. IS tiesy didelés
kredito jstaigos yra tokia svarbi Sios sistemos dalis, kad juy zlugimas ar dideli sutrikimai atskirai
kelty sistemine rizikg ir padaryty labai neigiama poveikj minétai sistemai ir visai ekonomikai.
Taigi vienos i§ dideliy kredito jstaigy problemos gali greitai iSplisti j visa banky sistema.
Konkreciai kalbant, kryzminis finansiniy jsipareigojimy turéjimas skatina greita problemos
finansy sistemos dalyje i$plitima kitose $ios sistemos dalyse ir taip kelia grésme jos stabilumui.
Mazos kredito jstaigos, kurios néra kritinio dydzio finansy sistemai, nedaro tokio pat poveikio
makroekonominei plétrai kaip didelés jstaigos. Vadinasi, kredito jstaigos, kurios dél savo dydzio
ir svarbos finansy sistemos veikimui ir makroekonominei plétrai gali finansy krizés, kurios
atsiradimo galimybés negalima atmesti, atveju sukelti dideliy netiesioginiy islaidy visuomenei,
turéty mokeéti mokest;.

I$ Siy jstatymo projekto motyvy matyti, kad mokescio tikslas — stiprinti vieSuosius finansus
gerinant juos ir i$saugant nedidele valstybés skola, kad baty sudaryta marza basimoms finansy
krizéms valdyti, jpareigojant mokéti mokestj dideles kredito jstaigas, kuriy zlugimas ar dideli
sutrikimai dél ju dydzio bei svarbos finansy sistemos veikimui savaime gali kelti sistemine rizika
ir padaryti labai neigiama poveikj minétai sistemai ir visai ekonomikai, dél ko visuomené patirty
dideliy netiesioginiy ilaidy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad per posédj ieskovés nurodé galimybe, jog atleistos nuo
mokescio kredito jstaigos kartu gali sukelti dideliy netiesioginiy islaidy visuomenei. Vis délto net
darant prielaida, kad $is argumentas priimtinas, jis turi bati atmestas. Pirma, kaip matyti i$ $io
sprendimo 41 punkto, mokescio koncepcija grindziama kredito jstaigy individualiomis
savybémis. Antra, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 25 konstatuojamosios dalies, mokesciu
apmokestinamos kredito jstaigos turi 90 % visy Svedijoje veikianciy kredito jstaigy skoly. Vien tik
teigdamos, kad $is procentinis dydis gali bati neteisingas, taciau nepagrisdamos $io teiginio
jrodymais, ieSkovés nesugebéjo naudingai uzginc¢yti iSvados, kad kredito jstaigos, kurioms
netaikomi mokes¢iai, turi tik 10% visy Svedijoje veikianc¢iy kredito jstaigy skoly. Ieskoveés
nejrodé, kad minéty atleisty nuo mokescio kredito jstaigy jsipareigojimy nejvykdymas, net ir
vertinamas kartu, kelty sistemine rizika ir padaryty labai neigiama poveikj finansy sistemai ir
ekonomikai apskritai, o tai sukelty visuomenei dideliy netiesioginiy islaidy.
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Be to, ieskovés negincijo galimybés, kad tik didelés kredito jstaigos atskirai dél savo zlugimo gali
sukelti sistemine rizika ir daryti labai neigiama poveikj finansy sistemai ir ekonomikai apskritai,
taip sukeliant visuomenei dideliy netiesioginiy islaidy. I$ tiesy pastabose dél Svedijos Karalystés
istojimo i byla paaiskinimo jos gincija $ia iSvada, nepagrisdamos savo pozicijos, ir pripazjsta, kad
tikimybé, jog dél banko atsiras netiesioginiy islaidy, kyla i$ dviejy nepriklausomuy veiksniy, t. y.
pirma, tikimybés, kad sis bankas bankrutuos, ir, antra, $io banko bankroto sukelty pasekmiy.

Referenciné sistema

Ieskovés tvirtina, kad Komisija turéjo jrodymy, kurie turéjo sukelti abejoniy dél referencinés
sistemos elementy suderinamumo su mokescio tikslu. Ieskovés teigia, kad Komisija, atrodo,
nustaté referencine sistema remdamasi pernelyg placiu valstybiy nariy mokestinio suvereniteto
aiskinimu.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kai nagrinégjama mokestiné priemoné yra neatskiriama nuo
atitinkamos valstybés narés bendros mokesciy sistemos, reikia remtis butent $ia sistema.
Atvirksciai, kai tokia priemoné aiskiai gali bati atskirta nuo tokios bendros sistemos, negalima
atmesti galimybés, kad referencinis pagrindas, | kurj reikia atsizvelgti, bus siauresnis uz $ia
bendra sistema ar net tapatus paciai priemonei, jeigu ji yra savarankiska teisine logika turinti
norma ir nejmanoma apibreézti darnaus norminio vieneto, nepatenkancio i $ia priemone (2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija, C-51/19 P ir C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 63 punktas). Taigi priemoné gali biti jos referencinis pagrindas, kai ja nustatoma
aiskiai apibrézta mokesciy sistema, kuria siekiama konkreciy tiksly ir kuri skiriasi nuo bet kurios
kitos atitinkamoje valstybéje naréje taikomos mokesCiy sistemos (2018 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendimo World Duty Free Group / Komisija, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, 127 punktas).

Siuo atveju Komisija referencine sistema apibrézé kaip susijusia tik su mokesciu, ir ieskovés to
negincijo.

Reikia pazymeéti, kad mokescio esminés savybés i§ esmés sudaro referencine sistema arba ,jprasta”
mokesciy sistema atrankumo salygos analizés tikslais. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad
Sios savybés gali atskleisti akivaizdziai diskriminacinj elementa, o tai turi jrodyti ieskovés (Siuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
42 punktg ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
48 punkta). Sios bylos aplinkybémis, kiek tai susije su Komisijos atsisakymu pradéti formalia
tyrimo procedurs, ieskovés turi jrodyti, kad vertindama atrankumo salyga, kuri vienintelé
nagrinéjama $ioje byloje, Komisija susidaré su dideliais sunkumais.

Siomis aplinkybémis bitina patikslinti, kad siekiant jvertinti, ar mokescio savybés yra akivaizdziai
diskriminuojamasis elementas, reikia nustatyti, ar apmokestinimo kriterijy pasirinkimas,
suteikiant pirmenybe tam tikroms kredito jstaigoms, atrodo nesuderinamas su §io mokescio tikslu
($ivo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
43 punkta ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
49 punkty).

Srityse, kuriose Sgjungos mokesciy teisé yra nesuderinta, mokescio sudedamasias savybes, kurios

i$ principo apibrézia referencine sistema arba ,jprasta“ mokesciy sistemg, kuria remiantis reikia
analizuoti su atrankumu susijusia salyga, nustato butent atitinkama valstybé naré, jgyvendindama
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savo kompetencija tiesioginiy mokesciu srityje ir nepazeisdama $ioje srityje turimos autonomijos
ir Sgjungos teisés. Tas pats pasakytina, be kita ko, apie mokesc¢io tarifo, mokes¢io bazés
pasirinkimo, apmokestinimo juo momento, ribos ir apmokestinamosios vertés apskaiciavimo
tvarkos nustatyma (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Lenkija,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 ir 39 punktus ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-236/19 P, EU:C:2021:291, 43 punkta). Be to, neatsizvelgiant j tai, ar apmokestinama
bendru, ar progresiniu tarifu, apmokestinimo lygis, kaip ir apmokestinamieji asmenys, yra
pagrindinés apmokestinimo teisinés sistemos savybés ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Lenkija / Komisija, T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338, 65 punkta ir 2019 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, 80 punkta).

Taigi svarbu atsizvelgti j tai, kad, nesant Sgjungos teisés akty, apmokestinimo bazés nustatymas ir
mokesciy nastos paskirstymas skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio sektoriams priklauso
valstybiy nariy kompetencijai (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, 50 punktas).

Ieskoviy teigimu, mokescio parametrai akivaizdziai nesuderinami su jo tikslu, o tai, atsizvelgiant j
Komisijos turima informacija, turéjo sukelti abejoniy dél mokescio kvalifikavimo kaip pagalbos.

Konkreciai kalbant, jos susijusios su, pirma, mokescio, grindziamo kredito jstaigy skolomis, baze,
antra, mokes¢iu apmokestinamaisiais asmenimis, trecia, mokescio riba ir, ketvirta, konsolidavimo
mechanizmu apskai¢iuojant riba ir apmokestinamaja verte.

Dél kredito jstaigy skolomis grindZiamos apmokestinamosios verteés

Ieskoviy teigimu, skolos, prie§ingai nei turtas, néra susijusios su rizika. Tas pats pasakytina apie
kredito jstaigy dydj, kaip tvirtina kai kurios nacionalinés institucijos ir matyti i§ ekonominés
literatdiros ir dideléms Svedijos kredito jstaigoms suteikty kredito reitingy. Be to, netiesioginés
iSlaidos arba tokiy islaidy rizika néra tiesiogiai proporcingos kredito jstaigos skoloms, ir apie tai
buvo pranesta Komisijai. Zinoma, atlikdama preliminary mokes¢io tyrima Komisija neprivalo
pasirinkti tinkamiausio rodiklio netiesioginiy islaidy rizikai jvertinti. Taciau Komisija privalo
nustatyti, ar Svedijos Karalystés pasirinkta apmokestinamaja verte j referencine sistema buvo
jitrauktas akivaizdziai diskriminuojamasis parametras. Be to, ieSkovés teigia, kad, prieSingai, nei
reikalaujama pagal naujausia jurisprudencija, susijusia su mokesciy priemonémis ir atrankumu,
priemoné, apie kuria pranesta, reiské didele mokesCiy nasta, palyginti su visa jmoniy
apmokestinamaja verte, arba visiskai nenustaté jokios mokesciy nastos.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, gin¢ija ieskoviy argumentus.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad kredito jstaigos skoly dydis yra vienas i$
rodikliy, be kity, rodanciy jos dydj apskritai, jos svarba ir rizika, kuria jos zlugimas gali kelti
Svedijos makroekonominei padéciai. Taigi, Komisijos teigimu, $is kriterijus atitiko mokescio
tiksla ir neatskleidé akivaizdziai diskriminuojamojo elemento.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Sajungos teise nedraudziama taikyti ne progresinio
apmokestinimo nuo bendros kredito jstaigy skoly sumos. Aplinkybé, kad yra tinkamesniy ar
tikslesniy rodikliy nei bendra kredito jstaigy skoly suma, neturi reik§més valstybés pagalbos
srityje, nes Sajungos teisé Sioje srityje susijusi tik su atrankiojo pranasumo, kuriuo gali
pasinaudoti tam tikros jmonés kity panasioje padétyje esanciy jmoniy nenaudai, panaikinimu
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($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 41 punkta ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-596/19 P,
EU:C:2021:202, 47 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 40 ir 41 punktuose, mokesciu siekiama ne
uzkirsti kelia kredito jstaigy keliamai rizikai ar ja istaisyti, o stiprinti vieSuosius finansus, kad btty
sudaryta marza basimoms finansy krizéms valdyti, jpareigojant mokéti mokestj dideles kredito
jstaigas, kuriy zlugimas ar dideli sutrikimai dél jy dydzio bei svarbos finansy sistemos veikimui
atskirai gali kelti sistemine rizika ir padaryti labai neigiama poveiki minétai sistemai ir visai
ekonomikai, dél ko visuomené patirty dideliy netiesioginiuy islaidy.

Be kita ko, kiek tai susije su kryzminiu finansiniy jsipareigojimuy turéjimu, kaip nurodyta $io
sprendimo 40 punkte, kuo didesnés skolos, tuo didesné rizika finansy sistemai, nes jsipareigojimy
nevykdymo atveju atitinkama kredito jstaiga gali neturéti galimybés padengti savo dideliy skoly, o
dél to kilty rizika, kad jos kreditoriai nevykdys jsipareigojimy, ir tai galéty lemti dideles
netiesiogines islaidas visuomenei. I$ to matyti, kad skolos dydziu grindziamas kriterijus, kaip
antai nustatytas Siuo atveju nacionalinés teisés aktuose, siekiant atskirti kredito jstaigas pagal tai,
ar jy poveikis finansy sistemai yra didesnis, ar mazesnis, atitinka siekiama tiksla (pagal analogija
zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-327/16, EU:C:2018:280, 53 punkta).

IS to matyti, kad nacionalinés teisés akty leidéjas nemané, jog dél dideliy kredito jstaigy skoly joms
kyla didesné rizika, taciau jis daugiausia démesio skyré klausimui, ar kredito jstaigos zlugimas
savaime galéjo sukelti dideliy netiesioginiy islaidy visuomenei.

I$ to matyti, kad ieskovés nejrodé, jog vertindama apmokestinamaja verte Komisija turéjo patirti
dideliy sunkumuy.

Dél apmokestinamuyjy asmeny

Ieskovés nurodo ne tik tai, kad devynios apmokestinamos jstaigos yra skirtingos, bet ir tai, kad
néra rySio tarp Siy jstaigy saraSo ir sisteminés svarbos jstaigy, nustatyty Riksgéildskontoret
(Valstybés skolos biuras, Svedija) pagal 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo  sistema ir i§ dalies kei¢iamos  Tarybos direktyva  82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), nes j pastarajj sarasa jtrauktos tik $esios i devyniy
apmokestinamosios kredito jstaigy, taciau Komisija $iuo klausimu nepateiké paaiskinimo. Be to,
viena i§ apmokestinamyjy kredito jstaigy teikia paskolas tik Svedijos savivaldybéms ir dél to
nesukelia jokiy netiesioginiy islaidy.

Siuo klausimu ieskovés pazymi, kad pagal Direktyva 2014/59 bankai finansuoja pertvarkymo fonda
ir kad i$ devyniy banky, kuriuos Valstybés skolos biuras pripazino sisteminés svarbos bankais, o tai
reiskia gerokai didesnes jmokas j minéta fonda ir grieZtesniy reikalavimy laikymasi, tik $esi bankai
turéjo mokeéti mokestj. Be to, dél $iy didesniy jmoky ir grieztesniy reikalavimy sisteminés svarbos
istaigos yra atsparesnés ir gali sukelti maziau netiesioginiy islaidy.
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Ieskovés taip pat nurodo, kad egzistuoja kredito jstaigy finansinio stabilumo mechanizmai, visy
pirma 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1).

Sie mechanizmai papildo, pirma, tai, kad Svedijos Karalysté pasirinko grieztesnius reikalavimus,
nei nustatytieji Sajungos teisés aktuose, ir, antra, 100000 EUR dydzio banko indéliy garantijy
mechanizma pagal 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/49/ES
dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149). Be to, per 2021 m. Europos bankininkystés
institucijos (EBI) atlikta atsparumo patikrinima penkiy Svedijos banky, dél kuriy buvo atlikti $ie
patikrinimai, rezultatai buvo puikas.

Be to, ieSkovés pabrézia nacionalinio finansy sektoriaus konkurencine aplinka. Jy teigimu, $is
aspektas yra svarbus siekiant suprasti rysj tarp mokesciu apmokestinamy jmoniy ir rizikos, kad
jos sukels netiesioginiy islaidy, atsizvelgiant j juy rinkos dalis skirtinguose finansy sektoriuose. Vis
délto ne visi mokescCiu apmokestinami bankai uzémé dideles rinkos dalis visose atitinkamose
rinkose. Be to, ieSkoviy teigimu, jei bankai konkuruoja toje pacioje rinkoje ir kai kurie bankai
apmokestinami mokesciu, o kiti yra nuo jo atleisti atrinktinai, tai daro poveikj konkurencijai
rinkoje ir ja pakeicia, ir tai rodo diskriminacija.

Ieskovés priduria, kad Svedijos finansy sektoriuje yra daug jvairiy jmoniy, veikianc¢iy viename ar
kelivose rinkos segmentuose, kurios konkuruoja su mokes¢iu apmokestinamomis kredito
jstaigomis.

Ieskoviy teigimu, reikalavimy Sioms kitoms finansy jstaigoms nebuvimas gali kelti papildoma
grésme finansiniam stabilumui ir sukelti papildomuy netiesioginiy islaidy valstybei rizika. Ieskovés
taip pat nurodo hipotekos fondy svarba namy tkiams teikiamy hipoteka uztikrinty paskoly
sektoriuje.

leskovés daro iSvada, kad dél to, jog dél visy kredito jstaigy patiriama netiesioginiy islaidy,
apmokestinimo mokesciu tikslais nebatina isskirti kredito jstaigy.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalysteés, gincija ieskoviy argumentus.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad mokesc¢iu apmokestinamos didelés kredito
istaigos, kuriy zlugimas ar dideli veiklos sutrikimai Svedijos visuomenei atskirai gali sukelti
dideliy netiesioginiy islaidy finansy krizés atveju. Komisijos teigimu, didelés kredito jstaigos gali
turéti sistemine reikSme, veikti rinka ir daryti jai poveikj, taip pat realiojoje ekonomikoje jy dydis
yra kritinis. Komisija pazyméjo, kad, kaip nurodo Svedijos Karalysté, mazos kredito jstaigos gali
daryti kitokj poveikj makroekonominei plétrai, palyginti su didelémis kredito jstaigomis.

Be to, kitoms finansy jstaigoms taikoma skirtinga ir paprastai ne tokia griezta reglamentavimo
tvarka, o tai rodo, kad jos turi maziau galimybiy sukelti sistemine rizika ir netiesiogines i$laidas.
Dél hipotekos fondy, kurie, Komisijos teigimu, bet kuriuo atveju turéjo ribota hipotekos rinkos
dalj, Komisija nusprendé, kad sie fondai nevykdé tam tikros veiklos, pavyzdziui, neémé indéliy
arba neteiké paskoly ne finansy bendrovéms, ir jy veikla skyrési nuo kredito jstaigy, taip pat
jiems buvo taikoma kitokia reguliavimo sistema.
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Siuo atveju, pirma, reikia atmesti ieskoviy argumenta, susijusj su idealios sasajos tarp sisteminés
svarbos jstaigy, identifikuoty Valstybés skolos biuro, saraso ir mokesciu apmokestinamy kredito
jstaigy sarago nebuvimu. I§ tiesy, kaip teigia ieskovés, Valstybés skolos biuras yra Svedijos
nacionaliné pertvarkymo institucija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2014/59. Be to, per
poséd;j ieskovés i§ esmeés tvirtino, kad Valstybés skolos biuro nustatytas sistemiskai svarbiy jstaigy
sarasas nebuvo sudarytas remiantis konkreciais kriterijais, todél tai néra tie patys kriterijai, kurie
buvo naudojami rengiant apmokestinamuy kredito jstaigy sarasa.

Be to, kaip tvirtina ieskovés, Direktyvoje 2014/59 ir 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susije su
bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), nustatyta tvarka siekiama kuo labiau
sumazinti visuomenei tenkancias dideles tiesiogines islaidas, be kita ko, Siy jstaigy zlugimo
atveju, o ne netiesiogines iSlaidas. Vis délto ieskovés patikslina, kad jmonés, kurioms taikomos
griezciausios $ios sistemos taisyklés, gali maziau sukelti netiesioginiy islaidy, nes maziau tikétina,
kad jos nevykdys jsipareigojimy. Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 60 punkto, mokestis
netaikomas kredito jstaigoms, kurios kelia didesne jsipareigojimy nejvykdymo rizika, bet
taikomas kredito jstaigoms, kuriy jsipareigojimy nevykdymas (kai tai atsitiks) gali savaime sukelti
visuomenei dideliy netiesioginiy islaidy.

Ta pati iSvada darytina dél Reglamento Nr. 575/2013, Direktyvos 2014/49 ir 2021 m. EBI atlikto
atsparumo patikrinimo. I$ tiesy, pirma, nuosavy lésy reikalavimais ir banky indéliy garantijy
sistema siekiama kompensuoti tiesiogines islaidas, iSvengiant to, kad kredito jstaigos zlugty ir kad
indélininkai, fiziniai asmenys, prarasty savo indélius. Antra, atsparumo patikrinimas susijes su
rizika, kad kredito jstaiga zlugs. Taciau mokesciu siekiama ne uzkirsti kelia galimam banko
jstaigy zlugimui ar iSvengti tiesioginiy islaidy, bet atsizvelgti | netiesiogines islaidas,
atsirandancias dél galimo mokesciu apmokestinamy kredito jstaigy zlugimo.

Dél nacionalinio finansy sektoriaus konkurencinés aplinkos, kuri, ieSkoviy teigimu, yra reik§minga
siekiant suprasti rysj tarp mokesc¢iu apmokestinamy jmoniy ir rizikos sukelti netiesioginiy islaidy
atsizvelgiant j jy rinkos dalis skirtinguose finansy sektoriuose, pirma, pakanka konstatuoti, kad
apmokestinimo momentas yra ne apmokestinamyjy asmenuy turimos rinkos dalys, o ju skoly
dydis. Pagal sio sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija Svedijos Karalysté,
jgyvendindama savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje ir paisydama autonomijos
mokescCiy srityje bei Sgjungos teisés, turéjo teise nustatyti apmokestinimo momenta ir $io
mokescio baze.

Antra, ieskovés netvirtina, kad kitos jmonés, veikiancios viename ar keliuose rinkos segmentuose,
konkuruojanc¢ios su mokes¢iu apmokestinamomis kredito jstaigomis, turéjo didesnes nei
150 mlrd. SEK skolas. I§ tiesy jos tik teigia, kad S$ios jmonés konkuruoja su mokesciu
apmokestinamomis kredito jstaigomis, nepaaiskindamos, kaip ju zlugimas savaime galéty lemti
dideles netiesiogines islaidas visuomenei.

Trecia, dél argumento, susijusio su tuo, kad kitoms finansy jstaigoms nustatyty reikalavimy
nebuvimas gali kelti papildoma grésme finansiniam stabilumui, taip pat papildomu netiesioginiy
islaidy valstybei, pakanka konstatuoti, kad grisdamos savo argumenta ieskovés nepateikia
paaiskinimy, leidzianciy daryti iSvada dél kokios nors grésmés finansiniam stabilumui, todél $j
argumenta galima atmesti kaip nepagrista.
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Ketvirta, dél argumento, kad viena i$§ mokes¢iu apmokestinamuy kredito jstaigy tiekia paskolas
isimtinai Svedijos savivaldybéms, todél nesukelia jokiy netiesioginiy islaidy, reikia priminti, kad
pagal jurisprudencija pagalbos schemos atveju Komisija gali apsiriboti bendry nagrinéjamos
schemos pozymiy analize ir neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus Sios schemos taikymo
atvejo. Komisija sprendime dél tokios sistemos neturi atlikti pagal tokia pagalbos sistema skirtos
individualios pagalbos analizés (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Diputacion
Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija, C-471/09 P-C-473/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:521,
98 ir 99 punktus ir 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPF / Komisija, T-747/17,
EU:T:2019:271, 60 punkta). Be to, per posédj ieskovéms negincijo Komisijos ir Svedijos Karalystés
argumenty, kad minéta kredito jstaiga visiskai nekélé jokios jsipareigojimy nejvykdymo rizikos.

Penkta, dél argumento, susijusio su tuo, kad dél visy kredito jstaigy patiriama netiesioginiy islaidy,
reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, Svedijos mokes¢iy teisés akty leidéjas
sieké apmokestinti kredito jstaigas, dél kuriy zlugimo ar dideliy sutrikimy savaime, taip pat dél ju
dydzio ir svarbos finansy sistemos veikimui, atsirasty sisteminé rizika ir labai neigiamas poveikis
minétai sistemai ir ekonomikai apskritai, taip sukeliant dideliy netiesioginiy i$laidy visuomenei.
Taigi, net jei visos kredito jstaigos gali sukelti tam tikry netiesioginiy islaidy, t. y. jos gali prisidéti
prie siy islaidy susidarymo, tai nereiskia, kad jsipareigojimy nevykdymo atveju visos kredito
jstaigos gali sukelti tokias pasekmes. Be to, neginc¢ytina, kad poveikis kredito jstaigy finansy
sistemai labai priklauso nuo kredito jstaigy dydzio ir skoly dydzio, kaip pazyméta sio sprendimo
59 punkte (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-327/16,
EU:C:2018:280, 53 punkta). Be to, per posédj ieskovés pripazino, kad didziausios kredito jstaigos
sukelia didesniy netiesioginiy islaidy.

Galiausiai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 42 ir 43 punkty, pirma, ieSkovés negincijo galimybés, kad
tik didelés kredito jstaigos savaime dél savo zlugimo gali sukelti sistemine rizika ir daryti labai
neigiama poveikj finansy sistemai ir ekonomikai apskritai, taip sukeliant visuomenei dideliy
netiesioginiy iSlaidy. Antra, jos nejrodé, kad atleisty nuo mokescio jstaigy jsipareigojimy
nejvykdymas, net ir vertinamas kartu, sukelty tokias pacias pasekmes.

I$ to matyti, kad ieskovés nejrodé, jog vertindama apmokestinamuosius asmenis Komisija turéjo
patirti dideliy sunkumy.

Dél apmokestinimo ribos

Ieskovés tvirtina, kad visos kredito jstaigos finansy krizés atveju sukelty netiesioginiy islaidy
visuomenei. Be to, jstatymo projekte Svedijos vyriausybé nejrodé, kad rizika kyla tik virsijus
apmokestinimo riba. Taigi dideli bankai moka uz visas netiesiogines islaidas, kurias jie sukelia, o
ju konkurentai yra atrinktinai atleisti nuo visy islaidy, kurias jie sukelia, mokéjimo.

Be to, mokestis néra specialios paskirties mokestis, nes jo tikslas tik mokestinis — padidinti
mokestines pajamas, nesiekiant daryti jtakos apmokestinamuyjy asmeny elgesiui.

leskovés priduria, kad, jei imoné pasiekty apmokestinimo riba, mokestis biity renkamas remiantis

visomis skolomis, i kurias atsizvelgta apskaiciuojant minéta ribg. Be to, mokescio ribos negalima
prilyginti progresiniam mokescio tarifui.
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Jos taip pat gincija Komisijos analize ir jos pateikta 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280), kuriuo $i institucija rémési gincijamame sprendime, aiskinimag. I$
tiesy, pirma, Sios aplinkybés skiriasi nuo tos bylos aplinkybiy ir, antra, apmokestinimo toje byloje
nagrinéjamu mokesciu riba buvo taikoma kitaip, nes minétas mokestis buvo taikomas tik riba
virsijanciai daliai, o $iuo atveju taip néra.

Komisija, palaikoma Svedijos Karalystés, gincija ieskoviy argumentus.

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad 150 mlrd. SEK riba néra akivaizdziai
diskriminuojamasis elementas ir yra teiséta Svedijos Karalystés suvereniteto jgyvendinimo
iSraiSka. Be to, taikant $ia riba buty uztikrinta, kad apmokestinamieji asmenys sudaryty 90 % visy
Svedijos kredito jstaigy, jskaitant uzsienio kredito jstaigy Svedijoje jsteigtus filialus Svedijoje,
bendro balanso.

Pagal jurisprudencija yra mokesciy, kuriy pobudis nekliudo kartu su jais taikyti moduliavimo
priemoniy, kurios gali buti net visiskas atleidimas nuo mokesciy, tacCiau, nepaisant to, jomis
nesuteikiamas atrankusis pranasumas. Tam tikroms jmonéms, atsizvelgiant j joms budingas
aplinkybes, numatytos specialios nuostatos, leidziancios joms pasinaudoti mokescio
moduliavimu ar net atleidimu nuo mokescio, neturi buti laikomos suteikianc¢iomis atrankyji
pranasumag, jeigu Sios nuostatos nepriestarauja nagrinéjamo mokescio tikslui (siuo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338,
89 punktag ir 2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448,
101 punkta).

Pazymeétina, kad apmokestinimo ribg ir apmokestinamosios vertés apskaic¢iavimo tvarka nustato
nacionalinis teisés akty leidéjas, naudodamasis jam suteikta diskrecija, be to, tas dydis priklauso
nuo sudétingy techniniy vertinimy, kuriems Sajungos teismas galéty taikyti tik ribota teismine
kontrole ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir C-237/16,
EU:C:2018:291, 43 punkta).

I§ $ios jurisprudencijos matyti, kad Svedijos Karalystei negali bati kliudoma, pirma, nustatyti
apmokestinimo ribg atitinkantj mokestj ir, antra, moduliavimo priemone, pagal kuria kredito
jstaigos, kurioms taikoma minéta riba, baty atleistos nuo mokescio, jeigu tai nepriestarauja
mokescio tikslui.

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar minéta riba nepriestarauja mokescio tikslui ir ar néra akivaizdziai
diskriminuojanti.

Siuo klausimu, pirma, kalbant apie argumentg, kad dél visy kredito jstaigy sukeliama netiesioginiy
islaidy visuomenei finansy krizés atveju, reikia priminti, kad nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta sio
sprendimo 41 punkte, mokescio tikslas yra sustiprinti vieSuosius finansus gerinant vie$uosius
finansus ir iSsaugant maza valstybés skola, kad buty galima nustatyti basimy finansy kriziy
valdymo marza jpareigojant mokéti mokestj dideles kredito jstaigas, dél kuriy zlugimo ar dideliy
sutrikimy savaime, taip pat dél dydzio ir svarbos finansy sistemos veikimui, atsiranda sisteminé
rizika ir labai neigiamas poveikis minétai sistemai ir ekonomikai apskritai, taip sukeliant dideliy
netiesioginiy i$laidy visuomenei. Svedijos Karalysté mano, kad kredito jstaigos, kurios skolos
vir§ija 150 mlrd. SEK ribag, jsipareigojimy nevykdymas kelia tokig rizika ir dél to visuomené
patiria dideliy netiesioginiy islaidy. IeSkovés negincija $ios nacionalinés teisés akty leidéjo isvados
ir, kaip pazyméta Sio sprendimo 43 punkte, neteigia, kad kredito jstaigos, kurios skolos nesiekia
minétos ribos, jsipareigojimy nevykdymas galéty sukelti tokias pacias pasekmes. Be to, kaip
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nurodyta $io sprendimo 59 punkte, kalbant apie kryzminj finansiniy jsipareigojimy turéjima,
pazymeétina, kad juo didesnis jsiskolinimy lygis, juo didesné rizika finansy sistemai, nes
isipareigojimy nevykdymo atveju atitinkama kredito jstaiga gali neturéti galimybés padengti savo
dideliy skoly, o dél to kilty rizika, kad jos kreditoriams nebus jvykdyti jsipareigojimai, taigi atsiras
sistemineé rizika.

Kalbant apie arguments, pagal kurj mokestis néra specialus mokestis ir negali daryti jtakos
apmokestinamyjy asmenuy elgesiui, pazymétina, kad ieSkovés nepaaiskino, kodél reikia, kad
mokesciu buty siekiama daryti jtaka apmokestinamyjy asmenuy elgesiui. I tiesy, kaip matyti i$
mokescio tikslo, juo norima sustiprinti vieSuosius finansus juos gerinant ir i$saugant nedidele
valstybés skola, kad buty sudaryta marza basimoms finansy krizéms valdyti. [statymo projekte
nebuvo nurodyta jokio kito konkretaus tikslo, pavyzdziui, jtakos apmokestinamyjyu asmeny
elgesiui. Taigi S$iam argumentui negalima pritarti, nes mokesciu siekiama ne uzkirsti kelia $iuo
mokesciu apmokestinamuy kredito jstaigy prisiimamai rizikai ar jy zlugimui, bet uztikrinti gera
vie$yjy finansy valdyma vienos i$ $iy jstaigy zlugimo atveju.

Be to, tai, kad pajamos i§ mokescio pervedamos j valstybés biudzeta, atitinka $io sprendimo
94 punkte nurodyta tiksla.

Pirma, kaip matyti i§ bylos medziagos ir kaip per posédj patvirtino ieskovés, nebuvo atleisty nuo
mokescio kredito jstaigy, kuriy skoly dydis yra artimas 150 mlrd. SEK ribai.

Antra, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti (ieskovés to tinkamai negincija) (zr. Sio sprendimo
42 punkty), kad Sios ribos taikymas uztikrina, kad apmokestinamieji asmenys sudaryty 90 % visy
Svedijos kredito jstaigy bendro balanso.

I$ to matyti, kad ieskoveés nepateiké argumentuy, kuriais remiantis 150 mlrd. SEK riba baty galima
laikyti akivaizdziai netinkama atsizvelgiant j mokescio tikslus. Jos taip pat nenurodé, koks kitas
lygis buty tinkamas $iai ribai. I$ tiesy atrodo, kad jos gincija patj ribos buvima. Vis délto,
remiantis $io sprendimo 89 ir 90 punktuose nurodyta jurisprudencija, tai, kad nacionalinés teisés
akty leidéjas nustaté ribas, savaime nepriestarauja Sajungos teisei.

I$ to matyti, kad ieskovés nejrodé, jog vertindama apmokestinimo riba Komisija turéjo patirti
dideliy sunkumuy.

Dél konsolidavimo mechanizmo

Ieskovés gincija grupés vidaus situacijy konsolidavimo mechanizmga, taikoma apskaiciuojant riba
ir apmokestinamgja verte, nes apskaiciuojant riba atsizvelgiama j nacionaliniu kredito jstaigy ir
tarpvalstybiniy filialy grupés vidaus skolas. IS tiesy néra tiesioginio rysio tarp netiesioginiy islaidy
Sveduo;e ir Svedijos kredito jstaigos uzsienio filialui priskirtiny skoly, nors iy filialy skolos sudaro
nemazg visos apmokestinamosios vertés dalj.

Be to, kalbant apie netiesiogines islaidas, pazymeétina, kad Svedijos kredito jstaigy uZsienio
patronuojamyjy bendroviy ir $iy kredito jstaigy uzsienio filialy padétis yra panasi. Vis délto jy
padétis vertinama skirtingai, tik Svedijos kredito jstaigy uzsienio filialy skolos jtraukiamos j
apmokestinamaja verte. Be to, asimetriskai su Svedijos kredito jstaigos, j kurios skolas
atsizvelgiama apskaiciuojant mokestj, uzsienio filialy vertinimu, apskaiciuojant mokestj taip pat
atsizvelgiama j Svedijoje esanciy uzsienio kredito jstaigu filialy skolas.
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Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
59 konstatuojamosios dalies, ir to ieskovés negincija, Svedijos kredito jstaigos filialas neturi
savarankisko teisinio subjektiSkumo nuo jstaigos, kuriai jis priklauso, ir turi tg pacia licencija,
priesingai nei patronuojamosios bendrovés, kurios yra atskiri teisés subjektai. Taigi bet koks
filialo finansinis jsipareigojimas tenka Svedijos kredito jstaigai, kuriai jis priklauso, ir krizé,
susijusi su Siuo filialu, paveikty jo patronuojancigja bendrove ir sukelty netiesioginiy islaidy ne tik
valstybéje, kurioje jis yra jsteigtas, bet ir Svedijoje. Vadinasi, nereikia manyti, kad Komisijai turéjo
kilti abejoniy dél $io mechanizmo, nes Svedijos kredito jstaigos filialai yra susije su jomis, todél
filialy zlugimas turéty pasekmiy ir Svedijoje.

Be to, dél ty paciy priezasciy reikia atmesti argumenta, kad Svedijos kredito jstaigos uzsienio
patronuojamyjy bendroviy ir uzsienio filialy padétis yra panasi, nes, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje, skirtingai nei filialai, patronuojamosios bendrovés yra
juridiniai asmenys, atskirti nuo patronuojanciyjy bendroviuy ir veikiantys pagal atskira licencija,
kuria iS$duoda jy jsteigimo valstybé.

Galiausiai ieskovés nejrodé, kad yra asimetrija tarp Svedijos kredito jstaigos uzsienio filialy skoly ir
uzsienio kredito jstaigy Svedijoje esan¢iy filialy skoly. Gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé, kad uZsienio kredito jstaigy filialai Svedijoje gali patirti netiesioginiy
islaidy tiek Svedijoje, tiek valstybéje, kurioje yra patronuojancioji bendrove. Todél $i aplinkybé
neturi jokios asimetrijos, nes Svedijoje atsizvelgiama j Svedijos kredito jstaigos uzsienio filialy
skolas, o tai tam tikrais atvejais netrukdo atsizvelgti j Sias skolas ir jy filialy valstybéje.

Ieskoveés nejrodé, kad konsolidavimo mechanizmas yra akivaizdziai diskriminuojantis elementas,
todél atlikdama vertinima Siuo klausimu Komisija turéjo susidurti su dideliais sunkumais.

Dél nukrypimo nuo referencinés sistemos

Ieskovés pabrézia, kad jei Bendrasis Teismas pripazinty tokia referencine sistema, kokia apibrézta
gincijamame sprendime, jy argumentai, susije¢ su $ia sistema sudaranciais elementais, tebegalioty
tiek, kiek tai susije su nuo jos nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis.

Be to, dél iSimties, susijusios su kredito jstaigy, kuriy skolos nevirsija 150 mlrd. SEK ribos,
vertinimu, ieSkovés teigia, kad kredito jstaigy, kuriy skolos nesiekia ribos, veikla nereiskia, kad
finansy krizés atveju valstybé dél ju nepatirty netiesioginiy islaidy. I$ tiesy skirtumas tarp $iy
kredito jstaigy ir ty, kuriy skolos vir§ija minéta riba, susijes ne su valstybei kylancios rizikos
buvimu, o su jos apimtimi. Egzistuoja nukrypimas nuo referencinés sistemos, nes ja akivaizdziai
diskriminuojamos jmoneés, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi. Be to, teisiniu poziariu
kredito jstaigoms, kuriy skolos yra didesnés, ir toms, kuriy skolos yra mazesnés uz minéta riba,
netaikomos akivaizdziai skirtingos apskaitos ir mokesciy prievolés, kurios buty grindziamos tos
pacios rusies ir tokiu paciu skoly dydziu.

Mokestis yra bendras jnasas i valstybés pajamas, kuris gali biti naudojamas jvairiais tikslais ir
kurio realus tikslas — stiprinti vieSuosius finansus dideléms kredito jstaigoms mokant jnasus.
Taigi, ieSkoviy teigimu, nebuvo pagristos priezasties diferencijuoti konkretaus sektoriaus jmones,
nes mokescio tikslas buvo bendras. Be to, vyriausybé turéjo pasitlyti atidéti i$ mokescio surinktas
lésas biisimoms finansy krizéms.
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Dél nukrypti leidzianc¢iy nuostaty, susijusiy su kity finansy jstaigy vertinimu, egzistavimo ieskovés
remiasi 68 punkte iSdéstytais argumentais.

Ieskoviy teigimu, mokestis a priori yra atrankusis ir Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo
procedurg.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Gincijamame sprendime Komisija, pirma, nusprendé, kad mokes¢iu nenukrypstama nuo
referencinés sistemos, atsizvelgiant j kity finansy jstaigy vertinima. I$ tiesy jy skoly struktira
nebuvo tokia pat nestabili ir kad joms taikoma skirtinga ir ne tokia griezta reguliavimo tvarka, o
tai leido manyti, kad jos galéjo sukelti mazesne sistemine rizikg ir mazesnes netiesiogines islaidas.
Vadinasi, $iy institucijy faktiné ir teisiné padétis mokescio tikslo atzvilgiu néra panasi j kredito
istaigy padétj.

Dél hipotekos fondy, kuriy hipotekos rinkos dalis bet kuriuo atveju buvo ribota, Komisija
nusprendé, kad jie nevykdo tam tikros ypatingos svarbos veiklos, panasios | kredito jstaigy
vykdoma veikla. Be to, jie skiriasi savo veikla ir yra reglamentuojami skirtingais teisés aktais ir
negali sukelti tiek pat netiesioginiy islaidy kiek ir kredito jstaigos.

Didelés kredito jstaigos, priesingai nei mazos, gali turéti sisteminés svarbos, daryti poveikj rinkai ir
bati kritinés realiajai ekonomikai. Pavyzdziui, pirmyjy krizés atveju labiau tikétina, kad dél ju
atsiras netiesioginiy islaidy. Vadinasi, dideliy kredito jstaigy faktiné ir teisiné padétis mokescio
tikslo atzvilgiu néra panasi j mazy kredito jstaigy padétj.

Pagal suformuota jurisprudencija tai, jog Sios priemonés taikymo salygas tenkinantys mokesciy
mokétojai gali ja pasinaudoti, savaime negali jai suteikti atrankumo (zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 58 punktas).

Be to, kaip priminta $io sprendimo 89 punkte, mokesciai néra atrankieji, jeigu apmokestinimo
skirtumy ir pranasumy, galinc¢iy i§ jy iSplaukti, net jeigu jie pateisinami vien logika, kuria
vadovaujantis mokesciai paskirstomi mokes¢iy mokétojams, atsiranda taikant vien nuo ,jprastos”
apmokestinimo sistemos nenukrypstancia sistema, jeigu panasios situacijos vertinamos panasiai ir
jeigu Sios moduliavimo priemonés nepazeidzia atitinkamo mokesc¢io tikslo. Tam tikroms
imonéms, atsizvelgiant | joms budingas aplinkybes, numatytos specialios nuostatos, leidZiancios
joms pasinaudoti mokesc¢io moduliavimu ar net atleidimu nuo mokescio, neturi bati laikomos
suteikianc¢iomis atrankyjj pranasuma, jeigu Sios nuostatos nepriestarauja nagrinéjamo mokescio
tikslui (2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-836/16 ir T-624/17,
EU:T:2019:338, 89 punktas ir 2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, T-20/17,
EU:T:2019:448, 101 punktas).

Jei imonés, kuriy padétis yra panasi, atsizvelgiant j mokescio tikslg arba logika, kurie pateisina jo
moduliavimg, $iuo aspektu néra vertinamos vienodai, $i diskriminacija suteikia atrankyjj
pranasumg, kuris  gali = reik$ti  valstybés  pagalba, jeigu  jvykdomos  kitos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Vengrija /
Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, 102 punktas).
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Pirmiausia reikia priminti: kadangi ieSkoviy argumentai dél referencinés sistemos buvo isnagrinéti
s$io sprendimo 54—106 punktuose, jie taip pat turi buti atmesti nagrinéjant $j prieStaravima, nes,
kiek tai susije su referencine sistema, tie argumentai buvo i$nagrinéti panasiomis aplinkybémis,
t. y. atsizvelgiant j akivaizdzios diskriminacijos buvima.

Tai patikslinus, pirma, dél nukrypti leidzianc¢iy nuostaty, susijusiy su kredito jstaigy, kuriy skolos
nevir$ija 150 mlrd. SEK ribos, vertinimu, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
41 punkte, i$ jstatymo projekto motyvy matyti, jog mokescio tikslas yra sustiprinti vieSuosius
finansus juos gerinant ir iSsaugant maza valstybés skola, kad buty galima nustatyti busimy
finansy kriziy valdymo marza jpareigojant mokéti mokestj dideles kredito jstaigas, dél kuriy
zlugimo ar dideliy sutrikimy savaime, taip pat dél dydzio ir svarbos finansy sistemos veikimui,
atsirasty sisteminé rizika ir labai neigiamas poveikis minétai sistemai ir ekonomikai apskritai, taip
sukeliant dideliy netiesioginiy islaidy visuomenei.

Ieskovés tik teigia, kad finansy krizés atveju valstybé patirty netiesioginiy islaidy ir dél atleisty nuo
mokescio kredito jstaigy. Vis délto jos nepaaiskino, kodél Komisijai turéjo kilti abejoniy dél siy
kredito jstaigy sisteminés svarbos, atsizvelgiant j galimas netiesiogines islaidas, arba dél to, kad jy
zlugimas savaime galéty daryti tokj neigiama poveikj minétai sistemai ir ekonomikai apskritai, kad
dél jy visuomené patirty dideliy netiesioginiy islaidy. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 80 ir
81 punktuose, ieskovés pripazino, kad didziausios kredito jstaigos patiria didesniy netiesioginiy
islaidy, ir negincijo galimybés, kad tik didelés kredito jstaigos savaime dél savo zlugimo gali
sukelti sistemine rizikg ir daryti labai neigiama poveikj finansy sistemai ir ekonomikai apskritai,
taip sukeliant visuomenei dideles netiesiogines islaidas.

Be to, argumenta, kad dél visy kredito jstaigy sukeliama netiesioginiy i$laidy visuomenei finansy
krizés atveju, reikia atmesti dél sio sprendimo 80 punkte nurodyty priezasciy.

Ieskovés nejrodé, kad yra nuosekliy jrodymy, galinciy patvirtinti, kad kredito jstaigy, kuriy skolos
virsijo ribg, faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | mokescio tiksla, yra panasi j kredito jstaigy,
kuriy skolos nevirsijo Sios ribos, padétj. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 96 punkte, i§ bylos
medziagos matyti, kad nebuvo jokios atleistos nuo mokescio kredito jstaigos, kurios skoly dydis
buvo artimas 150 mlrd. SEK ribai. Reikia priminti, kad pagal sio sprendimo 24 punkte nurodyta
jurisprudencija Bendrasis Teismas neturi nustatyti, ar yra jtikinamy duomeny, kad néra abejoniy
dél nagrinéjamos priemonés kvalifikavimo kaip pagalbos, bet, prieSingai, jis turi i$siaiskinti, ar
ieskovés pateiké tokiy abejoniy buvimo jrodymuy.

Visy pirma dél nukrypti leidzianciy nuostaty buvimo, kiek tai susije su kity finansy jstaigy
vertinimu, reikia pazymeéti, kad vien konkurencinio santykio nepakanka, kad buty padaryta
iSvada, jog, atsizvelgiant j mokescio tiksla, $iy istaigy faktiné ir teisiné padétis yra panasi j $iuo
mokesciu apmokestinamuy kredito jstaigy padét;.

Be to, argumentg, susijusj su tuo, kad kitoms finansy jstaigoms nustatyty reikalavimy nebuvimas
gali kelti papildoma grésme finansiniam stabilumui ir papildomu netiesioginiy islaidy valstybei,
reikia atmesti dél $io sprendimo 78 punkte nurodyty priezasciy.

Galiausiai ieskovés apgailestauja, kad Komisija neteisingai jvertino bendry hipotekos fonduy skoly

dydj. Vis délto jos nenurodo tikslios Siy skoly vertés ir pateikia tam tikras bendras busto paskoly
namy tkiams sumas, t. y. atitinkamai 19 mlrd. SEK (apie 1,68 mlrd. EUR) ir 35,1 mlrd. SEK (apie
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3,1 mlrd. EUR). Dél to, kad $ios sumos susijusios su bendrais hipotekos fondy duomenimis, o
mokescio riba — su kiekvienos kredito jstaigos duomenimis, nurodyti skaiciai néra panasis j
mokescio ribg, t. y. 150 mlrd. SEK.

Reikia daryti iSvada, kad ieskoviy argumentai, susije su nukrypimy nuo referencinés sistemos
buvimu, nejrodo, kad atlikdama vertinima Siuo klausimu Komisija turéjo susidurti su dideliais
sunkumais.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovés nejrodé, jog Komisijai turéjo kilti abejoniy dél
mokescio kvalifikavimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél kuriy ji buty
turéjusi pradéti formalig tyrimo procediira. Vadinasi, reikia atmesti visa ieskinj, nesant reikalo
imtis ieskoviy prasomy proceso organizavimo priemoniy, nes pagal Procediros reglamento

90 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas turi jas nurodyti taikyti tik tuo atveju, jei mano, kad tai
tikslinga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskoveés byla pralaiméjo, jos turi padengti savo ir Komisijos patirtas islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus.

Svedijos Karalysté padengia savo bylingjimosi i$laidas pagal Procediros reglamento 138 straipsnio
1 dalj.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Ndgringsverksamhet ir Ldnsforsdkringar Bank AB padengia savo ir Europos Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

3. Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péltorak

Paskelbta 2024 m. balandzio 17 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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