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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 10 d.*

»,Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije
su Komisijai skirta Vengrijos valdzios institucijyu korespondencija dél kvietimo teikti paraiskas
projekto, kurj Sajunga bendrai finansuoja i§ Europos struktiriniy ir investiciniy fondy —

I$ valstybés narés gauti dokumentai — Valstybés narés iSreikstas prieStaravimas — ISimtis, susijusi
su sprendimy priémimo proceso apsauga — Savoka ,dokumentas, susijes su klausimu, dél kurio
institucija dar néra priémusi sprendimo” — Pareiga motyvuoti — Lojalus bendradarbiavimas”

Byloje T-104/22
Vengrija, atstovaujama M. Fehér ir G. Kods,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Ehrbar, A. Spina ir A. Tokar,
atsakove

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas L. Truchot, teiséjai H. Kanninen, E. Buttigieg, M. Sampol Pucurull
(praneséjas) ir T. Perisin,

posédzio sekretoré A. Juhasz-T6th, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j 2022 m. birzelio 8 d. Nutartj Vengrija / Komisija (T-104/22 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2022:351), kuria Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino laikinyjy apsaugos priemoniy
prasyma ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima,

jivykus 2023 m. spalio 11 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vengru.
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Vengrija praso panaikinti 2021 m. gruodzio 14 d.
Europos Komisijos sprendima, kuriuo pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) prasyma pateikusiai treciajai $aliai suteikta galimybé
susipazinti su Komisijai skirta Vengrijos valdzios institucijy korespondencija, susijusia su
kvietimo teikti paraiskas projektu (toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Europos struktariniy ir investicijy fondy (toliau — ESI fondai) programavimo laikotarpiu nuo
2014 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d., remdamasi Vengrijos pasitlymu ir vadovaudamasi
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo
nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zemés ukio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui
bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos
fondui ir Europos juros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320, klaidy istaisymas
OL L 200, 2016, p. 140), Komisija priemé Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programa, skirta
$iuo metu Vengrijos institucijose gyvenanciy nejgaliyjy deinstitucionalizacijai (EFOP).

Vykdydama minéta veiksmy programa vadovaujancioji institucija, kuria Vengrijos valdzios
institucijos paskyré tai programai jgyvendinti, parengé kvietimo teikti paraiskas, kurio kodas —
»EFOP 2.2.5% pavadinto ,Peréjimo nuo institucinés globos prie bendruomeniniy paslaugy
gerinimas — institucinio apgyvendinimo pakeitimas iki 2023 m.“ (toliau — kvietimas teikti
paraiskas EFOP 2.2.5), projekta.

2021 m. balandzio 30 d. pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 Komisijai buvo pateiktas prasymas
(GESTDEM 2021/2808) leisti susipazinti su visa oficialia Komisijos ir Vengrijos valdzios
instituciju korespondencija, susijusia su kvietimu teikti paraiskas EFOP 2.2.5.

I§ vienuolikos dokumenty, kuriuos Komisija kvalifikavo kaip patenkancius j prasymo leisti

susipazinti su dokumentais apimtj, penki buvo gauti i§ Vengrijos valdzios institucijy, t. y. Sie
dokumentai:

— 2020 m. kovo 11 d. Vengrijos valdzios instituciju elektroninis laiskas (Ares (2021) 3279157) su
dviem priedais;

— 2020 m. birzelio 19 d. Vengrijos valdzios institucijy rastas Komisijai (Ares (2020) 3193726);
— 2020 m. rugpjucio 6 d. Vengrijos valdzios institucijy rastas Komisijai (Ares (2020) 4141947);
— 2021 m. sausio 5 d. Vengrijos valdzios institucijy rastas Komisijai (Ares (2021) 401802);

— 2021 m. balandzio 14 d. Vengrijos valdzios institucijy rastas Komisijai (Ares (2021) 2528382).
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Per Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta konsultavimosi procesa
Vengrijos valdzios institucijos 2021 m. geguzés 28 d. rastu informavo Komisija, kad priestarauja
tam, kad buty suteikta galimybé susipazinti su jy pateiktais dokumentais, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtimi. Vengrijos valdzios institucijos pazyméjo:
kadangi sprendimy dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 priémimo procesas tebevyko, minéty
dokumenty atskleidimas Siame etape rimtai pazeisty vienodo poziario, nediskriminavimo ir
skaidrumo principus, nes potencialtis naudos gavéjai galéty susipazinti su informacija, leidziancia
jiems suteikti nesazininga konkurencinj pranasuma.

2021 m. birzelio 16 d. Komisija leido praS§yma pateikusiai treciajai $aliai susipazinti su Sesiais i$
vienuolikos dokumenty, kurie, kaip nustatyta, patenka j prasymo atskleisti apimtj, taciau,
taikydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj, ji atsisaké leisti
paraiska pateikusiai treciajai $aliai susipazinti su penkiais i§ Vengrijos valdzios institucijy gautais
dokumentais (toliau — pirminis sprendimas).

2021 m. liepos 6 d. nurodyta trecioji Salis pateiké Komisijai kartotinj prasyma pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj (toliau — kartotinis prasymas).

2021 m. spalio 13 d., gaves kartotinj prasyma, Komisijos Generalinis sekretorius dar karta
konsultavosi su Vengrijos valdzios institucijomis ir jas informavo, kad, i$nagrinéjus galimybe
taikyti visas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje iSvardytas iS$imtis, jam atrodo, kad galimybé
susipazinti su $io sprendimo 5 punkte iSvardytais dokumentais gali bati nesuteikta remiantis tik
asmens duomenuy apsauga.

Nagrinédama kartotinj prasyma Komisija nustaté, kad papildomi dokumentai yra susije¢ su
prasymu leisti susipazinti su dokumentais, jskaitant keturis Vengrijos valdzios instituciju
pateiktus dokumentus (toliau kartu su $io sprendimo 5 punkte nurodytais dokumentais —
dokumentai, dél kuriy kilo gincas), t. y. siais dokumentais:

— 2020 m. kovo 10 d. Vengrijos valdzios institucijy elektroninis laiskas (Ares (2020) 1532153);

— 2020 m. balandzio 30 d. Vengrijos valdzios institucijy elektroninis laiskas (Ares (2020) 2352996)
su priedu;

— 2020 m. spalio 21 d. Vengrijos valdzios institucijy elektroninis laiskas (Ares (2020) 5761728) su
dviem priedais;

— 2020 m. lapkricio 25 d. Vengrijos valdzios institucijy elektroninis laiskas (Ares (2020) 7120859)
su priedu.

2021 m. spalio 28 d. elektroniniu laisku Vengrijos valdzios institucijos pakartojo savo pozicija, kad
remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta i§imtimi negalima leisti
susipazinti su jy pateiktais dokumentais.

Gincijamu sprendimu Komisija nusprendé dél treciosios $alies kartotinio prasymo ir leido jai
susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas ir i$ kuriy buvo pasalinti asmens duomenys,
nepaisydama Vengrijos valdzios instituciju pareik$to priestaravimo. Siuo klausimu Komisija
jvertino Vengrijos valdzios institucijy pateiktus argumentus ir padaré i$vada, kad sie argumentai
prima facie nejrodo galimybés taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta
igimtj.

ECLI:EU:T:2024:467 3
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2021 m. gruodzio 15 d. rastu Komisija informavo Vengrija apie gincijamo sprendimo priémima.

Saliy reikalavimai

Vengrija Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grjsdama ieskinj Vengrija formaliai nurodé du pagrindus.

Pirma, reikia pazyméti, kad savo raSytinése pastabose Vengrija remiasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi nepatikslindama, ar turi omenyje $ios dalies pirma ar antra
pastraipg, ar visa 3 dalj. Taciau i§ Vengrijos nurodyty argumenty aisku, kad ji nesiremia visa
3 dalimi, o tik tariamu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
pazeidimu.

Antra, reikia priminti, kad pagal jurisprudencija Bendrasis Teismas turi aiskinti pagrindus,
atsizvelgdamas i jy turinj, o ne j kvalifikavima ir dél tos priezasties kvalifikuoti ieskinio pagrindus
bei argumentus (zr. 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Editions Odile Jacob / Komisija, T-471/11,
EU:T:2014:739, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Vengrijos formaliai nurodyti du ieskinio pagrindai i$ tikryjy yra dvi to paties
pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
pazeidimu, dalys. Be to, iSnagrinéjus Vengrijos rasytiniy pastaby esme matyti, jog pirmajame
ieskinio pagrinde ji remiasi nepakankamu gincijamo sprendimo motyvavimu ir lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu. Taip pat Vengrija teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas
nuspresty, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa nagrinéjamu
atveju netaikoma, reikéty taikyti to paties straipsnio 2 dalies trecig jtrauka.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad Vengrija i§ esmés nurodé keturis pagrindus,
grindziamus, pirma, nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu, antra, lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimu, trecia, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos pazeidimu ir, ketvirta, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios
jitraukos pazeidimu.

4 ECLLI:EU:T:2024:467



21

22

23

24

25

26

27

2024 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — Byra T-104/22
VENGRIJA / KoMISITA

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo nepakankamu gincijamo sprendimo motyvavimu

Vengrija mano, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai neleidzia jai jvertinti, pirma, priezasciy, dél
kuriy Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis negali
buati taikoma nagrinéjamu atveju, ir, antra, to, ar Komisija i$ tikryjy i$nagrinéjo, ar galimybé
susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas, galéjo konkre¢iai ir realiai pakenkti sprendimuy
priémimo procesui.

Be to, Vengrija priekai$tauja Komisijai nepakankamai motyvavus priezastis, dél kuriy gincijamas
sprendimas nukrypsta nuo jos ankstesnés sprendimy praktikos.

Komisija gincija Vengrijos argumentus.

Svarbu priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Europos Sajungos instituciju akty
motyvavimas, reikalaujamas pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, turi atitikti
atitinkamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir $io akto
adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose buty i$samiai nurodytos visos reik§mingos
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar akto motyvai atitinka minéty nuostaty
reikalavimus, vertintinas atsizvelgiant ne tik j akto formuluote, bet taip pat i jo konteksta bei j
atitinkama klausima reglamentuojanciy teisés normy viseta (Siuo klausimu zr. 2007 m. vasario
1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. geguzés 3 d. Sprendimo Malta / Komisija, T-653/16, EU:T:2018:241,
53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, reikia konstatuoti, kad kai institucija nusprendzia suteikti prasyma pateikusiai
treciajai Saliai galimybe susipazinti su i§ valstybés narés gautu dokumentu, nepaisydama $ios
valstybés pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj pateikto priestaravimo, Ssio
sprendimo motyvai gali buiti nurodyti tiek prasyma pateikusiai treciajai $aliai skirtame sprendime
dél atskleidimo, tiek akte, kuriuo atitinkama institucija informuoja $ia valstybe nare apie $io
sprendimo priémima, nes toks aktas yra sprendimo dél atskleidimo priémimo konteksto dalis.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisijos Generalinis sekretorius
iSnagrinéjo, ar  Vengrija savo prieStaravima grindé konkreciomis  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytomis iSimtimis ir ar tinkamai motyvavo savo
pozicija §iuo klausimu. Antra, Komisija nurodé Vengrijos valdzios institucijy prieStaravima dél
dokumenty, del kuriy kilo gincas, atskleidimo remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtimi ir priezastis, kurias jos nurodé
priestaraudamos tokiam atskleidimui. Vis délto Komisija padaré isvada, kad Vengrijos valdzios
instituciju pateikti paaiskinimai nepateisina jy nurodytos iSimties taikymo. Taigi Komisija
nusprendé suteikti prasyma leisti susipazinti su dokumentais pateikusiai treciajai $aliai galimybe
susipazinti su atitinkamais dokumentais pasalinusi i$ jy asmens duomenis.

Zinoma, gin¢ijamame sprendime nepateikta i$samiy motyvy dél priezasciy, dél kuriy Komisija

nusprendé, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis negali bati taikoma. Vis délto,
kadangi minétas sprendimas skirtas prasyma pateikusiai treciajai $aliai ir juo nebuvo neleista
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susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas, Komisija neprivaléjo tame sprendime i$samiai
paaiskinti priezasciy, dél kuriy nusprendé, kad Vengrijos prasymas neatskleisti $iy dokumenty
yra nepagrijstas ir kad, be kita ko, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalis nagrinéjamu
atveju netaikytina.

Be to, 2021 m. gruodzio 15 d. raste, kuris, kaip nurodyta $io sprendimo 25 punkte, yra ginc¢ijamo
sprendimo konteksto dalis, i§samiau iSdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija mané, kad
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta iSimtis dokumentams, dél kuriy kilo
ginc¢as, netaikytina. Siuo klausimu Komisija visy pirma pazyméjo, kad i minéto reglamento
4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos matyti, jog dokumentai, kuriems gali bati taikoma $i
nuostata, turi bati susije su klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo. Toliau
Komisija nurodé, kad dokumentai, dél kuriy kilo gincas, susije su kvietimu teikti paraiskas
EFOP 2.2.5 dél projekto, finansuojamo pagal pasidalijamojo valdymo principg, ir kad pagal
Reglamento Nr. 1303/2013 34 straipsnio 3 dalies d punkta nacionaliné vadovaujancioji institucija
yra atsakinga uz kvietimy teikti paraiskas rengima ir paskelbima. Galiausiai Komisija nurodé, kad
Reglamente Nr. 1303/2013 néra numatytas reikalavimas priimti sprendima dél Sio reglamento
reglamentuojamo kvietimo teikti paraiskas rengimo ir tvirtinimo.

Be to, Komisija nurodé¢, kad pagal suformuota jurisprudencija  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties taikymas reiskia, jog turi bati jrodyta, kad
dél susipazinimo su dokumentais, dél kuriy kilo gincas, gali buti konkreciai ir realiai pakenkta
institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugai ir kad $i rizika turi bati pagristai nuspéjama,
ne tik hipotetiné. Taciau, anot Komisijos, nagrinéjamu atveju susipazinimas su dokumentais, dél
kuriy kilo gincas, negaléjo i§ esmés ir realiai pakenkti galimam sprendimuy priémimo procesui.
Siuo klausimu ji nurodé, kad Vengrijos valdzios institucijos, kiek tai susije su kitu pragymu leisti
susipazinti su dokumentais (GESTDEM 2020/1513), taip pat susijusiu su kvietimu teikti paraiskas
EFOP 2.2.5 ir apimanciu dokumentus, panasius j praSomus atskleisti dokumentus, sutiko leisti su
jais susipazinti. Be to, Komisija pazymeéjo, kad dalis prasomy dokumentuy, be kita ko, pats kvietimo
teikti paraiskas projektas, buvo viesi.

Taigi tokia informacija gali leisti Vengrijai suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, dél kuriy kilo gincas, praS§yma pateikusiai treciajai
Saliai, o kompetentingam teismui — vykdyti jam priskirta kontrole.

Vengrija taip pat priekaistauja Komisijai dél to, kad si, nepateikdama konkreciy motyvy, nukrypo
nuo savo ankstesnés sprendimy praktikos. Konkreciai kalbant, Vengrija pazymi, kad tiek
nagrinédama prasyma leisti susipazinti su dokumentais (GESTDEM 2020/1513), tiek pirminiame
sprendime Komisija atsisaké leisti susipazinti su Vengrijos valdzios institucijy pateiktais
dokumentais, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Siuo klausimu tiesa, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors Komisijos sprendimas, priimamas
vadovaujantis nuoseklia sprendimy priémimo praktika, gali bati motyvuojamas glaustai, be kita
ko, darant nuoroda j tokia praktika, tuo atveju, kai sprendimas gerokai perzengia ankstesniais
sprendimais apibréztas ribas, Komisija privalo aiskiai iSplétoti savo argumentus (zr. 2019 m. liepos
10 d. Sprendimo Komisija / Icap ir kt., C-39/18 P, EU:C:2019:584, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat zr. 2018 m. geguzés 3 d. Sprendimo Malta / Komisija,
T-653/16, EU:T:2018:241, 54 punkta).
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Vis délto reikia pazymeéti, kad, siekdama jrodyti tokios sprendimy priémimo praktikos buvima,
Vengrija tik daro nuoroda, pirma, i pirminj sprendima ir, antra, j ankstesnj prasyma leisti
susipazinti su dokumentais (GESTDEM 2020/1513), nurodydama, kad Komisija i§ pradziy
atsisaké prasyma pateikusiai treciajai saliai leisti susipazinti su praSomais dokumentais po to, kai
Vengrijos valdzios institucijos pareiské priestaravima pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Taciau vien nuoroda j pirminj sprendima ir
ankstesnj prasyma leisti susipazinti su dokumentais nejrodo, kad egzistuoja nuosekli sprendimy
priémimo praktika nagrinéjant prasymus leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su kvietimu
teikti paraiskas EFOP 2.2.5..

Be to, reikia konstatuoti, kad negincijama, jog pirminiame sprendime Komisijos Regioninés ir
miesty politikos generalinis direktoratas atsisaké leisti susipazinti su Vengrijos valdzios
institucijy pateiktais dokumentais, remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi.

Vis délto primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, i§ Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnio matyti, jog atsakymas j pirminj prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 7 straipsnj, reiskia tik pirmosios
pozicijos priémima $iuo klausimu, praSyma pateikusiam asmeniui suteikiant galimybe Komisijos
Generalinio sekretoriaus paprasyti persvarstyti minéta pozicija (zr. 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, T-210/15, EU:T:2017:224, 80 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Taigi tik Komisijos Generalinio sekretoriaus priimta priemoné, kuri laikoma sprendimu ir visiskai
pakeicia ankstesne pozicija atitinkamu klausimu, gali sukelti teisiniy pasekmiy, galin¢iy daryti
poveikj prasyma pateikusio asmens, arba, kaip nagrinéjamu atveju, valstybés narés, i$ kurios gauti
dokumentai ir kuri nesutiko, kad jie buty atskleisti, interesams (zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, T-210/15, EU:T:2017:224, 81 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Komisija visiskai neprivaléjo paaiskinti priezasciy, dél kuriy ginc¢ijamame sprendime, priimtame
atsakant j kartotinj prasymg, ji nukrypo nuo pirminio sprendimo. I§ tikryjy Komisija turéjo tik
motyvuoti savo priimta sprendima.

Taigi ieSkinio pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu

leskinio antrajj pagrinda sudaro dvi dalys. Vengrija teigia, kad, pirma, Komisija nesuteiké
Vengrijos valdzios institucijoms galimybés geriau isdéstyti savo motyvus ar juos persvarstyti ir,
antra, Komisija savo iniciatyva nei$nagrinéjo nei galimybés taikyti iSimtj, grindziama ,Bendrijos
arba valstybés narés finansinés, pinigy ar ekonominés politikos“ kaip vieSojo intereso, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkta, apsauga, nei
galimybés taikyti iSimtj dél ,inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly“, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalj, konfidencialumo.

Komisija gincija Vengrijos argumentus.
I§ pradziy primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj, kurioje numatyta,

kad valstybé naré gali prasyti institucijos neatskleisti i$ jos gauto dokumento be jos iSankstinio
sutikimo, atitinkamai valstybei narei suteikiama galimybé dalyvauti priimant institucijos
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kompetencijai priklausantj sprendima ir siam tikslui jtvirtinamas sprendimy priémimo procesas,
siekiant nustatyti, ar pagal §io reglamento 4 straipsnio 1-3 dalyje iSvardytas materialigsias i$imtis
draudziama leisti susipazinti su atitinkamu dokumentu. Vis délto pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj $iai valstybei narei nesuteikiama bendro ir besalygisko veto
teisé, kuria remdamasi ji savo nuozitra galéty priestarauti dél i$ jos gauty ir institucijos turimy
dokumenty atskleidimo ($iuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija / Breyer,
C-213/15 P, EU:C:2017:563, 43 punkta).

Taigi kadangi Sajungos teisés normy jgyvendinimas kartu patikétas institucijai ir valstybei narei,
kuri pasinaudojo pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj suteikta galimybe, todél
toks jgyvendinimas priklauso nuo tarp ju vykstancio dialogo, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga jos privalo veikti ir bendradarbiauti taip, kad
minétos normos galéty buti veiksmingai taikomos ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 85 punkta).

I$ to visy pirma i$plaukia, kad institucija, gavusi prasyma leisti susipazinti su i$ valstybés narés
gautu dokumentu, ir §i valstybé naré, kai apie $j praSyma institucija jai pranesa, turi nedelsdamos
pradéti lojaly dialoga dél galimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyty
isim¢iy taikymo (3iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, 86 punkta).

Be to, atitinkama valstybé naré, kuri Sio dialogo pabaigoje priestarauja atitinkamo dokumento
atskleidimui, turi motyvuoti $j prieStaravima atsizvelgdama j minétas iSimtis (2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 87 punktas).

Institucija i$ tikryjy negali patenkinti valstybés narés pareiksto priestaravimo dél i$ jos gauto
dokumento atskleidimo, jeigu $is prieStaravimas visiskai nemotyvuotas arba pateikti motyvai
suformuluoti neatsizvelgiant j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytas
iSimtis. Kai, nepaisant aiSkaus institucijos iSreiksto kvietimo atitinkamai valstybei narei, $i ir
toliau nepateikia tokiy motyvy, ta institucija turi, jeigu savo ruoztu mano, kad né viena i$ minéty
iSimciy netaikoma, leisti susipazinti su praSomu dokumentu (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 88 punktas).

Galiausiai lojalus dialogas, kuris budingas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintam sprendimuy priémimo procesui, reiskia, kad institucija privalo leisti valstybei narei kuo
geriau iSdéstyti savo motyvus arba juos persvarstyti, kad §iuos motyvus prima facie buty galima
laikyti pateisinamais ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
T-344/15, EU:T:2017:250, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su pirmuoju priekaistu, pazymétina, kad, kaip matyti i§ 2021 m.
spalio 13 d. rasto, kurj Komisija iSsiunté Vengrijos valdzios institucijoms, gavusi treciosios $alies
kartotinj prasyma, Komisija nedelsdama pradéjo dialoga su Vengrijos valdzios institucijomis dél
galimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyty i§imciy taikymo. Siuo
klausimu ji pirmiausia informavo minétas institucijas, kad i§ pirmo zvilgsnio, iSnagrinéjusi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyty iSimciy taikymo galimybes, ji mano, jog
galimybé susipazinti su $io sprendimo 5 punkte nurodytais dokumentais gali buti nesuteikta tik
remiantis asmens duomenuy apsauga. Be to, atsizvelgdama | atlikta preliminary vertinima, ji
paprasé Vengrijos valdzios institucijy patikslinti, dél kurios i§ minéto reglamento 4 straipsnyje
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iSvardyty iSimciy jos mano, kad galima atsisakyti leisti susipazinti su minétais dokumentais.
Galiausiai ji paprasé Vengrijos valdzios institucijy motyvuoti savo galima prieStaravima,
atsizvelgiant jminétas iSimtis.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad Komisija Vengrijos valdzios institucijoms nurodé mananti,
jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis prima facie netaikytina, ir,
antra, kad ji sioms institucijoms suteiké galimybe paneigti Sia analize arba pateikti alternatyvius
motyvus ir paragino Vengrijos valdzios institucijas pateikti i$samius ir motyvuotus pagrindimus.

Taigi Vengrija neturi pagrindo teigti, kad prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija
nesuteiké jai galimybés geriau iSdéstyti savo motyvus ar pateikti kitus galimus atsisakymo
atskleisti dokumentus motyvus.

Dél antrojo priekaisto reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ 2021 m. spalio 13 d. rasto, Komisija
informavo  Vengrijos  valdzios  institucijas, @ kad  jvertino  visy = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje iSvardyty iS§imciy taikymo galimybes ir tuo remdamasi padaré isvada,
kad galimybé susipazinti su dokumentais gali bati nesuteikta tik remiantis asmens duomeny
apsauga.

Be to, reikia konstatuoti, kad Vengrija savo prie$taravimo dél dokumenty, dél kuriy kilo gincas,
atskleidimo negrindé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 arba 2 dalies nuostatomis.

Taigi Vengrija neturi pagrindo priekaistauti Komisijai, kad $i gin¢ijamame sprendime nepaaiskino
priezasciy, dél kuriy mané, kad isimtys, grindziamos ,Bendrijos arba valstybés narés finansinés,
pinigy ar ekonominés politikos® ir ,inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly“ apsauga, Siuo atveju
netaikytinos.

.....

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
itraukos pazeidimu

Trecigjj ieskinio pagrinda sudaro trys dalys.

Pirmoje dalyje Vengrija i§ esmeés teigia, kad S$ioje byloje turéjo buti taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, nes vyko Komisijos sprendimy priémimo
procesas. Papildomai, antroje dalyje, Vengrija pazymi, kad net ir nesant Komisijos sprendimy
priémimo proceso, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa turéty buti
aiSkinama taip, kad pagal ja taip pat apsaugoma nacionalinés vadovaujanciosios institucijos,
atsakingos uz Reglamente Nr. 1303/2013 reglamentuojamo kvietimo teikti paraiskas, kaip antai
kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5, projekto baigiamajj etapa, procedira. Galiausiai trecioje
dalyje Vengrija tvirtina, kad dokumenty, dél kuriy kilo gincas, atskleidimas realiai, rimtai ir
konkreciai kenkia vykstanciam sprendimy priémimo procesui, susijusiam su kvietimo teikti
parais$kas EFOP 2.2.5 uzbaigimu.

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos vykstanciu Komisijos sprendimy priémimo
procesu

Sia pirma dalj sudaro du priekaistai.
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Grijsdama pirmgji priekaista Vengrija teigia, kad nors sprendima dél kvietimo teikti paraiskas
EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo turi priimti nacionaliné vadovaujancioji institucija, negalima
neatsizvelgti j tai, kad $is sprendimas priimamas pasidalijamojo ESI fondy valdymo srityje. Siuo
klausimu Vengrija teigia, kad, atsizvelgiant j Komisijos audito jgaliojimus ir jos galimybe atlikti
finansines pataisas, nacionaliné vadovaujancioji institucija yra suinteresuota laikytis i§ Komisijos
gauty gairiy. Taigi srityje, kuri daro poveikj Sajungos finansiniams istekliams ir kurioje Komisija
uztikrina teiséta ir tinkamg ESI fondy naudojima, sprendima priima nacionaliné vadovaujancioji
institucija, taciau laikydamasi institucijos apibrézty taisykliy ir jai véliau kontroliuojant, o tai
patvirtina Komisijos dalyvavima sprendimy priémimo procese.

Grjsdama antrgjj priekaiSta Vengrija tvirtina, kad Komisija turi prerogatyvas keisti veiksmuy
programas, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 1303/2013. Vengrija teigia, kad ketina pateikti
tinkamai pagrjsta prasyma dél veiksmy programos pakeitimo, kuris galéty turéti jtakos istekliy,
susijusiy su kvietimu teikti paraiskas EFOP 2.2.5, paskirstymui. Vengrija taip pat nesutinka su
tuo, kad Komisijos sprendimy priémimo procesas dél prasymo i§ dalies pakeisti veiksmuy
programa patvirtinimo prasideda tik po to, kai pateikiamas oficialus prasymas i$ dalies pakeisti ta
programa. Vengrijos teigimu, batent nuo to momento, kai uzsimezga valstybés narés ir Komisijos
dialogas siekiant nustatyti basimo pakeitimo kryptj, prasideda Komisijos sprendimy priémimo
procesas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj.

Komisija gincija Vengrijos argumentus.

I§ pradziy primintina, kad, kaip nurodyta Reglamento 1049/2001 1 konstatuojamojoje dalyje, Sis
reglamentas atitinka ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje isreiksta siekj zyméti nauja etapa ,dar
glaudesnés sajungos tarp Europos tauty karimo procese®, kur visi sprendimai yra priimami kuo
atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie pilieciy (zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD
Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 48 punkta

ir jame nurodytg jurisprudencija).

Sis pagrindinis Sajungos tikslas taip pat atspindétas, pirma, SESV 15 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be
kita ko, numatyta, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai veikia kiek jmanoma gerbdami
atvirumo principa, kuris pakartotas ESS 10 straipsnio 3 dalyje ir SESV 298 straipsnio 1 dalyje, ir,
antra, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnyje jtvirtinant teise susipazinti su
dokumentais (2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
74 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje dalyje ir
1 straipsnyje, siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su instituciju
dokumentais, kartu nustatant vieSojo ar privataus intereso pagrindais pagrjsty iSimciy sistema;
kadangi tos iSimtys nukrypsta nuo Siame straipsnyje jtvirtinto principo, jos turi bati aiskinamos ir
taikomos siaurai (zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Breyer / REA, C-135/22 P, EU:C:2023:640,
70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tarp $iai galimybei susipazinti su dokumentais taikomy i$§imciy yra iSimtis, jtvirtinta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, i$ kurios matyti, kad galimybé susipazinti
su Sgjungos institucijos dokumentu, skirtu vidaus naudojimui, arba su $ioje institucijoje gautu
dokumentu, susijusiu su tokiu klausimu, dél kurio ji dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama,
jei to dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui,
nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas, nes Sios salygos yra kumuliacinés.
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Nagrinéjamu atveju dokumentai, dél kuriy kilo gincas, susije su Komisijai skirta Vengrijos valdzios
instituciju korespondencija dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo. Jie susije su
vidaus pasikeitimu nuomonémis dél minéto kvietimo teikti paraiskas projekto, kuris ginc¢ijamo
sprendimo priémimo diena dar nebuvo galutinai paskelbtas.

Taigi reikia iSanalizuoti Reglamente Nr. 1303/2013 apibrézta institucine sistema, siekiant
nustatyti, ar kvietimo teikti paraiSkas EFOP 2.2.5 baigiamajame etape Komisija turéjo priimti
sprendima.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ESI fondams taikomas pasidalijamasis valdymas.

Taigi i§ 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$
dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir
Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012
(OL L 193, 2018, p. 1), 63 straipsnio 1 dalies matyti, kad ,[k]ai Komisija vykdo biudzeta
taikydama pasidalijamajj valdyma, su biudzeto vykdymu susijusios uzduotys deleguojamos
valstybéms naréms”.

Be to, Reglamento Nr. 1303/2013 73 straipsnyje nustatyta: ,[plagal pasidalijamojo valdymo
principa valstybés narés ir Komisija atsako uz programuy valdyma ir kontrole pagal atitinkamas
savo pareigas, nustatytas $iuo reglamentu ir konkre¢iam fondui taikomose taisyklése®.

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 1303/2013 74 straipsnyje jtvirtinta valstybiy nariy
atsakomybé pasidalijamojo valdymo srityje. Siuo klausimu i§ minéto reglamento
74 straipsnio 1 dalies matyti, kad ,[v]alstybés narés vykdo valdymo, kontrolés ir audito prievoles
ir prisiima atitinkama atsakomybe, kurie yra nustatyti pasidalijamojo valdymo taisyklése,
iSdéstytose Finansiniame reglamente ir konkrec¢iam fondui taikomose taisyklése®.

Be to, Reglamento Nr. 1303/2013 75 straipsnyje nustatyti Komisijos jgaliojimai ir pareigos. Siuo
klausimu i$§ minéto straipsnio 1 dalies matyti, jog Komisija uztikrina, kad valstybés narés buaty
nustaciusios kontrolés sistemas ir kad Sios sistemos veiksmingai veikty jgyvendinant programas.

Dél  valstybiy  nariy  atsakomybés  reikia = pazyméti, kad pagal Reglamento
Nr. 1303/2013 4 straipsnio 4 dalj valstybés narés tinkamu teritoriniu lygmeniu, paisydamos savo
institucinés, teisinés ir finansinés sistemos, ir jy tam tikslui paskirtos institucijos atsako uz
programy rengimg ir jgyvendinimg ir vykdo savo uzduotis jgyvendindamos partneryste su to
paties reglamento 5 straipsnyje nurodytais atitinkamais partneriais.

Siomis aplinkybémis i$ Reglamento Nr. 1303/2013 34 straipsnio 3 dalies d punkto matyti, kad uz
kvietimy teikti paraiskas rengima ir skelbima yra atsakingos tik valstybés narés.

Be to, Reglamento Nr. 1303/2013 125 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kiek tai susije su veiksmuy

atranka, butent nacionaliné vadovaujancioji institucija turi parengti ir patvirtinusi taikyti
atitinkamas ESI fondy finansuojamy veiksmuy atrankos procediiras ir kriterijus.

ECLI:EU:T:2024:467 11
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1303/2013 110 straipsnio 2 dalies a punkto, jo
125 straipsnio 3 dalyje nurodytas patvirtinimas reiskia, kad veiksmy atrankos metodika ir
kriterijus tvirtina valstybés narés pagal to paties reglamento 47 ir 48 straipsnius jsteigtas
stebésenos komitetas, o ne Komisija.

IS minéty nuostaty matyti, kad Reglamente Nr. 1303/2013 nustatyti kvietimai teikti paraiskas,
kuriuose apibréziami kriterijai, kuriy turi bati laikomasi atrenkant ESF fondy léSomis
finansuojamus veiksmus, patenka j iSimtine valstybiy nariy atsakomybe.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagal Reglamenta Nr. 1303/2013 Komisijai nesuteikiama
konkreti kompetencija, susijusi su Siame reglamente nustatyto kvietimo teikti paraiskas
baigiamuoju etapu, todél Komisija pagristai nusprendé, kad prima facie neprivaléjo priimti
sprendimo dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5.

Vis délto Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti Vengrijos pateiktus priekaistus Siai daliai pagristi.

— Dél pirmojo priekaisto, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos taikymu dél to, kad Komisija daré jtakg kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 projekto
baigiamajam etapui

Vengrija tvirtina, jog tai, kad Komisija, vykstant sprendimo dél kvietimo teikti paraiSkas
EFOP 2.2.5 priémimo procesui, gali pateikti pastaby ir veéliau patikrinti, ar j jas atsizvelgta,
priesingu atveju, taikydama finansines pataisas, i$ esmés salygoja nacionalinés vadovaujanciosios
institucijos sprendimg dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo. Kalbant apie
pasidalijamajj valdyma, §i Komisijos jtaka turi bati suprantama taip, kad nacionalinés
vadovaujanciosios institucijos sprendimas, nors formaliai ir néra Komisijos sprendimas, yra
neatsiejama Komisijos sprendimuy priémimo proceso dalis. Taigi, Vengrijos teigimu, nacionalinés
vadovaujanciosios institucijos ir Komisijos vidaus konsultacijos ir svarstymai, vyke dél kvietimo
teikti paraiskas EFOP 2.2.5, turi buti saugomi pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, net jei Komisija neprivalo priimti sprendimo
siaurgja Sios savokos prasme.

Vengrijos argumentuose keliamas klausimas dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatytos iSimties taikymo srities. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas
turi nustatyti, ar pagal pasidalijamojo valdymo principg, kai Komisija pradeda dialoga su
Vengrijos valdzios institucijomis dél ESI fondy finansuojamo projekto pagal kvietima teikti
paraiskas baigiamojo etapo, Komisijos sprendimy priémimo procesas apima ir minéta dialoga,
kuris nebutinai baigiasi Komisijos sprendimo priémimu.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2023 m. liepos 13 d.
Sprendimo G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos formuluotés reikia priminti,
kad joje kalbama apie dokumentus, susijusius su klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, o tuo akivaizdziai daroma nuoroda i savoka ,institucijos sprendimy priémimo
procesas, vykdomas“ prasymo leisti susipazinti su dokumentais pateikimo momentu.

12 ECLLI:EU:T:2024:467
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad atsisakyti leisti susipazinti su
dokumentu remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa galima tik
tiek, kiek sprendimy priémimo procesas susijes su sprendimo priémimu (2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo De Masi ir Varoufakis / ECB, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 73 punktas).

Kalbant apie kontekstinj aiskinima, reikia pazymeéti, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje daromas aiskus skirtumas, atsizvelgiant j tai, ar procedira
baigta, ar ne. Taip pagal Sios nuostatos pirma pastraipa i iSimties, susijusios su sprendimuy
priémimuy proceso apsauga, taikymo sritj patenka visi institucijos parengti vidaus naudojimo
dokumentai arba jos gauti dokumentai, susije su tokiu klausimu, dél kurio ji dar néra priémusi
sprendimo. Tos pacios nuostatos antroje pastraipoje numatyta, kad priémus sprendima
aptariama iSimtis taikytina tik dokumentams, kuriuose pateikiamos vidaus reikméms skirtos
nuomoneés, kurios yra svarstymy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalis
(2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
78 punktas).

Taigi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta apsauga
baigiasi priémus sprendima.

Kiek tai susije su teleologiniu ai$kinimu, kaip matyti i§ Sio sprendimo 62 punkto, bet koks
nagrinéjamo straipsnio aiSkinimas, neapsiribojantis pacia formuluote, iSplésty Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos iSimties taikymo sritj.

IS Sio sprendimo 81-85 punkty matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatytos iSimties taikymas siejamas su proceduros, kurios pabaigoje
Sajungos institucija pagal Sajungos teise yra jgaliota priimti konkrety sprendimg, nustatymu.

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 76 punkto, Komisija
neturéjo priimti konkretaus sprendimo dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo.

Antra, nors Vengrija teigia, kad kvietimo teikti paraiskas baigiamajame etape tarp nacionalinés
vadovaujanciosios institucijos ir Komisijos vyksta vidaus konsultacijos ar svarstymai, ji neteigia,
kad Komisija privalo priimti sprendima.

Trecia, nors Komisija galéjo pateikti pastaby dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 projekto, be
kita ko, atsizvelgdama j jo suderinamuma su veiksmuy programa, kuriai priklausé minétas
projektas, ir siekdama uztikrinti, kad Vengrijos valdzios institucijos ESI fondus naudoty teisétai ir
tinkamai, tai nereiskia, kad Sios pastabos apibiidina pacios Komisijos sprendimy priémimo
procesa ir leidzia prilyginti §j kvietima teikti paraiskas $ios institucijos sprendimui. I$ tiesy Sios
pastabos neturi jtakos sprendimams, kuriuos Komisija gali priimti, pavyzdziui, sprendimui taikyti
finansine pataisa arba sprendimui sustabdyti su kvietimu teikti paraiskas susijusius mokéjimus.

Be to, kai Komisijai kyla abejoniy ar susirtpinimas dél kvietimo teikti paraiskas projekto, kuriam
taikomas Reglamentas Nr. 1303/2013, teisétumo, reikia pazyméti, kad nacionaliné
vadovaujancioji institucija gali nuspresti jgyvendinti Komisijos pasiilytus pakeitimus, taip
uztikrindama, kad $iam projektui ir toliau baty skiriamas Sajungos bendras finansavimas, o tam
nereikia jokio Komisijos sprendimo. Be to, nacionaliné vadovaujancioji institucija taip pat gali
nuspresti nekeisti kvietimo teikti paraiskas ir finansuoti projekta tik i$ valstybés narés skirty lésuy.

ECLI:EU:T:2024:467 13
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Taip pat jei kvietimo teikti paraiskas projektas nesuderinamas su Komisijos patvirtinta veiksmy
programa, nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos j Sajungos teise, turi imtis veiksmy
pagal nacionalineg teise.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad niekas netrukdo atitinkamai valstybei narei, kuriai skirtas
Komisijos sprendimas nutraukti mokéjimo terminus, sustabdyti mokéjimus, susijusius su
Reglamente Nr. 1303/2013 reglamentuojamu kvietimu teikti paraiskas, arba panaikinti visa
Sajungos jnasa j veiksmy programa ar jo dalj, nuspresti i$ savo 1éSu padengti Sajungos finansavimo
dalj, kad bity finansuojami pagal kvietima teikti paraiskas skirti projektai. Siuo klausimu visy
pirma reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1303/2013 4 straipsnio 1 dalj ESI fondai papildo
atitinkama nacionaline, regionine ir vietos veikla arba prisideda prie jos, o minéto reglamento
87 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad ESI fondy parama neturéty biuti teikiama
vietoj valstybiy nariy vieSyjy arba lygiaverciy struktariniy islaidy (zr. 2020 m. rugséjo 2 d.
Nutarties ENIL Brussels Office ir kt. / Komisija, T-613/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:382,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi vien dél to, kad Komisija dalyvauja pasidalijamojo valdymo biudzeto taisykliy
reglamentuojamoje procediroje, negalima pagristi iSvados, kad $i procedara yra $ios institucijos
sprendimy  priémimo  proceso dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo
68-74 punkty, pasidalijamajam valdymui buadingas Komisijos jgaliojimy perdavimas
nacionalinéms vadovaujanciosioms institucijoms neturi jtakos atitinkamai Komisijos ir valstybiy
nariy kompetencijai, aiskiai apibréztai Reglamento Nr. 1303/2013 nuostatose, todél nereikéty
painioti Komisijos ir valstybiy nariy sprendimy priémimo procesy.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, vykstant kvietimo teikti paraiSkas EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo
procesui, Komisija neturéjo priimti sprendimo. Taigi dokumentai, kuriuos Komisija gavo per jos
ir nacionalinés vadovaujanciosios institucijos vidaus konsultacijas ir svarstymus vykstant tokiam
procesui, negali bati laikomi susijusiais su vykstanciu Sajungos institucijos sprendimy priémimo
procesu. Vadinasi, jie negali bati laikomi ,susijusiais su klausimu, dél kurio [Sajungos institucija]
dar néra  priémusi  sprendimo“, kaip tai  suprantama  pagal  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Priesingas sprendimas priestarauty 62 punkte nurodytam reikalavimui siaurai aiskinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Taigi visa ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél antrojo priekaisto, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos taikymo galimybe dél Komisijos kompetencijos is dalies keisti veiksmy programas,
regulinojamas pagal Reglamentg Nr. 1303/2013

Grjsdama antrgjj priekaista Vengrija pazymi, kad nors sprendima dél kvietimo teikti paraiskas
EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo turi priimti nacionaliné vadovaujancioji institucija, pagal
Reglamento Nr. 1303/2013 30 straipsnio 2 dalj Komisija priima sprendima dél veiksmy programy
pakeitimo.

Siuo klausimu i Reglamento Nr. 1303/2013 30 straipsnio 2 dalies matyti, kad Komisijos vaidmuo

yra uztikrinti, kad valstybiy nariy sitlomi veiksmy programuy pakeitimai atitikty Sajungos teisés
nuostatas ir reikalavimus. Atsizvelgdama j tai, Komisija jvertina atitinkamos valstybés narés
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pateiktus pasialymus dél pakeitimy ir, prie§ priimdama galutinj sprendimg dél pakeitimy
patvirtinimo, gali pateikti rekomendacijas ir pastabas dél siy pasialymuy. Taigi, jei manoma, kad
pasitlymas i§ dalies pakeisti veiksmy programa atitinka Sgjungos reikalavimus, Komisija jj
oficialiai patvirtina.

Vadinasi, jei veiksmy programa, su kuria susijes kvietimas teikti paraiSkas EFOP 2.2.5, buty i$
dalies pakeista, buty galima manyti, kad Komisija turéjo priimti sprendima, taigi vyko jos
sprendimy priémimo procesas.

Vis délto, pirma, reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo priémimo momentu Vengrijos
valdzios institucijos nebuvo pateikusios prasymo pakeisti veiksmy programa, su kuria susijes
kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 projektas.

Antra, dokumentai, dél kuriy kilo gincas, buvo susije ne su hipotetiniu prasymu pakeisti veiksmuy
programg, kurj Vengrija galéjo pateikti, bet su Komisijos ir nacionalinés vadovaujanciosios
institucijos pasikeitimu nuomonémis dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 projekto. Be to,
Vengrija nepaaiskino, kaip galimybé susipazinti su Komisijos ir nacionalinés vadovaujanciosios
institucijos korespondencija dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 baigiamojo etapo galéjo
pakenkti sprendimy priémimo procesui, susijusiam su kita procedura, t. y. hipotetiniu pras§ymu
pakeisti veiksmy programa.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu nevyko joks Komisijos sprendimy
priémimo procesas, todél Vengrija negaléjo tinkamai pagrijsti savo priestaravimo dél dokumentuy,
dél kuriy kilo gincas, atskleidimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtimi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo pirmos dalies antra priekaista, taigi ir visa
treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos taikymu nacionaliniy vadovaujanciyjy institucijy sprendimy priémimo
procesui

Papildomai Vengrija teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad ne Komisija, o nacionaliné
vadovaujancioji institucija nagrinéjamu atveju turéjo teise priimti sprendima paskelbdama
kvietima teikti paraiskas, nacionalinés vadovaujanciosios institucijos sprendimy priémimo
procesui taip pat turéty buti taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta
apsauga.

Vengrija pazymi, kad, Zinoma, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos formuluote, ja saugomas tik instituciju sprendimy priémimo procesas, taciau,
atsizvelgiant j Sios bylos specifika, buty tikslinga neapsiriboti $ios nuostatos taikymo sritimi tik
Sgjungos institucijomis.

Pirma, ji teigia, kad Sajungos agenturos turi teise¢ remtis $ia iSimtimi, kad apsaugoty savo
sprendimy priémimo procesq.

Antra, Vengrija i$ esmés pazymi, kad siauras Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies

pirmos pastraipos aiSkinimas reiksty, kad valstybiy nariy galimybé pagal Sio reglamento
4 straipsnio 5 dalj prasyti, kad buaty atsisakyta atskleisti dokumentus atsizvelgiant i jo
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4 straipsnio 1-3 dalyse nurodytus pagrindus, praktigkai netekty prasmés. Siuo klausimu ji nurodo,
kad valstybés narés galéty remtis tik Sio reglamento 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytomis
is$imtimis, todél negaléty apsaugoti savo instituciju sprendimy priémimo proceso, o tai kelty
pavojy $iam procesui ir taip Sgjungos finansiniams iStekliams poveikj turincioje srityje jtvirtinty
nepateisinama sprendima priimancio asmens diskriminacija.

Be to, valstybés narés, pagal kurios nacionaline teise bty leidziama atsisakyti leisti susipazinti su
prasomais dokumentais, teiséti interesai nebuty apsaugoti, nes pagal Sajungos teise leidziama
apeiti nacionaline nuostata tiesiogiai kreipiantis j Sajungos institucija. Vengrija pazymi, kad tai
pakenkty valstybiy nariy pasitikéjimui institucijomis ir dél to sumazéty valstybiy nariy ir
Komisijos konsultavimosi proceso veiksmingumas.

Komisija gincija Vengrijos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio a punkta savoka
sinstitucija“ Siame reglamente reiskia Parlamenta, Tarybg arba Komisija, o $io reglamento
3 straipsnio b punkte sgvoka ,trecioji salis“ — bet kurij fizinj ar juridinj asmenj arba kita subjekta,
nepriklausantj atitinkamai institucijai, jskaitant valstybes nares ir ne Bendrijos institucijas.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
nuostaty matyti, kad $iuo straipsniu nesiekiama apsaugoti valstybiy nariy ar kity juridiniy
asmeny nei Sajungos institucijos sprendimy priémimo procesy. I§ tiesy pacioje $ios nuostatos
formuluotéje kalbama tik apie dokumentus, susijusius su ,klausimu, dél kurio [institucija] dar
nepriémeé sprendimo”.

Antra, reikia priminti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, be kita ko, panaikino rengéjo taisykle, kuri
galiojo pagal iki Reglamento Nr. 1049/2001 priémimo galiojusia teise. Tokia taisyklé suponavo,
kad, jeigu institucijos turimo dokumento rengéjas buvo fizinis ar juridinis asmuo, valstybé nareé,
kita Bendrijos institucija ar jstaiga arba kita nacionaliné ar tarptautiné organizacija, prasymas
leisti susipazinti su $iuo dokumentu turéjo biuti adresuotas tiesiogiai sio dokumento rengéjui
($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, 56 punkta).

Taigi, jeigu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis
baty aiskinama taip, kad pagal ja taip pat saugomas nacionaliniy vadovaujanciyjy institucijy
sprendimy priémimo procesas, tai reiksty, kad bent i$ dalies ir aplinkiniu badu vél baty nustatyta
minéta rengéjo taisyklé bet kokiam dokumentui, turin¢iam jtakos valstybés narés sprendimuy
priémimui. Toks aiSkinimas neatitikty nei SESV 15 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1049/2001 dalyko, nei tikslo suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy
dokumentais visose Sajungos veiklos srityse.

Tre¢ia, kaip matyti i§ Sio sprendimo 62 punkto, bet kokiu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos aiskinimu, iSeinanc¢iu uz pacios formuluoteés
riby, buaty iSplésta Sioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritis. Tai reiksty platy jos
aiskinima, kuris neleisty apriboti atitinkamo atsisakymo pagrindo apimties.

Siy vertinimy negali paneigti kiti Vengrijos argumentai.
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Pirma, Vengrija tvirtina, kad pazodinis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies aiskinimas
neleisty Sgjungos agentiroms remtis Siuo straipsniu, kad buty apsaugotas jy paciy sprendimy
priémimo procesas, nes konkrecios nuostatos, leidziancios i$plésti Reglamento Nr. 1049/2001
taikyma agentaroms, susijusios tik su pacia $io reglamento taikymo sritimi, taciau nekeicia jo
turinio, jskaitant to paties reglamento 4 straipsnj, susijusj su dokumenty atskleidimo iSimtimis.
Vengrija pazymi, kad byloje, kurioje priimtas 2018 m. vasario 5 d. Sprendimas MSD Animal
Health Innovation ir Intervet international / EMA (T-729/15, EU:T:2018:67), nei Bendrasis
Teismas, nei Teisingumo Teismas, kuris paliko galioti apeliacine tvarka iSnagrinéta minéta
sprendima, negincijo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies taikymo agentiros
sprendimy priémimo procesui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 taikymas buvo i$pléstas ir
Sajungos agentiroms pagal konkrecia atitinkamuy juy jsteigimo teisés akty nuostata. Konkreciai
kalbant, kiek tai susij¢ su Europos vaisty agentira (EMA), 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 726/2004, nustatancio Bendrijos leidimy dél
zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir prieziaros tvarka ir jsteigianc¢io Europos vaisty
agentara (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 34 t,
p. 229), 73 straipsnyje aiskiai numatyta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 taikomas EMA
turimiems dokumentams ir kad jos valdancioji taryba priima i§samia Sio reglamento jgyvendinimo
tvarka.

Taigi pagal konkrecias savo jsteigimo teisés akty nuostatas agentiros turi teise taikyti visas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytas iS§imtis taip pat, kaip institucijos jas taiko
visiems jy turimiems dokumentams.

Darytina iSvada, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, Reglamento Nr. 1049/2001 taikymas EMA ir
kity Sgjungos agentiry sprendimy priémimo procesams kyla i$ aiskiy ir nedviprasmisky Sajungos
antrinés teisés normy, o ne dél to, kad Bendrasis Teismas placiai aiskino savoka ,institucija“, kaip
ji suprantama pagal minéta reglamenta.

Antra, Vengrija i$ esmés pazymi, jog siauras Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
aiskinimas reiksty, kad valstybiy nariy galimybé pagal Sio reglamento 4 straipsnio 5 dalj prasyti,
kad buty atsisakyta atskleisti dokumentus atsizvelgiant j jo 4 straipsnio 3 dalyje nurodytus
pagrindus, praktiskai netekty prasmés.

Siuo klausimu jurisprudencijoje i$ tiesy pripazinta, kad valstybé naré gali remtis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija / Komisija,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, 76, 81, 83 ir 93 punktai ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo [FAW
Internationaler Tierschutz-Fonds / Komisija, C-135/11 P, EU:C:2012:376, 62—66 punktai).

Vis délto Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa taikoma Sajungos
institucijos gautiems i$ valstybiy nariy kilusiems dokumentams, susijusiems su vykstanciu jos
sprendimy priémimo procesu. Taigi $is straipsnis netaikomas dokumentams, susijusiems su
valstybés narés sprendimy priémimo procesu.

Trecia, Vengrijos argumentams, kad kyla pavojus nacionaliniy vadovaujanciyjy institucijy

sprendimuy priémimo procesui ir valstybiy nariy teiséty interesy apsaugai, kuri uztikrinama pagal
nacionaline teise, taip pat negalima pritarti.
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I$ tiesy Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sis reglamentas taikomas
visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems
jos zinioje, susijusiems su visomis Sgjungos veiklos sritimis. Taigi i$ $io straipsnio matyti, kad i$
principo, i$skyrus slapto pobtudzio dokumentus, kuriems taikoma speciali tvarka pagal to paties
straipsnio 5 dalj, nacionalinés valdzios institucijos Sajungos institucijai perduotam dokumentui
nuo $io momento iSimtinai taikoma Sajungos teisé ir §i institucija uz jj atsako, kai jai pateikiamas
prasymas leisti susipazinti su dokumentu.

Be to, reikia pazymeéti, kad teiséti valstybiy nariy interesai taip pat gali buti apsaugoti taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas iSimtis.

Ketvirta, Vengrija pazymi, kad, jei nebiity apsaugotas nacionaliniy vadovaujanciyju institucijy
sprendimy priémimo procesas, bty pakirstas valstybiy nariy pasitikéjimas institucijomis ir dél
to sumazeéty valstybiy nariy ir Komisijos konsultavimosi proceso veiksmingumas.

Reikia pazymeéti, kad vien nuorodos i neigiamo poveikio valstybiy nariy ir institucijy tarpusavio
komunikacijai rizika ir $aliy konsultavimosi proceso veiksmingumo sumazéjima nepakanka, kad
baty galima manyti, jog nacionaliniy vadovaujanciyjuy institucijy sprendimy priémimo procesas
taip pat turi buti saugomas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtj. I tiesy tai reiksty, kad valstybéms naréms buaty suteikta diskrecija
Sioje srityje arba bent jau tai, kad §iuo reglamentu jgyvendinama galimybés susipazinti su
dokumentais politika priklausyty nuo atitinkamos nacionalinés politikos. Tai baty nesuderinama
nei su Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtinta galimybés susipazinti su dokumentais sistema, nei su
valstybéms naréms pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj tenkancia lojalaus bendradarbiavimo su Komisija
pareiga (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Batchelor / Komisija, T-250/08,
EU:T:2011:236, 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos
iSimties negalima aiskinti kaip apsaugancios taip pat nacionalinés vadovaujanciosios institucijos
sprendimy priémimo procesa. Vadinasi, treCiojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

Dél treciojo pagrindo trecios dalies, grindzZiamos rimta, reali ir konkrelia grésme sprendimy
priémimo proceso, susijusio su kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 projekto baigiamuoju etapu,
apsaugai

Grjsdama $ia dalj Vengrija teigia, kad visos jos valdzios institucijy ir Komisijos korespondencijos,
susijusios su kvietimu teikti paraiskas EFOP 2.2.5, pavie$inimas galéty pakenkti $io kvietimo teikti
paraiskas baigiamojam etapui, nes atskleidus dokumentus, dél kuriy kilo gincas, tam tikros
organizacijos galéty gauti privilegijuotos informacijos, kuri leisty joms geriau parengti savo
paraiSkas dalyvauti nurodytoje procediroje, o tai pakenkty kitoms konkuruojancioms
organizacijoms, neturin¢ioms tokios informacijos.

Atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas mano, jog reikia papildomai iSnagrinéti,
ar 63 punkte nurodyta salyga, kad sprendimuy priémimo proceso apsauga labai pablogéjo, yra
jvykdyta, ir iSanalizuoti Vengrijos pateiktus motyvus Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos iSimties taikymui pagristi,
darant prielaidg, kad $i nuostata taikytina Sioje byloje.
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Siuo klausimu vien to, kad dokumentas susijes su interesu, saugomu Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta galimybés susipazinti su dokumentais iSimtimi, ,
nepakanka $ios nuostatos taikymui pagristi (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo
Taryba / in ’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatytos iSimties taikymas reiskia, kad jrodyta, jog dél susipazinimo su prasomais dokumentais
gali kilti konkreti ir reali grésmeé institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugai ir kad Sios
grésmés rizika yra pagrijstai numatoma, o ne vien hipotetiné ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo
22 d. Sprendimo De Capitani / Parlamentas, T-540/15, EU:T:2018:167, 63 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, tam, kad buty taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta i$imtis, grésmé sprendimy priémimo procesui turi buti rimta. Taip, be kita ko, buty, jei
nurodyty dokumenty atskleidimas turéty esminj poveikj sprendimy priémimo procesui. Rimtumo
jvertinimas priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, batent institucijos nurodyty neigiamy pasekmiy
sprendimy priémimo procesui dél nurodyty dokumenty atskleidimo (zr. 2011 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Toland / Parlamentas, T-471/08, EU:T:2011:252, 71 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Vengrijos nurodyty motyvy nejmanoma nustatyti, kaip dokumenty, dél
kuriy kilo gincas, atskleidimas galéty realiai, rimtai ir konkreciai pakenkti Komisijos sprendimy
priémimo procesui.

I§ tiesy Vengrija tik teigia, kad dokumenty, dél kuriy kilo gincas, atskleidimas galéty rimtai
pazeisti vienodo poziirio, nediskriminavimo ir skaidrumo principus, nes asmenys, kuriems
potencialiai skirtas kvietimas teikti paraiSkas EFOP 2.2.5, galéty gauti informacijos, kuri jiems
suteikty nesgzininga konkurencinj pranasuma.

Reikia pazyméti, kad Vengrijos teiginiai visiSkai nepagrjsti nei iSsamiais argumentais, nei
jrodymais, galinciais patvirtinti, kad kilty reali nesaziningo konkurencinio pranasumo rizika, jei
dokumentai, dél kuriy kilo gincas, btity atskleisti prie§ nacionalinei vadovaujanciajai institucijai
galutinai patvirtinant kvietima teikti paraiskas EFOP 2.2.5.

Be to, kaip matyti i§ jurisprudencijos, paprasciausios nuorodos j neigiamy pasekmiy rizika,
susijusia su galimybe susipazinti su vidaus dokumentais ir su tuo, kad suinteresuotieji asmenys
galéty paveikti procedira, nepakanka siekiant jrodyti, kad minéty dokumenty atskleidimas
padaryty rimtos zalos atitinkamos institucijos sprendimy priémimo procesui (2017 m. liepos
13 d. Sprendimo Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540,
83 punktas).

Be to, Vengrija nepateiké paaiskinimy, kuriais remiantis bty galima ginc¢yti Komisijos analize,
pagal kuria dokumenty, dél kuriy kilo gincas, atskleidimas ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena
negaléjo pakenkti vykstanciam sprendimy priémimo procesui, susijusiam su kvietimo teikti
paraiskas EFOP 2.2.5 baigiamuoju etapu, nes tuo metu $io kvietimo teikti paraiskas turinys buvo
viesai prieinamas internete.
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I§ tiesy i§ jurisprudencijos matyti, kad vertindamas rizika, jog dokumento atskleidimas gali
pakenkti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsniu saugomam interesui, Bendrasis Teismas gali
atsizvelgti j tai, kad prasomo atskleisti dokumento turinio esmé jau buvo paviesinta prie$
priimant sprendima neleisti arba leisti susipazinti su minétu dokumentu ($iuo klausimu Zr.
2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Taryba / in ’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 60 punkta).

Be to, Komisija pazymi, kad visi Komisijos dokumentai buvo perduoti prasyma pateikusiai
treciajai Saliai. Minéta trecioji Salis yra labai gerai susipazinusi su Komisijos ir Vengrijos valdzios
institucijy diskusijy dél kvietimo teikti paraiskas EFOP 2.2.5 projekto kontekstu ir dalyku.

Taigi remiantis jurisprudencijoje nustatyta pareiga siaurai vertinti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa reikia konstatuoti, kad Vengrija nejrodé, jog
atskleidus dokumentus, dél kuriy kilo gincas, prasymo atskleisti Siuos dokumentus pateikimo
diena buty realiai ir rimtai pakenkta sprendimy priémimo procesui, susijusiam su kvietimo teikti
paraiskas EFOP 2.2.5. baigiamuoju etapu.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad konkreciomis Sios bylos aplinkybémis Vengrijos
nurodytas motyvas, susijes su nesgziningo konkurencinio pranasumo rizika, yra nepagristas.

Taigi treciojo pagrindo trecig dalj, todél ir visa ieskinio trecigji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios
itraukos pazeidimu

Grijsdama $§j pagrinda Vengrija teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad Komisijos
pasidalijamojo valdymo veikla negali bati priskiriama prie jos sprendimy priémimo proceso,
nekyla jokiy abejoniy, kad S§i veikla turéty buti laikoma patenkancia j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nurodytos tyrimo veiklos sritj.

Reikia pazymeéti, kad Vengrija niekaip nepagrindzia savo teiginio, kad Komisijos pasidalijamojo
valdymo veikla turi bati laikoma patenkancia j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje nurodytos tyrimo veiklos sritj.

Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 76 straipsnio d punkta kiekviename ieskinyje
turi bati nurodytas ginco dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy pagrindy
santrauka. Konkreciai kalbant, kiekviename ieskinyje turi bati i$samiai iSplétotas pagrindas,
kuriuo grindziamas ieskinys, todél vien abstraktus iS§déstymas neatitinka Procedtros reglamento
reikalavimy. Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas
argumentas (Siuo klausimu Zr. 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo Ayuntamiento de Quart de Poblet /
Komisija, T-539/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:123, 102 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Taigi, kadangi Vengrijos argumentas, kad nagrinéjamu atveju turi bati taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, neatitinka Procediiros reglamento 76 straipsnio

d punkte nurodyty reikalavimuy, jj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Vadinasi, reikia atmesti ieskinio ketvirtajj pagrinda, taigi ir visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Vengrija pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos Komisijos bylinéjimosi islaidos, jskaitant
susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikingju apsaugos
priemoniy taikymo procedura.
Truchot Kanninen Buttigieg

Sampol Pucurull PeriSin

Paskelbtas 2024 m. liepos 10 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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