g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 8 d.*

»Valstybés pagalba — Vokietijos oro transporto rinka — Restruktirizavimo pagalba, kuria
Vokietija suteiké oro transporto bendrovei — Vokietijos suteikty paskoly salygy pakeitimas ir
dalinis skoly panaikinimas — Sprendimas nepareiksti prieStaravimy — Ieskinys dél
panaikinimo — Teisé pareiksti ieSkinj — Priimtinumas — Procesiniy teisiy apsauga —
Dideli sunkumai — SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas — Gairiy dél valstybés pagalbos
sunkumy patiriancioms ne finansy jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti 67 punktas —
Nastos pasidalijimas”
Byloje T-28/22

Ryanair DAC, ijsteigta Sordse (Airija), atstovaujama avocats E. Vahida, S. Rating ir
I.-G. Metaxas-Maranghidis,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama 1. Barcew, V. Bottka ir J. Ringborg,
atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller, P.-L. Kriiger ir J. Buhl,
ir

Condor Flugdienst GmbH, ijsteigtos Noi Izenburge (Vokietija), atstovaujamos avocats
A. Rosenfeld, S. Liinenbiirger, A. Birnstiel ir S. Blazek,

istojusiy i byla $aliy,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kornezov (praneséjas), teiséjai G. De Baere ir K. Kecsmar,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2023 m. rugséjo 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Ryanair DAC praso panaikinti 2021 m.

liepos 26 d. Komisijos sprendima C(2021) 5729 final dél valstybés pagalbos SA.63203 (2021/N) —
Vokietija — Restruktirizavimo pagalba Condor (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

[Praleista)

Galiausiai ginc¢ijamu sprendimu Komisija, remdamasi SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu ir
S&R gairémis, leido taikyti pagalbos priemone Condor restruktirizavimui ir veiklos testinumui
paremti (toliau — nagrinéjama priemoné), kuria sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis apima 2020 m.
COVID-19 paskoly salygy pakeitima ir dél siy paskoly susidariusios 90 mln. EUR skolos dalinj
panaikinimg. Antrgja dalj sudaro 20,2 mln. EUR skolos, atitinkancios paltkanas, kurias Condor

turéjo padengti priémus sprendima dél i§ dalies pakeistos 2020 m. COVID-19 pagalbos,
panaikinimas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Condor praso atmesti ieSkinj ir priteisti i§ ieskoveés
bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

[Praleista)

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Dél esmes

[Praleista)

Dél Sestojo pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija nejrodé nagrinéjamos priemonés
proporcingumo

[Praleista)

Antra, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé S&R gairiy 67 punkta, nes gincijamame sprendime
nei$nagrinéjo, ar nagrinéjamoje priemonéje numatytos salygos, pagal kurias valstybei suteikiama
pagrista Condor vertés padidéjimo ateityje dalis. Ji pazymi, kad Komisija turéjo atlikti tokj tyrima,
nes nagrinéjama priemoné pagerino Condor finansine padétj, susijusia su nuosavu kapitalu, kaip
tai suprantama pagal minéta punkta.

Komisija i§ esmés teigia, kad gincijamame sprendime ji neprivalo nagrinéti, ar Vokietijos
Federacinei Respublikai suteikiama pagrjsta Condor vertés padidéjimo ateityje dalis, kaip ji
suprantama pagal S&R gairiy 67 punkta, nes, jos nuomone, $is reikalavimas taikomas tik tada,
kai, pirma, nagrinéjama priemoné yra kapitalo injekcija ir, antra, atitinkama valstybé naré turi
gavéjo kapitalo dalj, o $iuo atveju taip néra.

I$ S&R gairiy 65 punkto matyti, kad jei valstybés pagalba teikiama tokia forma, dél kurios pageréja
gavéjo nuosavo kapitalo padétis, pavyzdziui, jeigu valstybé skiria subsidijas, suteikia kapitalo
injekcijas arba panaikina skolas, tai gali apsaugoti akcininkus ir subordinuotuosius kreditorius
nuo jy pasirinkimo investuoti j pagalbos gavéja pasekmiy, o tai gali paskatinti neatsakinga elgesj
ir susilpninti rinkos drausme. Taigi pagalba nuostoliams padengti turéty buti teikiama tik
tokiomis salygomis, kuriomis numatomas tinkamas nastos pasidalijimas tarp esamy investuotojy.

Pagal S&R gairiy 66 punkta tinkamas nastos pasidalijimas paprastai reiskia, kad senieji akcininkai
ir, jei reikia, subordinuotieji kreditoriai privalo visiS$kai padengti nuostolius. Subordinuotieji
kreditoriai turéty prisidéti prie nuostoliy padengimo atitinkamy priemoniy pagrindine suma
arba konvertuodami j nuosava kapitalg, arba ja nurasydami. Taigi valstybés intervencija turéty
vykti tik po to, kai nuostoliai yra visiSkai apskaityti ir priskirti esamiems akcininkams ir
subordinuotosios skolos turétojams.

S&R gairiy 67 punkte nustatyta, kad tinkamas nastos pasidalijimas taip pat reiskia, kad valstybés
pagalba, dél kurios pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis, turéty buti teikiama tokiomis
salygomis, pagal kurias valstybei suteikiama pagrjsta pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje
dalis, atsizvelgiant j valstybés suteiktos nuosavo kapitalo injekcijos suma, palyginti su bendrovés
nuosavu kapitalu, likusiu po nuostoliy apskaitos.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nei$nagrinéjo, ar
nagrinéjama priemoné atitinka S&R gairiy 67 punkte nustatytus reikalavimus. Gincijamame
sprendime néra nieko, kas leisty manyti, kad Komisija svarsté, ar nagrinéjama priemoné buvo
suteikta tokiomis salygomis, kuriomis Vokietijos Federacinei Respublikai uztikrinta pagrista
Condor vertés padidéjimo ateityje dalis.

Taigi reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina Komisija, ji galéjo nedvejodama manyti, kad nagrinéjama

priemoné nepatenka j S&R gairiy 67 punkto taikymo sritj, todél gincijamame sprendime ji
neprivaléjo issiaiskinti, ar §i priemoné atitinka minétame punkte numatyta reikalavima.
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Siuo klausimu primintina, kad aigkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir | konteksta, ir j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei paskirtj (zr. 2023 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 38 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Taigi, pirma, kiek tai susije su pazodiniu S&R gairiy 67 punkto aiskinimu, svarbu pabrézti, kad
pagal $io punkto formuluote reikalavimas numatyti priemones, kuriomis uztikrinama, kad
valstybé gauty pagrista pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje dalj, taikomas bet kokiai
»valstybés pagalbai, dél kurios pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis”.

S&R gairiy 65 punkte pateikti trys valstybés pagalbos ,tokia forma, dél kurios pageréja gavéjo
nuosavo kapitalo padeétis“ pavyzdziai: subsidijos, kapitalo injekcijos ir skoly panaikinimas.

Siuo atveju nagrinéjama priemoné yra, be kita ko, dalinis skoly panaikinimas, todeél ji turi biti
laikoma ,valstybés pagalba, dél kurios pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis®, kaip ji
suprantama pagal S&R gairiy 67 punkta.

Taigi i§ S&R gairiy 67 punkto jzanginés dalies formuluotés kartu su jy 65 punktu galima manyti,
kad nagrinéjama priemoné patenka j S&R gairiy 67 punkto taikymo sritj.

Vadinasi, Komisijos sitlomas aiSkinimas, kad S&R gairiy 67 punktas taikomas tik kapitalo
injekcijoms ir tik tuo atveju, kai atitinkama valstybé turi pagalbos gavéjo kapitalo dalj,
priestarauja $io punkto jzanginés dalies formuluotei, i§ kurios kartu su S&R gairiy 65 punktu,
matyti, kad 67 punkte nustatytas reikalavimas turi btti taikomas ir kapitalo injekcijoms, ir skoly
panaikinimui, taigi ir tais atvejais, kai valstybé turi gavéjo kapitalo dalj, ir tais atvejais, kai ji yra
kreditoré.

Vis délto, kaip pazymi Komisija, taip pat tiesa, kad S&R gairiy 67 punkto in fine esancioje frazéje
»atsizvelgiant j valstybés suteikto nuosavo kapitalo suma, palyginti su bendroveés nuosavu kapitalu,
likusiu po nuostoliy apskaitos“ nurodoma tik kapitalo injekcijos hipotezé.

Taigi, atrodo, S&R gairiy 67 punkto formuluoté yra Siek tiek nenuosekli, nes, viena vertus, jo
jzanginéje dalyje nurodoma, kad jis taikytinas bet kokiai ,valstybés pagalbai, dél kurios pageréja
gavéjo nuosavo kapitalo padétis®, t. y. subsidijoms, kapitalo injekcijoms ir skoly panaikinimui, kita
vertus, jo baigiamojoje dalyje kalbama apie ,valstybés suteikto nuosavo kapitalo suma“.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pastaroji frazé eina i$ karto po reikalavimo uztikrinti valstybei
pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje ,pagrista dalj“. Taigi ja galima suprasti kaip nuoroda j
tai, kas kiekybiniu pozitriu yra ,pagrista dalis“, o tai turi biti nustatyta remiantis proporcija tarp
valstybés pervestos sumos ir gavéjo nuosavo kapitalo sumos, likusios po to, kai buvo apskaityti
nuostoliai. Toks aiSkinimas leisty suderinti S&R gairiy 67 punkto jzangine ir baigiamaja dalis.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 215 punkte minétas S&R gairiy 67 punkto
formuluotés nenuoseklumas, kuris beje priskirtinas $iy gairiy autorei Komisijai, turéjo sukelti
Komisijai abejoniy, ar nagrinéjama priemoné patenka j S&R gairiy 67 punkto taikymo sritj, ir
paskatinti ja i$samiau iSnagrinéti $ia nuostata, atsizvelgiant j konteksty, kuriam esant ji buvo
priimta, ir tikslus, kuriy ja buvo siekiama, taciau ji to nepadareé.
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Jei Sgjungos teisés nuostatos formuluoté kelia aiSkinimo sunkumuy, ji turi bati nagrinéjama
atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus ir, jeigu ja galima aiskinti jvairiai, pirmenybé
turi bati teikiama tam aiskinimui, kuris gali uztikrinti jos naudinga poveikj (siuo klausimu Zr.
2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-434/97, EU:C:2000:98, 21 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-403/99,
EU:C:2001:507, 28 punkta).

Antra, kiek tai susije su kontekstiniu S&R gairiy 67 punkto aiskinimu, reikéty pazymeéti, kad $is
punktas yra $iy gairiy 3.5.2.2 skirsnio ,Nastos pasidalijimas“ dalis. Sis skirsnis pradedamas
65 punktu, kuriame, kaip priminta $io sprendimo 204 punkte, niekaip neisskiriant kalbama apie
subsidijas, kapitalo injekcijas ir skoly panaikinima kaip valstybés pagalbos formas, dél kuriy

pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis.

Be to, i§ S&R gairiy 66 punkto, kuris yra to paties minéty gairiy skirsnio dalis ir pagal kurj
valstybés intervencija turéty vykti i§ esmés tik po to, kai nuostoliai yra visiskai apskaityti ir
paskirstyti esamiems akcininkams ir subordinuotosios skolos turétojams, formuluotés nematyti,
kad $ia taisykle numatyta taikyti ne visoms, o tik tam tikroms valstybés pagalbos formoms.
Atvirksciai, bendra nuoroda j valstybés intervencija (,valstybés intervencija turéty vykti tik®) ir
jokio kito priesingo patikslinimo nebuvimas rodo, kad 66 punkta reikia taikyti, neatsizvelgiant i
Sios intervencijos forma.

Taigi S&R gairiy 67 punkto jzanginé dalis, kiek ji susijusi su ,valstybés pagalba, dél kurios pageréja
gavéjo nuosavo kapitalo padétis®, atitinka minéty gairiy 65 ir 66 punkty taikymo sritj.

Be to, reikia pazyméti, kad S&R gairiy 67 punkte numatytas reikalavimas papildo ty gairiy
65 ir 66 punktuose numatytus reikalavimus, kaip tai rodo patikslinimas, kad ,tinkamas nastos
pasidalijimas taip pat reiks“. Taip pat svarbu pazyméti, kad valstybés narés ir Komisija neturi
diskrecijos, susijusios su pareiga laikytis S&R gairiy 67 punkte nustatyto reikalavimo, nes Siame
punkte numatyta, kad ,bet kokia“ valstybés pagalba, dél kurios pageréja gavéjo nuosavo kapitalo
padétis, ,turéty buti” teikiama tokiomis salygomis, kurios uztikrina, kad valstybé gauty pagrista
pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje dalj. Sj aikinima patvirtina S&R gairiy 68 punktas,
kuriame numatytos iSimtys dél visiSko S&R gairiy 66 punkte nustatyty reikalavimy jgyvendinimo,
bet ne dél 67 punkte nustatyto reikalavimo. Taigi tai, kad konkreciu atveju tenkinami S&R gairiy
65 ir 66 punktuose numatyti reikalavimai, neatleidzia valstybiy nariy ir Komisijos nuo pareigos
uztikrinti, kad buty laikomasi ir $iy gairiy 67 punkte nustatyto reikalavimo.

Vadinasi, S&R gairiy 66 ir 67 punktuose numatyti du savarankiski reikalavimai, kuriy turinys ir
taikymas laikui bégant skiriasi. Pirma, 66 punkto reikalavimas susijes su tuo, kad pagalbos gavéjo
nuostolius turi padengti esami akcininkai ir subordinuotosios skolos turétojai ir tai turi bati
igyvendinta prie§ valstybés intervencija. Antra, 67 punkte kalbama apie bisima situacija, t. y.
pagalbos gavéjo vertés padidéjima ateityje, ir nurodoma, kad, esant tokiai perspektyvai, valstybé
turi gauti pagrista Sio vertés padidéjimo dalj.

Vis délto néra pagrindo manyti, kad S&R gairiy 65, 66 ir 67 punktai turéty bati taikomi skirtingai,
nelygu valstybés paramos forma, jei dél jos pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis. Visy pirma i$
S&R gairiy 66 ir 67 punktuose nustatyty reikalavimy sistemos ir jy kumuliacinio pobudzio matyti,
kad jie, kaip ir ty gairiy 65 punktas, turi bati taikomi bet kokiai valstybés pagalbai, kuria siekiama
tokio pagerinimo. Pareiga padengti nuostolius prie§ valstybés intervencija ir batinybé uztikrinti,
kad valstybei tekty pagrjsta pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje dalis, viena kita sustiprina ir
papildo, nes pagalbos gavéjo nuostoliy valdymas ir valstybés parama yra esminé salyga, kad véliau
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paramos gavéjas atgauty gyvybinguma, taigi ir savo pelninguma. Atrodo, kad néra jokios teisétos
priezasties, dél kurios tam tikroms pagalbos formoms nebitty taikomas S&R gairiy 67 punkte
numatyta pareiga.

Trecia, kiek tai susije su teleologiniu S&R gairiy 67 punkto aiskinimu, i§ ju 9, 11, 65,
87 ir 90 punkty matyti, kad nuostatomis dél tinkamo nastos pasidalijimo siekiama iSvengti
neatsakingo elgesio. Taigi, kaip minéta $io sprendimo 204 punkte, pagal Siy gairiy 65 punkta,
valstybés parama, teikiama tokia forma, dél kurios pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis,
pavyzdziui, kai valstybé skiria subsidijy, suteikia kapitalo injekcija ar panaikina skolas, gali padéti
apsaugoti akcininkus ir subordinuotuosius kreditorius nuo pasekmiy, susijusiy su jy sprendimu
investuoti j pagalbos gavéja. Tai gali paskatinti neatsakinga elges; ir susilpninti rinkos drausme.

Vis délto Komisija nepateikia jokiy duomeny, kurie jrodyty, kad neatsakingo elgesio rizika kyla, tik
kai valstybé naré suteikia pagalbos gavéjui kapitalo injekcija, ir tokios rizikos néra, kai ji panaikina
$io gavéjo skolas arba skiria jam subsidija. I$ tiesy S&R gairése néra nieko, i$ ko galima daryti tokia
iSvada. Atvirksciai, pagal S&R gairiy 65 punkta tokia rizika gali kilti dél bet kokios valstybés
paramos, dél kurios pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis, kaip antai, dél subsidijy, kapitalo
injekcijy ir skoly panaikinimo.

Taip pat reikia priminti, kad, kaip nurodyta S&R gairiy 9 punkte, neatsakingo elgesio rizika kyla,
kai manydamos, kad susidiirusios su sunkumais bus sanuojamos ir restruktirizuojamos, jmonés
gali imtis per daug netvariy, todél pernelyg rizikingy verslo strategijy. Vis délto tiek S&R gairiy
66 punkto reikalavimas, susijes su tuo, kad paramos gavéjo nuostolius privalo padengti esami
akcininkai ir subordinuotieji kreditoriai, tiek ty paciy gairiy 67 punkto reikalavimas, susijes su
pareiga uztikrinti, kad valstybé gaus pagrjsta pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje dalj,
padeda sumazinti paskatas jmonei prisiimti pernelyg didele rizika, kad gauty daugiau pelno.

Vadinasi, tikslas, kuriuo grindziamas S&R gairiy 67 punktas, negaléty biti visiskai pasiektas, jei
tam tikros pagalbos priemonés, pavyzdziui, skoly panaikinimas, nebutuy jtrauktos j jo taikymo
sritj, nors dél jy pageréja gavéjo nuosavo kapitalo padétis ir kyla tokia pati neatsakingo elgesio
rizika kaip ir dél kapitalo injekcijos.

Be to, reikia pazymeéti, kad tiek S&R gairése, tiek 2012 m. geguzés 8 d. Komisijos komunikate
COM(2012) 209 final dél Sajungos valstybés pagalbos politikos modernizavimo, kuriuo
remiamasi tose gairése, pabréziama vieSyjy islaidy veiksmingumo arba efektyvumo principo
svarba. Minétame komunikate taip pat pabréziama racionalaus viesyju istekliy naudojimo,
geresnio mokescCiy mokétojy pinigy naudojimo ir fiskalinio konsolidavimo svarba, taip pat
batinybé vengti viesyju istekliy $vaistymo. Siuos tikslus atitinka tai, kad suteikdama
restrukturizavimo pagalbg, t. y. subsidija, kapitalo injekcija arba skoly panaikinima, valstybé
gauna pagrista pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje dalj.

Be to, priesingai, nei Komisija teigé per posédj, neteisinga tvirtinti, kad valstybé gali gauti ,pagrista
pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje dalj“, kaip numatyta S&R gairiy 67 punkte, tik tuo
atveju, jeigu ji turi pagalbos gavéjo kapitalo dalj. I$ tiesy, kaip teisingai nurodo ieskové, net ir kai
valstybé neturi pagalbos gavéjo kapitalo dalies, todél yra tik jo kreditoré, ji vis tiek, bent i§ dalies,
gali dél pagalbos gauti naudos i§ pagalbos gavéjo vertés padidéjimo ateityje arba i$ jo basimo
pelno, pavyzdziui, i$ dalies panaikinus skolas, kaip $iuo atveju, numatydama nepanaikintai skoly
daliai taikoma kintama palikany norma, kuri didéja didéjant pagalbos gavéjo vertei ar pelnui.
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Kitas mechanizmas, pagal kurj i§ dalies panaikinusi pagalbos gavéjo skolas valstybé galéty gauti
naudos i$ jo vertés padidéjimo ateityje arba buasimo pelno, yra, pavyzdziui, pagalbos gavéjo
pazadas grazinti visas arba dalj panaikinty skoly, jei vél pradétuy sektis geriau.

Galiausiai reikia atmesti bendrovés Condor argumenta, kad busimas likusios skolos dalies,
susidariusios dél 2020 m. COVID-19 paskoly, grazinimas galéty buti laikomas valstybei
uztikrinanciu ,pagrijsta Condor vertés padidéjimo ateityje dalj“, kaip ji suprantama pagal S&R
gairiy 67 punkta. Pirma, pakanka pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime néra nieko, i§ ko buty
galima daryti iSvada, jog Komisija laikési nuomonés, kad vien nepanaikintos skoly dalies
grazinimas uztikrinty valstybei ,pagrista Condor vertés padidéjimo ateityje dali®, kaip ji
suprantama pagal S&R gairiy 67 punkta. IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad negalima
papildyti ginc¢ijamo sprendimo motyvy bylos nagrinéjimo metu (Sivo klausimu zr. 2021 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Oltchim / Komisija, T-565/19, EU:T:2021:904, 275 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Antra, bet kuriuo atveju Condor argumentas negali buti priimtinas,
nes jam pritarus S&R gairiy 67 punkte numatytas reikalavimas tapty neveiksmingas. IS tiesy
pagal savo pobudj dalinis skoly panaikinimas reiskia, kad nepanaikinta skolos dalis turi buti
grazinta. Taigi $iuo argumentu buty patvirtinta, kad dalinis skoly panaikinimas de facto
nepatenka | S&R gairiy 67 punkto taikymo sritj, taciau tai priesStarauja pazodiniam,
kontekstiniam ir teleologiniam $io punkto aiskinimui.

Vadinasi, atsizvelgdama j S&R gairiy 67 punkto pazodinj, kontekstinj ir teleologinj aiskinima
Komisija negaléjo nedvejodama padaryti iSvados, kad nagrinéjama priemoné nepatenka j $io

punkto taikymo sritj, ir nenagrinéti, ar §i priemoné atitinka siame punkte numatytus reikalavimus.

Taigi reikia daryti iSvada, kad ieskové tinkamai jrodé, jog Komisija turéjo abejoti, ar nagrinéjama
priemoné atitinka S&R gairiy 67 punkte numatyta reikalavima.

[Praleistal
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. liepos 26 d. Komisijos sprendima C(2021) 5729 final dél valstybés
pagalbos SA.63203 (2021/N) - Vokietija — Restruktarizavimo pagalba Condor.

2. Europos Komisija padengia savo ir Ryanair DAC patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika ir Condor Flugdienst GmbH padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Kornezov De Baere Kecsmar

Paskelbtas 2024 m. geguzés 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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