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TEISINGUMO TEISMO (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) NUTARTIS

2023 m. geguzés 8 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Apeliaciniy skundy priémimas —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 170b straipsnis — Pradymas, jrodantis, kad keliamas
klausimas yra svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai — Apeliacinio skundo priémimas

i$ dalies”
Byloje C-776/22 P

dél 2022 m. gruodzio 20 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Studio Legale Ughi e Nunziante, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama avvocati L. Cascone,
A. Clemente, F. De Filippis, ir A. Marega,

apeliante,
kita proceso $alis:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO),
atsakové pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai M. Safjan ir
N. Jaaskinen (praneséjas),

kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata J. Richard de la Tour,

priima Sig

Nutartj
Apeliaciniu skundu Studio Legale Ughi e Nunziante praso panaikinti 2022 m. spalio 10 d. Europos

Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Studio Legale Ughi e Nunziante / EUIPO — Nunziante et Ughi
(UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22, nepaskelbta Rink., toliau — skundziama nutartis,

* Proceso kalba: italy.
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EU:T:2022:662), kuria Bendrasis Teismas atmeté Studio Legale Ughi e Nunziante prasyma
panaikinti 2022 m. balandzio 8 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 407/2021-5), susijusj su prekiy zenklo ,Ughi e
Nunziante“ registracijos panaikinimo procedira.

Dél prasymo priimti apeliacinj skunda

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas, pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél EUIPO nepriklausomos
apeliacinés tarybos sprendimo, nagrinéjamas tik jeigu Teisingumo Teismas i$ anksto ji priima.

Pagal sio statuto 58a straipsnio trecia pastraipa apeliacinis skundas — visas ar jo dalis — priimamas
Teisingumo Teismo procediros reglamente numatyta tvarka, jeigu jame keliamas klausimas yra
svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170a straipsnio 1 dalj minéto statuto
58a straipsnio pirmoje pastraipoje numatytais atvejais apeliantas prideda prie savo apeliacinio
skundo prasyma ji priimti, jame nurodo apeliaciniame skunde keliama Sajungos teisés vienovei,
darnai ar raidai svarby klausima ir visa svarbig informacija, kad Teisingumo Teismas galéty
priimti sprendima dél $io prasymo.

Pagal minéto reglamento 170b straipsnio 1 ir 3 dalis Teisingumo Teismas kuo grei¢iau motyvuota
nutartimi priima sprendima dél prasymo priimti apeliacinj skunda.

Pagal to paties reglamento 170b straipsnio 4 dalies antra sakinj pirmesnéje dalyje nurodyta
nutartis kartu su apeliaciniu skundu jteikiama Bendrojo Teismo nagrinétos bylos $alims ir, kai
apeliacinis skundas priimamas nagrinéti i$ dalies, joje nurodomi apeliacinio skundo pagrindai ar
dalys, dél kuriy turi buti pateiktas atsiliepimas j apeliacinj skunda.

Apeliantés argumentai

Grjsdama savo prasyma priimti apeliacinj skunda apelianté teigia, kad visais trimis jos apeliacinio
skundo pagrindais, kuriy pirmasis grindziamas Bendrojo Teismo procediros reglamento
119 ir 126 straipsniy pazeidimu, antrasis — Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 51 straipsnio pazeidimu, o treciasis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 52 straipsniy pazeidimu ir
galbat — Bendrojo Teismo procediros reglamento 51 straipsnio 4 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, keliamas Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai svarbus klausimas.

Taip tariamai yra kalbant apie pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, kuriame apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas pazeidé savo Procediiros reglamento 119 ir 126 straipsnius, nes skundziama
nutartis nepakankamai motyvuota. Teigiama, kad skundziamoje nutartyje néra jokiy argumenty,
pateisinanciy advokato nepriklausomumo reikalavimo taikyma tuo atveju, kai apelianté yra
advokaty kontora, kuriai Bendrajame Teisme atstovauja jos nariai. Be to, skundziamos nutarties
16 punkte Bendrasis Teismas tariamai nemotyvavo savo i$vados, kad vien dél to, jog jgalioti
advokatai yra asociacijos nariai, jie negali buti nepriklausomi.
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Antrajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is
pazeidé Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj ir Bendrojo Teismo
procediros reglamento 51 straipsnj, nes nepaisé Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
advokato nepriklausomumo reikalavimo, pagal kurig $iuo reikalavimu saugomi interesai yra
kliento interesy apsauga ir gynyba (§iuo klausimu zr. 2022 m. liepos 14 d. Sprendima Universitdt
Bremen / REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555).

Taigi teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, jog advokaty kontoros,
kuri yra ieskové jo nagrinéjamoje byloje, narys néra nepriklausomas. Siuo klausimu apelianteé
nurodo, pirma, kad Italijos teisés sistemoje néra jokiy darbo santykiy tarp profesinés asociacijos
ir vieno i$ jos nariy, o advokato profesija Italijoje struktariskai nesuderinama su samdomu darbu,
kaip jis suprantamas pagal Italijos teise. Antra, asociacijos nariy paslaugy teikimas asociacijai
visiskai atitinka $ia teise ir profesinés etikos taisykles, kuriomis reglamentuojamas Sios profesinés
veiklos vykdymas Italijoje ir kuriose numatyta advokato nepriklausomumo pareiga.

Be to, apelianté primena Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2022 m. kovo 24 d.
Sprendime PJ ir PC / EUIPO (C-529/18 P ir C-531/18 P, EU:C:2022:218, 72 punktas), pagal kuria
civilinés teisés reglamentuojamy sutartiniy santykiy buvimo tarp advokato ir jo kliento
nepakanka, kad bity galima pripazinti, jog $io advokato situacija akivaizdziai daro neigiama jtaka
jo gebéjimui ginti savo kliento interesus, laikantis nepriklausomumo kriterijaus. Ji teigia, kad i$
tikryju advokaty kontoros asocijuotojo advokato, kurj ji jgaliojo atstovauti jai, kaip ieskovei,
Europos Sajungos Bendrajame Teisme, situacija nesukelia jokio interesy konflikto, o veikiau gali
lemti interesy bendruma.

Taigi apelianté daro i$vada, kad skundziama nutartis grista ankstesne jurisprudencija ir joje
neatsizvelgiama j neseniai Teisingumo Teismo atlikta Sios jurisprudencijos ,perorientavima®, o
tai kelia didele grésme Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde, grindziamame, be kita ko, Chartijos 47 ir 52 straipsniy
pazeidimu, apelianté kritikuoja Bendrajj Teisma dél to, kad sis neleido pasalinti ieskinio trakumuy,
nes $is trakumuy pasalinimas tariamai néra ai$kiai numatytas Bendrojo Teismo procediros
reglamente, todél automatiskai pripazino ieskinj nepriimtinu. Taigi teigiama, kad Bendrasis
Teismas neatsizvelgé j tai, kad advokato nepriklausomumo reikalavimas kildinamas i$
jurisprudencijos, todél nurodyto trikumo pasalinimas néra aiskiai numatytas, nes néra
nepriklausomuma reglamentuojanciy normuy. Be to, $is reikalavimas buvo taikomas tariamai
pazeidziant batinybe jtvirtinti jj teisés akte, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnj.

Apelianté taip pat teigia, kad su atstovavimu susijusio trakumo atveju automatiskai pripazjstant
ieskinj nepriimtinu nepaisoma teisés kreiptis | teisma esmés, proporcingumo principo ir
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradiciju bei ju nacionalinés teisés akty ir praktikos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciajame pagrinde keliamas Sgjungos teisés vienovei, darnai ar

raidai svarbus klausimas, kurio nei$nagrinéjus buty Siurksciai pazeistos Chartijoje jtvirtintos
teisés ir Chartijos nuostatos dél galimybiy apriboti $ias teises.

ECLI:EU:C:2023:441 3



16

17

18

19

20

2023 M. GEGUZES 8 D. NUTARTIS — ByLa C-776/22 P
Stupio LeEGALE UcHI E NUNzIANTE / EUIPO

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad butent apelianté turi jrodyti, kad jos apeliaciniame skunde keliami
klausimai yra svarbis Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties
EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad, kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58a straipsnio treCios pastraipos, siejamos su Teisingumo Teismo procediros reglamento
170a straipsnio 1 dalimi ir 170b straipsnio 4 dalies antru sakiniu, prasyme priimti apeliacinj
skunda turi bati pateikta visa informacija, batina Teisingumo Teismui norint priimti sprendima
dél sio prasymo ir, kai jis tenkinamas i$ dalies, nurodyti apeliacinio skundo pagrindus ar dalis, dél
kuriy turi buti pateiktas atsiliepimas i apeliacinj skunda. IS tiesy, kadangi S$io statuto
58a straipsnyje numatytu iSankstinio apeliaciniy skundy priémimo mechanizmu siekiama
apriboti Teisingumo Teismo kontrole klausimais, kurie yra svarbas Sgjungos teisés vienovei,
darnai ar raidai, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, turi iSnagrinéti tik tuos
apelianto pateikiamus pagrindus, kuriuose keliami tokie klausimai (2021 m. gruodzio 10 d.
Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
21 punktas ir 2023 m. sausio 30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126,
11 punktas).

Taigi prasyme priimti apeliacinj skunda bet kuriuo atveju turi buti aiskiai ir tiksliai nurodyti
pagrindai, kuriais grindziamas apeliacinis skundas, taip pat aiskus ir tikslus teisés klausimas,
keliamas kiekvienu pagrindu, tai, ar $is klausimas svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar
raidai, ir konkreciai iSvardytos priezastys, dél kuriy tas klausimas svarbus, atsizvelgiant j nurodyta
kriterijy. Kalbant konkreciai apie apeliacinio skundo pagrindus, pazymétina, kad prasyme priimti
apeliacinj skunda turi bati tiksliai nurodyta skundziamu sprendimu ar nutartimi pazeista Sgjungos
teisés nuostata arba jurisprudencija, glaustai apibudinta, kokia batent teisés klaida galimai padaré
Bendrasis Teismas, taip pat tai, kokig jtaka $i klaida padaré priimant skundziama sprendima ar
nutartj. Tuo atveju, jei teisés klaida, kuria remiamasi, kyla i$ jurisprudencijos pazeidimo, prasyme
priimti apeliacinj skunda turi bati glaustai, bet aiskiai ir tiksliai, nurodyta, pirma, kur batent yra
priestaravimas, pazymint tiek skundziamo sprendimo ar skundziamos nutarties punktus, kuriuos
apeliantas gincija, tiek Teisingumo Teismo ar Bendrojo Teismo sprendimo punktus, kuriy buvo
nepaisyta, ir, antra, konkreciai jvardytos priezastys, kodél dél tokio priestaravimo kyla klausimas,
svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 punktas ir 2023 m. sausio
30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 12 punktas).

Trecia, atsizvelgiant j principa, kad prasyma priimti apeliacinj skunda pateikusiam asmeniui tenka
jrodinéjimo pareiga, apelianté turi jrodyti, kad, neatsizvelgiant j teisés klausimus, kuriuos ji
nurodo savo apeliaciniame skunde, tame skunde keliamas vienas ar keli klausimai, svarbis
Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai, o $is kriterijus apima ne vien skundziama sprendima ir
galiausiai ne vien apeliacinj skunda (2022 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties EUIPO / Nowhere,
C-337/22 P, EU:C:2022:908, 32 punktas ir 2023 m. sausio 30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO,
C-580/22 P, EU:C:2023:126, 15 punktas).

Toks reikalavimas jrodyti reiskia, kad tokiy klausimuy svarba turi buti jrodyta konkreciomis ir su
nagrinéjamu atveju susijusiomis aplinkybémis, o ne tik bendro pobudzio argumentais (2022 m.
lapkricio 16 d. Nutarties EUIPO / Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 33 punktas ir 2023 m.
sausio 30 d. Nutarties bonnanwalt / EUIPO, C-580/22 P, ECLI:EU:C:2023:126, 16 punktas).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad prasyme priimti apeliacinj skunda tiksliai ir
aiskiai nurodyti trys apeliacinio skundo pagrindai, kuriy pirmasis grindziamas Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 119 ir 126 straipsniy pazeidimu, antrasis — netinkamu Teisingumo
Teismo jurisprudencijos dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecios
pastraipos taikymu ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento 51 straipsnio pazeidimu, o
treciasis — Chartijos 47 ir 52 straipsniy pazeidimu ir galbat — Bendrojo Teismo procediros
reglamento 51 straipsnio 4 dalies ir 55 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Antra, dél pirmojo pagrindo reikia pazymeéti, kad prasyme priimti apeliacinj skunda pakankamai
nurodoma, kokia tariama klaida padaryta pazeidus Bendrojo Teismo procediros reglamento
119 ir 126 straipsnius. I tiesy i§ §io praSymo matyti, kad minéta tariama klaida yra, pirma,
skundziamos nutarties nepakankamas motyvavimas, nes Bendrasis Teismas tik nurodé viena i$
savo ankstesniy sprendimy, kuriame taip pat nemotyvavo advokato nepriklausomumo
reikalavimo taikymo tuo atveju, kai ieskové buvo advokaty kontora ir vienas i§ jos nariy jai
atstovavo Bendrajame Teisme, taciau nepateiké iSsamiy argumenty S$iuo klausimu. Antra,
teigiama, kad nors Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje citavo naujausia Teisingumo
Teismo jurisprudencija §ioje srityje, jis j ja neatsizvelgé ir jos netaiké.

Vis délto, nors apelianté nurodo pirmajame jos apeliacinio skundo pagrinde keliama klausima,
kuriuo i§ esmés siekiama nustatyti, ar motyvavimas laikytinas nepakankamu, kai Bendrasis
Teismas tik pagal analogija daro nuoroda j ankstesnius sprendimus, susijusius su atitinkamu
klausimu, bet nepateikia dél jo iSsamiy argumenty, bet kuriuo atveju ji nejrodo, kaip tariamas
skundziamos nutarties motyvavimo trakumas kelia Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai
svarby klausima. I$ tiesy apelianté nurodo tik bendro pobtudzio argumentus ir nepateikia jokiy
jrodymy, patvirtinanciy, kad Siuo pagrindu keliamas klausimas, apimantis ne vien skundziama
nutartj ir galiausiai ne vien apeliacinj skunda.

Trecia, dél apeliacinio skundo antrajame pagrinde keliamo klausimo reikia pazymeéti, kad prasyme
priimti apeliacinj skunda pakankamai nurodyta, kokia butent klaida tariamai padaryta dél
jurisprudencijos nesilaikymo, kiek $i tariama klaida turéjo jtakos skundziamos nutarties
priémimui, ir konkrecios priezastys, dél kuriy tokia klaida, jei bty jrodyta, kelty Sajungos teisés
vienovei, darnai ar raidai svarby klausima.

I§ tiesy i$ Sio prasymo matyti, kad tariama klaida yra ta, kad skundziama nutartimi nepaisyta
2022 m. liepos 14 d. Sprendime Universitit Bremen / REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555,
67 punktas) suformuotos jurisprudencijos, pagal kuria Sajungos teiséje numatytas advokato
nepriklausomumo reikalavimas turi buti aiskinamas taip, kad ieSkinys gali bati pripazintas
nepriimtinu tik tais atvejais, kai akivaizdu, jog advokatas negali uztikrinti jam tenkancios gynybos
funkcijos, geriausiai atstovaudamas savo kliento interesams, todél jam turi buti neleidziama to
daryti siekiant apsaugoti kliento interesus. Remiantis minétu praSymu, jei tokia klaida buty
konstatuota, ieskinys Bendrajame Teisme biity priimtinas.

Be to, apelianté nurodo antrajame apeliacinio skundo pagrinde iskelta klausimg, kuriuo i§ esmés
siekiama nustatyti, ar 2022 m. liepos 14 d. Sprendime Universitit Bremen / REA (C-110/21 P,
EU:C:2022:555, 67 punktas) suformuota jurisprudencija, susijusi su Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecios pastraipos taikymu, reiskia, kad advokaty
kontoros asocijuoti ir jos jgalioti advokatai atitinka Teisingumo Teismo apibrézta
nepriklausomumo reikalavima. Pabrézdama, kad Italijos teiséje néra jokiy darbo santykiy tarp
advokaty profesinés asociacijos ir vieno i$ jos nariy ir kad narys, jgaliotas atstovauti $iai asociacijai
teisme, nesukelia interesy konflikto, apelianté leidzia suprasti, kad jos apeliacinio skundo
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antrajame pagrinde iskeltas teisés klausimas perzengia paties apeliacinio skundo ribas, nes
atsakymas j ji turés ne vien Siai bylai svarbiy pasekmiy. Taip apelianté nurodo konkrecias
priezastis, dél kuriy $is klausimas svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Ketvirta, dél apeliacinio skundo antrajame pagrinde keliamo klausimo reikia pazymeéti, kad
prasyme priimti apeliacinj skunda pakankamai nurodyta, kokia butent klaida tariamai padaryta
dél jurisprudencijos nesilaikymo, kiek $i tariama klaida turéjo jtakos skundziamos nutarties
priémimui, ir konkrecios priezastys, dél kuriy tokia klaida, jei buty jrodyta, kelty Sajungos teisés
vienovei, darnai ar raidai svarby klausima.

IS tiesy i$ Sio prasymo matyti, kad tariama teisés klaida i§ esmés sudaro tai, kad Bendrasis Teismas,
nustates triju apeliantei atstovavusiy advokaty nepriklausomumo nebuvimag, konstatavo, kad
Bendrojo Teismo proceduros reglamente néra aiskiai numatytos galimybés pasalinti §j trikuma.
Priesingu atveju apelianté buty galéjusi iSvengti ieskinio pripazinimo nepriimtinu.

Be to, pirma, apelianté nurodo treciajame pagrinde iskelta klausima, kuriuo i§ esmés siekiama
nustatyti, ar tuo atveju, kai, Bendrojo Teismo nuomone, $alis néra tinkamai atstovaujama
advokato, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnj,
pagal Chartijos 47 ir 52 straipsnius reikalaujama, kad pries priimdamas sprendima atmesti ieskinj
Bendrasis Teismas apie tai pranesty minétai Saliai, kad $i galéty pasirapinti tinkamu atstovavimu.
Antra, i$ praSymo priimti apeliacinj skunda matyti, kad galimos Bendrojo Teismo pareigos leisti
ieskovui pasalinti ieskinio trakumus pries konstatuojant jo nepriimtinuma (antraip buty
pazeistos Chartijoje jtvirtintos teisés) svarba perzengia vien skundziamos nutarties ribas. Siuo
aspektu reikia pazyméti, kad toks klausimas susijes ne su konkrecia Sajungos teisés sritimi, bet su
bet kokios rasies gincais Bendrajame Teisme, kuriuos nagrinéjant $aliai turi atstovauti advokatas,
kaip numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecioje pastraipoje.

Atsizvelgiant j apeliantés nurodytas aplinkybes, S$is prasymas priimti apeliacinj skunda
pakankamai jrodo, kad apeliacinio skundo antrajame ir treciajame pagrinduose keliami Sgjungos
teisés vienovei, darnai ar raidai svarbus klausimai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia priimti nagrinéti apeliacinio skundo antrgji ir trecigji
pagrindus — dél juy ir turés bati pateiktas atsiliepimas j apeliacinj skunda — o likusia apeliacinio
skundo dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 170b straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinis skundas
arba jo dalis yra priimtina pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio
treCioje pastraipoje nustatytus kriterijus, procesas tesiamas pagal minéto reglamento
171-190a straipsnius.

Pagal Proceduros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas nutartyje arba sprendime,

kuriais uzbaigiamas procesas.

Kadangi prasymas priimti apeliacinj skunda buvo patenkintas i$ dalies, reikia atidéti bylinéjimosi
islaidy klausimo nagrinéjima.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti
kolegija) nutaria:

1. Priimti apeliacinj skunda i$ dalies.
2. Atsiliepima j apeliacinj skunda reikés pateikti dél jo antrojo ir treciojo pagrindy.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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