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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) NUTARTIS

2024 m. kovo 14.d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Atsakymas, kuris ai$kiai matyti i$ jurisprudencijos — Teismuy bendradarbiavimas
civilinése bylose — Sutartinéms prievoléms taikytina teisé — Reglamentas (EB)

Nr. 593/2008-6 straipsnis — Vartotojas, reikalaujantis sumokéti internetiniame kazino tariamai
islosta pinigy suma — Taikytinos teisés nepasirinkimas — Teisés, kuri laikoma palankesne
vartotojui, nei jo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, taikymas®

Byloje C-429/22
dél Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) 2022 m. birzelio
22 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
VK
pries
N1 Interactive Itd.
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai N. Wahl ir J. Passer,
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLL:EU:C:2024:245 1
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Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma I“) 6 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo
4 straipsniu, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant nuolatinio Austrijos gyventojo VK gin¢a su bendrove NI
Interactive ltd., kurios buveiné yra Maltoje, dél Siy Saliy sudarytai sutarciai taikytinos teisés.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento ,Roma I“ 23 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»outarciy su Salimis, kurios laikomos silpnesnémis, atveju tos Salys turéty buti apsaugotos tokiy
teisés kolizijos taisykliy, kurios $ioms $alims yra palankesnés nei bendrosios normos.*

Sio reglamento 4 straipsnyje , Teisé, taikytina Salims nepasirinkus sutarties teisés“ numatyta:

»1. Tiek, kiek Salys nepasirinko sutarciai taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, ir nedarant poveikio
5-8 straipsniy taikymui, sutarciai taikytina teisé nustatoma taip:

a) prekiy pardavimo sutarciai taikoma pardavéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé;

b) paslaugy teikimo sutarciai taikoma paslaugy teikéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybeés
teise;

<.oo>

g) prekiy pardavimo aukcione sutarciai taikoma aukciono vietos valstybés teisé, jei ta vieta galima
nustatyti;

<>
2. Jei sutarties neapima 1 dalis arba jei sutarties elementams buty taikomas daugiau nei vienas i$
1 dalies a—h punkty, tai sutarciai taikoma $alies, turincios jvykdyti tai sutarciai budingiausia

pareiga [prievole], jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé.

3. Jei pagal visas bylos aplinkybes aisku, kad sutartis yra akivaizdziai glaudziau susijusi su kita
valstybe nei nurodyta 1 ar 2 dalyje, taikoma tos kitos valstybés teisé.

4. Kai taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 1 ar 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés, su kuria
ji glaudziausiai susijusi, teisé.”
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Minéto reglamento 6 straipsnyje ,,Vartojimo sutartys“ nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens,
siekiancio tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas),
ir kito asmens, atliekancio savo darbg arba vykdancio profesine veikla, (profesionalas), taikoma
vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta
valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

2. Nepaisant 1 dalies, Salys, laikydamosi 3 straipsnio, gali pasirinkti 1 dalies reikalavim[us]
atitinkanciai sutarciai taikyting teise. Taciau toks pasirinkimas negali atimti i§ vartotojo apsaugos,
kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus
teisés buty taikoma 1 dalies pagrindu.

3. Jei 1 dalies a arba b punkto reikalavimai nejvykdyti, vartotojo ir profesionalo sutarciai taikytina
teisé nustatoma pagal 3 ir 4 straipsnius.

“«

<>
To paties reglamento 9 straipsnyje , VirSesnés privalomos nuostatos” numatyta:

»1. VirSesnés privalomos nuostatos yra nuostatos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos
vieSyjuy interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos
taikomos visais atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal $j reglamenta sutarciai taikytina
teise.

2. Jokios Sio reglamento nuostatos negali riboti ginco nagrinéjimo vietos teisés virSesniy
privalomuy nuostaty taikymo.

3. Valstybés, kurioje turi buti arba buvo vykdomos i$ sutarties kylancios prievolés, teiséje
numatytos virSesnés privalomos nuostatos, gali buti taikomos tiek, kiek pagal Sias virSesnes
privalomas nuostatas sutarties vykdymas yra neteisétas. Sprendziant, ar taikyti tas nuostatas, turi
buti atsizvelgiama j ju pobudi ir tiksla bei i jy taikymo arba netaikymo pasekmes.”

Austrijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis
kodeksas, toliau — AGBG) 1271 straipsnyje nustatyta, kad saziningai organizuotos ir kitos
leistinos lazybos yra $alims privalomos, jeigu sutarti statymai buvo ne vien pazadéti, bet faktiskai
sumokéti ar deponuoti. Teisme negalima reikalauti priteisti iSlostos sumos.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

NI Interactive eksploatuoja internetinj kazino i§ Maltos ir, be kita ko, teikia paslaugas Austrijoje
per savo interneting svetaineg.

VK teigia, kad 2020 m. §iame internetiniame kazino i$losé bendra 106 000 EUR suma; jis pareiské
Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) ieskinj prasydamas jpareigoti
NI Interactive iSmokéti jam $ig suma kartu su delspinigiais.

Atsakové pagrindinéje byloje gincijo $io ieskinio pagristuma ir pazyméjo, kad VK pazeidé
bendrasias pardavimo salygas, nes suteiké treCiajam asmeniui prieiga prie savo naudotojo
paskyros.

I§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos $alys nepasirinko jy
sutarciai taikytinos teisés.

Konstataves, kad VK yra vartotojas, Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas)
2021 m. lapkric¢io 8 d. sprendimu ieskinj atmeté. Atsizvelgdamas j tai, kad pagrindinés bylos $alys
nepasirinko jy sutarciai taikytinos teisés, Sis teismas nusprendé, kad pagrindiné byla patenka j
reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj; minétoje nuostatoje kaip
taikytina teisé nurodyta vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, Siuo atveju —
Austrijos teise.

Pagal Austrijos teise, visy pirma pagal AGBG 1271 straipsnj, negalima kreiptis i teisma dél
laiméjimuy i$ azartiniy loSimy. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) nuomone,
nagrinéjama nacionaliné nuostata gali buti laikoma virSesne privaloma nuostata, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Roma I 9 straipsnj.

VK dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija); $is
pritaria pirmosios instancijos teismo isvadoms dél VK turimo vartotojo statuso ir reglamento
»,Roma I 6 straipsnio 1 dalies taikymo, taciau abejoja dél AGBG 1271 straipsnio pripazinimo
virSesne privaloma nuostata. Be to, Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas) pabrézia: kadangi Maltos teiséje néra $iam straipsniui lygiavertés nuostatos, ieskovo
pagrindinéje byloje padétis buty palankesné, jeigu jam buty taikoma $i teisé. Jeigu ieskovas
pagrindinéje byloje nebtuty vartotojas, Maltos teisé buty taikoma pagal reglamento ,Roma I“
4 straipsnj, net jei pagrindinés bylos $alys nebuity pasirinkusios taikytinos teisés.

Be to, jeigu vartojimo sutarties Salys buty pasirinkusios taikyting teise, pagal reglamento
»Roma I“ 6 straipsnio 2 dalj ji baty taikoma tik su salyga, kad i$ vartotojo nebtuty atimta apsauga,
jam suteikta pagal gyvenamosios vietos teisés nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tai, kad sutarties Salys

nepasirinko sutarciai taikytinos teisés, pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnj reiskia, kad
negalima atlikti analizés siekiant nustatyti palankiausia taikyting teise.
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Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Roma I“] 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés, kurioje yra
vartotojo jprasta gyvenamoji vieta, nacionaliné teisé netaikoma tuo atveju, kai pagal reglamento
»Roma I 4 straipsnj taikytina teisé, kurios taikymo ieSkovas siekia ir kuria reikéty taikyti, jei
ieskovas nebuty vartotojas, yra palankesné ieskovui?*

Procesas Teisingumo Teisme

2022 m. rugpjucio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas iki 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt. (C-821/21, EU:C:2023:672)
paskelbimo.

2023 m. rugséjo 18 d. rastu Teisingumo Teismo kanceliarija perdavé $io sprendimo kopija
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ir paprasé jo nurodyti, ar,
atsizvelgdamas j jj, jis nenoréty atsiimti savo prasymo priimti prejudicinj sprendima.

2023 m. spalio 11 d. rastu tas teismas pranesé Teisingumo Teismui, kad neketina atsiimti prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

2023 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu buvo nuspresta nepranesti salims
apie prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Teisingumo Teismo procedirros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j prejudicinj
klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo juripsrudencijos arba jeigu atsakymas j §j
klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo
siilymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendimg motyvuota
nutartimi.

Sia nuostata reikia taikyti nagrinéjamoje byloje.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar reglamento ,Roma I 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai vartojimo
sutartis atitinka S$ioje nuostatoje nurodytas salygas ir $iai sutarciai taikytina teisé tinkamai
nepasirinkta, $i teisé turi buti nustatyta vadovaujantis minéta nuostata, nepaisant to, kad pagal
Sio reglamento 4 straipsnj tai sutarciai taikytina teisé gali buti palankesné vartotojui.

Teisingumo Teismas j panasy klausima yra atsakes 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendime Club La
Costa ir kt. (C-821/21, EU:C:2023:672).

IS tiesy Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad pagal reglamento ,Roma
[“ 6 straipsnio 1 dalj vartotojo ir profesionalo sudarytai sutarciai taikoma vartotojo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé, jeigu laikomasi Sioje nuostatoje jtvirtinty salygy, o butent:
profesionalas vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos
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valstybéje arba bet kokiomis priemonémis kreipia $ig veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp
kuriy yra ta valstybé, ir sutartis patenka j tokios veiklos sritj (Siuo klausimu zr. 2023 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt., C-821/21, EU:C:2023:672, 81 punkta).

Be to, reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad pagal Sio reglamento
3 straipsnj Salys gali pasirinkti tokiai sutarciai taikyting teise su salyga, kad Siuo pasirinkimu i$
vartotojo neatimama apsauga, jam teikiama pagal nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti
susitarimu pagal teise, kuri, nepasirinkus teisés, buty taikoma remiantis $io reglamento
6 straipsnio 1 dalimi (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt., C-821/21,
EU:C:2023:672, 82 punktas).

Galiausiai tik tuo atveju, kai nagrinéjama sutartis neatitinka reglamento ,Roma
I* 6 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose nustatyty salygy, $io reglamento 6 straipsnio 3 dalyje
patikslinta, kad $iai sutarciai taikytina teisé nustatoma pagal Sio reglamento 3 ir 4 straipsnius
(2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt., C-821/21, EU:C:2023:672, 83 punktas).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad kai vartojimo sutartis atitinka $ias
salygas ir Salys néra pasirinkusios $iai sutarciai taikytinos teisés, §i teisé turi buti nustatoma pagal
reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalj (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt.,
C-821/21, EU:C:2023:672, 84 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant | tai, jog reglamento ,Roma I“ 6 straipsnis yra ne
tik specialus, bet ir i§samus, todél siame straipsnyje numatyty koliziniy normy negalima keisti ar
papildyti kitomis Siame reglamente jtvirtintomis kolizinémis normomis, nebent minétame
straipsnyje esancioje specialioje nuostatoje yra aiski nuoroda j jas, negalima pasirinkti jokios kitos
teisés, net jei §i kita teisé, nustatyta, be kita ko, remiantis §io reglamento 4 straipsnyje numatytais
sasajos kriterijais, buty palankesné vartotojui (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Club La Costa ir kt., C-821/21, EU:C:2023:672, 78 ir 85 punktus).

Priesingas aiSkinimas, pagal kurj siekiant nustatyti vartojimo sutarciai taikytina teise galima
nukrypti nuo reglamente ,Roma I“ numatyty koliziniy normy, remiantis tuo, kad kita teisé buty
palankesné vartotojui, neiSvengiamai labai pakenkty bendrajam taikytinos teisés nuspéjamumo
reikalavimui, taigi ir teisinio saugumo esant sutartiniams santykiams su vartotojais principui
(2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt., C-821/21, EU:C:2023:672, 86 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nustatydamas, kad taikytina valstybés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé,
Sajungos teisés akty leidéjas pazyméjo, kad pagal §ia teise vartotojui suteikiama tinkama apsauga,
ta¢iau toks nurodymas nebutinai reiskia, kad visais atvejais turi buti taikoma vartotojui
palankiausia teis¢ (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Club La Costa ir kt., C-821/21,
EU:C:2023:672, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia atsakyti: reglamento ,Roma
I* 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai vartojimo sutartis atitinka Sioje
nuostatoje nurodytas salygas ir $iai sutarciai taikytina teisé tinkamai nepasirinkta, §i teisé turi buti
nustatoma vadovaujantis minéta nuostata, nepaisant to, kad pagal Sio reglamento 4 straipsnj tai
sutarciai taikytina teisé gali biti palankesné vartotojui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 6 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:
tuo atveju, kai vartojimo sutartis atitinka Sioje nuostatoje nurodytas salygas ir siai sutarciai
taikytina teisé tinkamai nepasirinkta, $i teisé turi buti nustatoma vadovaujantis minéta

nuostata, nepaisant to, kad pagal sio reglamento 4 straipsnj tai sutarciai taikytina teisé gali
bati palankesné vartotojui.

Parasai.
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