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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Procediiros reglamento 99 straipsnis —
Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 167,
168 ir 178 straipsniai — Teisé j pirkimo PVM atskaita — Sukciavimas — Jrodymai —
Apmokestinamojo asmens rapestingumo pareiga — Atsizvelgimas j nagrinéjamy paslaugy
teikima reguliuojanciy nacionaliniy nuostaty pazeidima®“

Byloje C-289/22
dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2022 m. vasario 28 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. geguzeés 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt., ,f.a.“ likviduojama,
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis
(praneséjas) ir Z. Csehi,

generalinis advokatas P. Pikamade,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | tai, kad iSklausius generalinj advokata nuspresta priimti sprendima motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj,

priima Sig

* Proceso kalba: vengru.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
167 straipsnio, 168 straipsnio a punkto ir 178 straipsnio a punkto, siejamy su mokesciy
neutralumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principais, ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant likviduojamos A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltaté Zrt.
Jfa’ (toliau — AT.S. 2003) ir Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
(Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus skundy direkcija, Vengrija; toliau — Skundy
direkcija) ginca dél pridétinés vertés mokescio (PVM), susijusio su 2009 m. sausio 1 d.—2013 m.
rugséjo 30 d. laikotarpiu apmokétomis saskaitomis faktaromis, sumos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Atsizvelgiant j datas, kai klostési ginco pagrindinéje byloje faktinés aplinkybeés, reikia pazymeéti,
kad kai kurioms i$ Siy faktiniy aplinkybiy ratione temporis taikoma nuo 2013 m. sausio 1 d.
galiojanti Direktyvos 2006/112 redakcija su pakeitimais, padarytais 2010 m. liepos 13 d. Tarybos
direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1). Vis délto, kadangi pastargja direktyva padaryti
pakeitimai neturi tiesioginés reik§meés $iai bylai, paminétos tik pirminés Direktyvos 2006/112
redakcijos nuostatos.

Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje numatyta, kad teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei
apskaiciuoti atskaityting PVM.

Sios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.

<>
Sios direktyvos 178 straipsnyje jtvirtinta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220—236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktira;

“«

<.o.>
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Vengrijos teisé

Adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (2003 m. Jstatymas Nr. XCII dél mokesciy
proceduros kodekso, Magyar Kozlony 2003/131; toliau - MokesCiy procediros
kodeksas) 1 straipsnio 7 dalyje numatyta:

»outartys, sandoriai ir kiti panasas aktai turi bati kvalifikuojami atsizvelgiant j ju tikraji turinj.
Negaliojanti sutartis ar kitas teisinis aktas yra reik§mingi apmokestinimui, jeigu jyu ekonominis
rezultatas gali bati jrodytas.”

Mokesciy procedtros kodekso 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visos teisés, kuriomis naudojamasi esant teisiniams santykiams, susijusiems su apmokestinimu,
turi atitikti ju paskirtj. Taikant mokesciy jstatymus, sutarciy sudarymas ar kity sandoriy
vykdymas, kai jais siekiama apeiti mokesciy jstatymy nuostatas, negali biti laikomas naudojimusi
teisémis pagal juy paskirtj.”

Sio kodekso 97 straipsnio 4 ir 6 dalyse nurodyta:

»4. Atliekant patikrinima mokesciy administratoriui tenka pareiga nustatyti ir jrodyti faktines
aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai pagal jstatyma jrodinéjimo pareiga tenka mokesciy mokétojui.

<>
6. Nustates faktines aplinkybes, mokesc¢iy administratorius taip pat privalo istirti mokesciy
mokétojui palankias faktines aplinkybes. Nejrodyti faktai ar aplinkybés negali buti vertinami

nepalankiai mokesciy mokétojui, nebent tai yra vertinimo procediira.”

Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL térvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio
istatymas Nr. CXXVII; Magyar Kozlony 2007/155) 119 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Jeigu Siame jstatyme nenumatyta kitaip, teisé atskaityti mokestj atsiranda, kai reikia nustatyti
mokeétino pirkimo mokescio suma (120 straipsnis).”

Sio jstatymo 120 straipsnio a punkte numatyta:

»Jeigu prekes ar paslaugas apmokestinamasis asmuo kaip toks naudoja ar kitaip eksploatuoja
apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teise¢ i§ mokescio, kurj
sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokestj, kurj jam saskaitoje faktaroje nurodé kitas apmokestinamasis asmuo — jskaitant visus

asmenis arba subjektus, kuriems taikoma supaprastinta apmokestinimo pelno mokesciu
tvarka, — jsigyjant prekiy arba naudojantis paslaugomis.”

ECLI:EU:C:2023:26 3
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Minéto jstatymo 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Galimybei pasinaudoti teise j atskaita taikoma materialioji salyga, kad apmokestinamasis asmuo
asmeniskai privalo turéti:

a) 120 straipsnio a punkte numatytu atveju — jo vardu iSrasyta saskaita faktira, kaip jrodyma apie
ivykdyta sandori;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A.T.S. 2003 teiké turto apsaugos ir valymo paslaugas 2009 m. sausio 1 d.—2013 m. rugséjo 30 d.
laikotarpiu. Sias paslaugas teiké jos samdomi darbuotojai, subrangovai ir darbuotojai, atsiysti per
laikinojo jdarbinimo jmone. Si jmoné véliau tapo A.T.S. 2003 subrangove ir $iuo tikslu pati
pasinaudojo atsiystais dirbti darbuotojais.

Mokesciy administratorius nustaté, kad A.T.S. 2003 turéjo sumokéti 141 457 000 Vengrijos for-
inty (HUF) (mazdaug 345 155 EUR) PVM, fiziniy asmeny pajamy mokescio, socialinio draudimo
imokuy ir kity mokesciy uz 2010 m. gruodzio mén.—2013 m. rugséjo mén. laikotarpj. Be to, jis jai
skyré mokestine bauda ir delspinigius.

Dél atskaitytino PVM mokesciy administratorius konstatavo, kad A.T.S. 2003 buvo kaltinama
jvykdziusi sukc¢iavima mokesciais, nes $io administratoriaus baudziamyjuy byly skyriaus atliktas
tyrimas atskleidé fiktyvia saskaity faktary israsymo grandine ir naudojimasi laikinojo jdarbinimo
imonémis, kurios nevykdo jokios realios ekonominés veiklos ir neatitinka nacionalinés teisés
aktuose $iai veiklai vykdyti numatyty salygy. Atsizvelgdamas j per $j tyrima surinktus duomenis ir
informacija minétas administratorius nusprendé, kad A.T.S. 2003 ne tik neveiké reikiamai
rapestingai, bet ir prisidéjo prie dirbtinai sukurtos paslaugy grandinés jgyvendinimo, be kita ko,
sudarydama sutartis dél siunciamy dirbti darbuotojy suteikimo su jmonémis, neturinciomis
reikiamy priemoniy sutartoms paslaugoms teikti arba realiai nevykdanciomis jokios tkinés
veiklos. Tas pats administratorius nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis laikytina, kad S$iuy
imoniy iSrasytos saskaitos faktiiros néra tikros.

Gavusi skunda dél mokesciy administratoriaus sprendimo, Skundy direkcija jj patvirtino, kiek jis
susijes su PVM. A.T.S. 2003 kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma —
Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) — ir jame gincijo faktines aplinkybes,
kuriomis remiamasi pries ja, ir i§ esmés teigé, kad ji jrodé buvusi tiek rapestinga, kiek i$ jos
pagristai gali buati reikalaujama siekiant patikrinti, ar aptariamos saskaitos faktaros nebuvo
susijusios su sukc¢iavimu.

Pazyméjes, kad Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines Direktyvos 2006/112 nuostatas daugelyje su
Vengrija susijusiy byly, visy pirma bylose, kuriose buvo priimta 2020 m. rugséjo 3 d. Nutartis
Vikingo Févdllalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673) ir 2020 m. rugséjo 3 d. Nutartis Crewprint
(C-611/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:674), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia, kad vis dar esama skirtumuy tarp nacionaliniy teismy priimty sprendimy dél
Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo bei Teisingumo Teismo sprendimy dél apmokestinamojo
asmens ir mokesCiy administratoriaus jrodinéjimo pareigos aiskinimo. Atsizvelgdamas | Sia
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situacijg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog tam, kad sioje byloje
atlikty savo kontrolés uzduotj, jis turi gauti i§ Teisingumo Teismo gaires, kaip turéty buti
vertinami jrodymai, kuriais remiasi mokesciy administratorius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje butina
jvertinti, ar Skundy direkcijos nurodytos aplinkybeés, t. y. tai, kad j paslaugy teikimo grandine
patenkantys tkio subjektai neturi savo darbuotojy ir nejvykdé savo mokestiniy prievoliy, gali bati
laikomos objektyviomis aplinkybémis, pateisinanciomis atsisakyma suteikti teise j atskaita, nors
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokios aplinkybés savaime néra objektyvis jrodymai.

Sis teismas patikslina, kad jis konkre¢iai turi jvertinti, ar remdamasis tomis pac¢iomis aplinkybémis
mokesciy administratorius galéjo konstatuoti, kad saskaitos faktiros yra netikros ir todél buvo
sukciaujama, nors A.T.S. 2003, pirma, pasinaudojo nacionalinés teisés aktuose suteikta galimybe
neturéti savo darbuotoju ir pasinaudoti siunciamais dirbti darbuotojais bei subrangovais ir, antra,
teisés j atskaita materialiosios ir formaliosios salygos buvo jgyvendintos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar tai, kad mokesciy
administratorius nepripazjsta nei sutarties, sudarytos tarp apmokestinamojo asmens ir saskaita
faktira iSrasiusio asmens, egzistavimo, nei paslaugy, kurios yra $ios saskaitos faktiros objektas,
teikimo realumo ir reikalauja, kad apmokestinamasis asmuo tikrinty ne tik savo tiesioginj
partnerj, bet ir visus teikimo grandinés subjektus, visy pirma kiek tai susije su jy veiklos
teisétumu, néra rapestingumo pareigos, kurios pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
apmokestinamasis asmuo turi laikytis siekdamas jsitikinti, kad sandoris, kuriuo remiamasi
siekiant pagristi teise j atskaita, néra susijes su sukciavimu PVM, iSplétimas.

Abejodamas, ar reikalavimas atlikti tokius patikrinimus atitinka mokesc¢iy neutralumo ir
proporcingumo principus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
klausia, ar dél aplinkybés, kad apmokestinamasis asmuo konstatuoja, jog tkio subjektai, dalyvave
ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés etapuose, pazeidé nagrinéjamas paslaugas
reguliuojancias taisykles, taciau $is pazeidimas neturi jtakos juy teikimui, galima manyti, kad $is
apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukciaujant PVM ir atsisakyti leisti jam pasinaudoti teise j
atskaita.

Sio teismo teigimu, mokes¢iy administratoriaus praktika, kuria remiantis abejojama dél
apmokestinamyjuy asmenuy komerciniy sprendimuy pagristumo, neatsizvelgiant i jy sutarciy laisve
ir ekonominio gyvenimo specifika, kelia problemy. Siuo aspektu jis abejoja, ar naudojimasis teise
i atskaita gali buati laikomas neatitinkan¢iu jos paskirties ir todél sukciavimu, kai
apmokestinamasis asmuo ja naudojasi remdamasis dariniu, leidzian¢iu jam sumazinti savo
islaidas, jskaitant su PVM susijusias islaidas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, taip pat kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j tai, kad grandininis sukciavimas darbuotojy siuntimo dirbti srityje yra placiai
paplites, mokesciy administratorius privalo kiekvienu atveju nurodyti sukc¢iavimo mokesciais
pozymius ir jrodyti, kad jis buvo jvykdytas.

ECLI:EU:C:2023:26 5
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24 Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/112] 167 straipsnj, 168 straipsnio a punkta ir 178 straipsnio a punkta
reikia aiskinti taip, kad jeigu mokes¢iy administratorius nustato, kad bet kuris paslaugy
grandinés narys pazeidé specialiasias taisykles, susijusias su paslaugy teikimu pagal sutartj su
apmokestinamuoju asmeniu arba pagal grandinés nariy sudarytus susitarimus, arba bet
kokias kitas taisykles, to, kaip objektyvios aplinkybés, pakanka jrodant sukc¢iavima mokesciais,
net jei grandinés nariy veikla visais aspektais yra teiséta, ar, atvirksciai, §iuo atveju mokesciy
administratorius taip pat turi nurodyti, i§ ko konkreciai sudarytas sukc¢iavimas mokesciais,
taip pat kuris i§ grandinés nariy ir kokiais veiksmais jj jvykdé? Ar Siomis aplinkybémis
tikrinant neatitikima, mokes¢iy administratoriui buatina nagrinéti priezastinj rysj tarp
apmokestinamojo asmens teisés j atskaita ir tkine veikla reglamentuojanciy teisiniy ir
norminiy pareigy nesilaikymo, nes tik jrodzius tokj rysj galima nesuteikti apmokestinamajam
asmeniui teisés | PVM atskaitg?

2. Ar, atsizvelgiant | minétus [Direktyvos 2006/112] straipsnius, j [Chartijos] 47 straipsnyje
apibrézta teise i teisinga bylos nagrinéjima, kuri jtvirtinta kaip pagrindinis teisés principas,
taip pat | proporcingumo ir teisinio saugumo principus, gali buti reikalaujama, kad
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo bendraja kontrolés prievole, patikrinty, ar
subjektai, dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés etapuose, laikési specialiosiose
teisés normose nustatyty pareigy vykdyti paslaugy teikima, dél kurio israsytos saskaitos
faktaros, ir reikalavimuy veikti teisétai? Jei atsakymas yra teigiamas, ar tai nuolatiné
apmokestinamojo asmens prievolé visa teisiniy santykiy laikotarpj, o jei ne, kaip daznai ji turi
buti vykdoma?

3. Ar [Direktyvos 2006/112] 167 straipsnj, 168 straipsnio a punkta ir 178 straipsnio a punkta
reikia aiskinti taip, kad jei apmokestinamasis asmuo nustato, kad kuris nors paslaugy teikéjas,
dalyvaves ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés etapuose, nevykdé savo prievoliy, jis
privalo tokiu atveju nepasinaudoti teise atskaityti jam apskai¢iuoto PVM, nes antraip PVM
atskaita gali buti laikoma sukc¢iavimu mokesciais?

4. Ar minétus [Direktyvos 2006/112] straipsnius, siejamus su teisinio saugumo ir mokesciy
neutralumo principais, reikia aiskinti taip, kad mokes¢iy administratorius, tirdamas
grandinés sukc¢iaujamaji pobudj ir ji kvalifikuodamas kaip tokj, taip pat nustatydamas
reik§mingus faktus ir vertindamas juos patvirtinancius jrodymus, negali nekreipti démesio j
specialiasias teisés normas dél paslaugy teikimo, dél kurio iSrasytos saskaitos faktaros, ypac j
tas, kuriose jtvirtintos $aliy teisés ir pareigos?

5. Ar mokesc¢iy administratoriaus praktika, susidedanti i$ to, kad, kontroliuojant teise j atskaita,
susijusia su ekonominiu sandoriu, vykdomu paslaugy teikimo forma, faktinis to sandorio
egzistavimas, jformintas saskaitomis faktiromis, sutartimis ir kitais buhalteriniais
dokumentais, gali buti paneigtas remiantis tikrinanciosios institucijos per patikrinima
padarytomis iSvadomis, tikrinamy asmenuy per patikrinima pateiktais liudijimais, taip pat per
laikinojo jdarbinimo jmones atsiysty darbuotojy liudijimais apie tai, ka jie mano apie darbo
santykius, kaip jie teisiskai juos kvalifikuoja ir kas, ju manymu, naudojasi darbdavio teisémis ju
atzvilgiu, suderinama su minétais [Direktyvos 2006/112] straipsniais, taip pat ar tai
nepriestarauja Chartijos 47 straipsnyje apibréztai teisei j teisinga bylos nagrinéjima, kuri
jtvirtinta kaip pagrindinis teisés principas, ir ar tai nepriestarauja teisinio saugumo principui?
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6. Ar mokes¢iy administratoriaus praktika, pagal kuria apmokestinamojo asmens galimybé
vykdyti ekonomine veikla taip, kad jis galéty kuo labiau sumazinti savo islaidas, yra
kvalifikuojama kaip naudojimasis teise ne pagal jos paskirtj ir tuo remdamasis mokesciy
administratorius pasinaudoja savo teise perkvalifikuoti sutartis taip, kad sukuriamos sutartys
tarp Saliy, kurios anks¢iau jy nebuvo sudariusios, suderinama su minétais
[Direktyvos 2006/112] straipsniais, taip pat ar tai neprieStarauja Chartijos 47 straipsnyje
apibréztai teisei j teisinga bylos nagrinéjima, kuri jtvirtinta kaip pagrindinis teisés principas, ir
ar tai nepriestarauja teisinio saugumo principui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, galima aiskiai nustatyti i$ jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j
pateikta klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
pranes$éjo sialymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi.

Nagrinéjamu atveju atsakymus j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus galima aiskiai nustatyti i$ jurisprudencijos.

Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme nurodo nuolatinius
nacionaliniy teismy priimty sprendimy dél Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo bei dél
Teisingumo Teismo sprendimy, susijusiy su sukc¢iavimo PVM ir apmokestinamojo asmens
dalyvavimo vykdant sukc¢iavima, kuris turi bati nustatytas siekiant atsisakyti leisti pasinaudoti
teise i sumokéto pirkimo PVM atskaita, jrodinéjimo pareiga, aiskinimo neatitikimus. Siuo
klausimu jis, be kita ko, nurodo, kad sprendimus, kuriuos jis priémé po 2020 m. rugséjo 3 d.
Nutarties Vikingo Févdllalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673) ir 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties
Crewprint (C-611/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:674), panaikino Kiiria (Auksciausiasis
Teismas, Vengrija), ir mano, kad dél pastarosios nutarties skirtingo aiskinimo jis turi konkreciau
suformuluoti prejudicinius klausimus dél jrodymy, kuriais rémési mokes¢iy administratorius,
vertinimo, kad baty apribota skirtingy aiskinimy galimybé.

Vis délto reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateikia jokiy paaiskinimy dél Sajungos teisés ar Teisingumo Teismo sprendimy, kuriais jis
remiasi, aiSkinimo skirtumu ir kad i$ jo paaiskinimuy matyti, jog Sie skirtumai, atrodo, labiau susije
su jrodymy vertinimu konkre¢iomis aplinkybémis.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui,
pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis
teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes.
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti teisés normuy konkreciai situacijai, nes pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui suteikta teisé priimti sprendima tik dél Sutarciy ir
Sajungos institucijy priimty teisés akty isaiskinimo (2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo DuoDecad,
C-596/20, EU:C:2022:474, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj
sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 8 ir 11 punktuose priminta, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima teikiamas ne dél fakto klausimuy, kilusiy nagrinéjant pagrindine byla, ir kad
Teisingumo Teismas pats tokiam gincui Sajungos teisés netaiko.

ECLI:EU:C:2023:26 7
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Vykdydamas SESV 267 straipsnyje numatyta procedira ir bendradarbiaudamas su nacionaliniais
teismais, Teisingumo Teismas gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kaip pats mano, reikalingus nurodymus ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 30 punkta ir 2022 m. vasario 10 d. Sprendimo HR Rail,
C-485/20, EU:C:2022:85, 46 punkta).

Taigi PVM srityje, kai apmokestinamajam asmeniui atsisakoma leisti pasinaudoti teise i atskaita
dél sukciavimo, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar mokesciy institucija surinko pakankamai
objektyviy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo sukciavo arba Zinojo ar turéjo Zinoti, jog
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti teise i atskaita, buvo susijes su tokiu sukc¢iavimu
($ivo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673,
57 punkta ir 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu aiskindamas Direktyva 2006/112 Teisingumo Teismas jau ne karta priminé i$ jos
iSplaukiancius principus, kiek tai susij¢ su jrodinéjimo pareiga, ir pateiké tam tikry faktiniy
aplinkybiy svarbos vertinimo gaires. Atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus, kurie labai panasus j Sioje byloje pateiktus klausimus, Teisingumo
Teismas, be kita ko, tai padaré 2020 m. rugséjo 3 d. Nutartyje Vikingo Févillalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673), 2020 m. rugséjo 3 d. Nutartyje Crewprint (C-611/19, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2020:674) ir 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime Agquila Part Prod Com (C-512/21,
EU:C:2022:950).

Teisingumo Teismas konstatuoja, kad pries pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima
tas teismas jau turéjo aiskinimo nurodymus ir didele dalj gairiy, kuriomis remdamasis jis galéjo
iSspresti ginca pagrindinéje byloje. Be to, Teisingumo Teismas mano, kad iSaiskinimo prasymas
néra paremtas jokiomis pagristomis abejonémis.

Vadinasi, $ioje byloje reikia taikyti Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnij.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé priezasciy, dél
kuriy Teisingumo Teismo prasé isaiskinti Chartijos 47 straipsnj ir teisinio saugumo principa,
antrasis, ketvirtasis, penktasis ir $estasis klausimai Siuo aspektu neatitinka Proceduaros reglamento
94 straipsnio reikalavimy, todél, kiek jie susije su Sia Chartijos nuostata ar $iuo principu, yra
nepriimtini.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 2006/112 turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria apmokestinamojo asmens pasirinkimas
vykdyti ekonomine veikla taip, kad jis galéty sumazinti savo ekonomines islaidas, kvalifikuojamas
kaip ,naudojimasis teise ne pagal jos paskirtj“ ir dél Sios priezasties neleidziama S$iam
apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise j sumokéto pirkimo PVM atskaita.

Siuo klausimu, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme
nurodé, kad piktnaudziavimo teise galimybe galima paaiskinti jo klausime apibuadinta situacija,
primintina, kad kova su sukc¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM direktyvoje
pripazintas ir ja siekiamas tikslas ir kad draudimo piktnaudziauti teise principas, taikomas PVM
srityje, reiskia, jog draudziami visiskai dirbtiniai, ekonomiskai nepagrjsti dariniai, kuriais siekiama
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vien mokestinés naudos (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 70 ir 71 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 35 punkta).

Tam, kad buty pripazintas piktnaudziavimas PVM srityje, pirma, nagrinéjamais sandoriais,
neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Direktyvos 2006/112 ir $ia direktyva | nacionaline teise
perkelianc¢iy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, turi biti gaunama
mokestiné nauda, kuria suteikus buty pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra,
objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamuy sandoriy pagrindinis tikslas
yra tik gauti tokiag mokestine nauda (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 36 punkta).

Dél klausimo, ar pagrindinis sandorio tikslas yra tik gauti $ia mokestine naudg, primintina, kad
PVM srityje Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad turédamas galimybe rinktis i$ dviejy
sandoriy apmokestinamasis asmuo neprivalo pasirinkti didziausia PVM suma lemiancio
sandorio; atvirksciai, jis turi teise rinktis tokj savo veiklos plana, kad sumazinty mokestine skola. I$
tiesy, siekdami apriboti jiems tenkancig mokesc¢iy nasta apmokestinamieji asmenys paprastai gali
laisvai pasirinkti organizacines struktaras ir sandoriy formas, kurios atrodo tinkamiausios ju
ekonominei veiklai ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
EU:C:2006:121, 73 punkta ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 42 punkta).

Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas priminé 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Crewprint (C-611/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:674) 41 punkte, draudimo piktnaudziauti principu siekiama
uzdrausti visiS$kai dirbtinius, ekonomiskai nepagristus darinius, kuriais siekiama vienintelio
tikslo — gauti mokestinés naudos, kurios suteikimas priestarauty Direktyvos 2006/112 tikslams.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, j $estajj klausima reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 turi buti
aiskinama taip, kad ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig apmokestinamojo asmens
pasirinkimas vykdyti ekonomine veikla taip, kad jis galéty sumazinti savo ekonomines islaidas,
kvalifikuojamas kaip ,,naudojimasis teise ne pagal jos paskirtj ir dél Sios priezasties neleidziama
Siam apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise j sumokéto pirkimo PVM atskaita, jei
nejrodoma, kad egzistuoja visiskai dirbtinis, ekonomiskai nepagrjstas darinys, kuriuo siekiama
pagrindinio tikslo — gauti mokestinés naudos, kurios suteikimas priestarauty Sios direktyvos
tikslams.

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytas aplinkybes, reikia manyti, kad
savo penktuoju klausimu, kurj reikia iSnagrinéti antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 2006/112 turi buti ai$kinama taip, kad
pagal ja draudziama mokescCiy administratoriui atsisakyti leisti apmokestinamajam asmeniui
pasinaudoti teise | PVM uz suteiktas paslaugas atskaitg, remiantis iSvadomis, i$plaukian¢iomis i$
parodymy, dél kuriy $i institucija suabejojo $io paslaugy teikimo realumu arba nusprendé, kad sis
teikimas susijes su suk¢iavimu PVM.

Reikia priminti, kad teisé i PVM atskaita siejama tiek su materialiyjy, tiek su formaliyjy
reikalavimuy ar salyguy laikymusi.
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Dél materialiyjy reikalavimuy ar salygu i$ Sios direktyvos 168 straipsnio a punkto matyti, jog tam,
kad buaty galima pasinaudoti minéta teise, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buty
»apmokestinamasis asmuo®, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas,
kuriomis remiamasi siekiant pagristi teise j PVM atskaita, apmokestinamasis asmuo naudoty savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir §ios prekés ar paslaugos buty jsigytos i$ kito
apmokestinamojo asmens.

Sis antras reikalavimas arba materialioji salyga, kuri taikoma teisei j atskaita, reiskia, kad prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, su kuriuo susijusi saskaita faktira, i§ tikryju buvo atliktas.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad apmokestinamojo sandorio buvimo patikrinimas
turi bati atliekamas pagal nacionalinéje teiséje nustatytas jrodinéjimo taisykles, bendrai jvertinus
visus konkretaus atvejo duomenis ir faktines aplinkybes (2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo
Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél teisés | PVM atskaita jgyvendinimo tvarkos, kuri sutampa su formaliaisiais reikalavimais arba
salygomis, Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo
privalo turéti pagal 220-236 ir 238—240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara (2020 m. rugséjo 3 d.
Nutarties Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél jrodinéjimo pareigos Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad batent apmokestinamasis
asmuo, prasantis leisti atskaityti PVM, turi jrodyti, kad jis atitinka pasinaudojimo atskaita salygas.
Taigi apmokestinamasis asmuo turi pateikti objektyviy jrodymuy, kad i$ tiesy jam prekes tieké ar
paslaugas teiké apmokestinamasis asmuo dél jo paties apmokestinamy PVM sandoriy, uz kuriuos
jis i§ tiesy sumokéjo PVM (2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
38 ir 39 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog vien to, kad saskaitose faktirose
nurodytas paslaugy teikéjas konkreciai nesuteiké atitinkamos paslaugos, be kita ko, dél to, kad jis
neturi darbuotojy, jrangos ir turto, savaime nepakanka, kad bity panaikinta teisé j atskaita, nes $i
aplinkybé gali buti tiekéju nuslépimo sukéiaujant arba paprasto subrangovuy pasitelkimo pasekmé
($ivo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad jeigu, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinéjamos paslaugos buvo faktiskai suteiktos ir jos buvo panaudotos A.T.S. 2003
apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, i$ esmés negalima atsisakyti leisti jai pasinaudoti teise
i atskaita (pagal analogija zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo Févdllalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, net jei jvykdytos materialiosios teisés j atskaita salygos, nacionalinés institucijos ir
teismai turi neleisti pasinaudoti teise | atskaita, jei, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus,
nustatoma, kad $ia teise remiamasi suk¢iaujant arba piktnaudziaujant ($ivo klausimu zr. 2006 m.
liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 54 ir
55 punktus ir 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 45 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie sukciavima, pazymeétina, kad pagal suformuotg jurisprudencija teise i atskaita turi

btti neleidziama pasinaudoti ne tik tada, kai pats apmokestinamasis asmuo suk¢iauja PVM, bet ir
tada, kai, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus, nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, kuriam
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teisés j atskaita pagrinda sudarancios prekés buvo patiektos ar paslaugos suteiktos, Zinojo ar turéjo
zinoti, kad jsigydamas Sias prekes ar paslaugas jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar
kito akio subjekto, dalyvaujancio Siy prekiy tiekimy ar paslaugy teikimy grandinés pirkimo ar
pardavimo sandoryje, suk¢iavimu PVM (Siuo klausimu Zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 46 ir 48 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kadangi neleidimas pasinaudoti teise j
atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro i teisé, taikymo isimtis, mokesciy institucijos turi
surinkti pakankamai objektyviy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo sukciavo PVM arba
zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i atskaita, buvo
susijes su tokiu sukciavimu. Be to, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos mokesciy
institucijos surinko tokius objektyvius jrodymus (2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuos objektyvius jrodymus mokes¢iy institucija turi surinkti pagal nacionalinéje teiséje numatytas
jirodinéjimo taisykles, nes Sgjungos teiséje néra taisykliy, susijusiy su jrodymuy rinkimo tvarka
suk¢iavimo PVM srityje. Vis délto Sios taisyklés neturi pazeisti Sajungos teisés veiksmingumo
(2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS Sios nutarties 52—54 punktuose primintos jurisprudencijos matyti, kad gali buti atsisakyta leisti
apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise j atskaita, tik jeigu bendrai jvertinus visus
jrodymus ir visas faktines bylos aplinkybes pagal nacionalinéje teiséje numatytas jrodinéjimo
taisykles nustatoma, kad jis sukciavo arba zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi
siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su tokiu sukciavimu. Neleisti pasinaudoti teise j atskaita
galima tik tada, kai Sios faktinés aplinkybés yra pakankamai teisiskai jrodytos (prielaidy tam
nepakanka) (Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢cio 11 d. Sprendimo Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 52 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokesciy institucija
mané, jog A.T.S. 2003 ir kiti tkio subjektai sukaré fiktyvig saskaity faktary iSraSymo grandine
naudodamiesi laikinojo jdarbinimo jmonémis, kad sumazinty, be kita ko, savo prievoles PVM
srityje. Si institucija pazyméjo, kad i$ per ikiteisminj tyrima apklausty jtariamyjy ir atsiysty dirbti
darbuotojy parodymy paaiskéjo, jog atitinkamos laikinojo jdarbinimo jmonés nevykdé jokios
realios ekonominés veiklos. Tokios faktinés aplinkybés, kurios sudaro suké¢iavima, jei nustatomos
pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles, gali pateisinti atsisakyma leisti pasinaudoti teise j
PVM atskaita.

Vis délto tai, kad sandoriy grandiné, kuria buvo teikiamos $ios paslaugos, ekonominiu poziariu yra
neracionali arba nepagrista, savaime negali bati laikoma suk¢iavimu ($iuo klausimu zr. 2020 m.
rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 63 punkta ir 2020 m.
rugséjo 3 d. Nutarties Crewprint, C-611/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:674, 42 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | penktaji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama mokesciy institucijai atsisakyti leisti pasinaudoti
apmokestinamajam asmeniui teise | PVM uz paslaugy teikima atskaita remiantis iSvadomis,
padarytomis vadovaujantis parodymais, dél kuriy $i mokesciy institucija suabejojo $iy paslaugy
teikimo tikrumu arba nusprendé, kad s$is apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukc¢iaujant PVM, jei
pirmuoju atveju apmokestinamasis asmuo nejrodo, kad paslaugos faktiskai buvo suteiktos, arba jei
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antruoju atveju $i mokesciy institucija jrodo pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles, kad
apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo PVM arba zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo
remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, yra susijes su tokiu sukciavimu.

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir kaip trecig, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 2006/112 reikia
aiskinti taip, kad pagal ja draudziama mokesciy institucijai neleisti apmokestinamajam asmeniui
pasinaudoti teise j atskaita, kai ji mano, jog pakankamas sukc¢iavimo PVM jrodymas yra tai, kad
S$is apmokestinamasis asmuo ar kiti tkio subjektai, dalyvave ankstesniame paslaugy teikimo
etape, pazeidé nagrinéjamuy paslaugy teikima reguliuojancias nacionalines taisykles, nenustacius,
kad yra rySys tarp Sio pazeidimo ir teisés i PVM atskaita.

Siomis aplinkybémis $is teismas taip pat i§ esmés klausia, ar mokesciy institucija turi apibudinti
sukc¢iavima sudarancius elementus ir nustatyti sukciavusius asmenis ir atitinkamus juy veiksmus.

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamy paslaugy teikimg reguliuojanciy nacionaliniy taisykliy
pazeidimas, kurj padaré apmokestinamasis asmuo ar kitas tkio subjektas, dalyvaujantis paslaugy
grandinés etapuose, savaime néra jrodymas, kad apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo PVM arba
dalyvavo sukciaujant. Vis délto toks pazeidimas, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, gali bati
vienas i§ pozymiy, be kita ko, kad sukc¢iauta PVM, taip pat jrodymas, j kurj gali buti atsizvelgta
bendrai vertinant Sias aplinkybes siekiant nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo yra sukc¢iavimo
autorius arba aktyviai dalyvavo sukciaujant, arba nustatyti, kad sis apmokestinamasis asmuo
zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, buvo
susijes su $iuo sukciavimu ($ivo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Altic, C-329/18,
EU:C:2019:831, 41 punkta ir 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Aquila Part Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950, 58 punkta).

Be to, mokesciy institucija, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, turi apibudinti sukc¢iavimo PVM
sudedamuosius elementus, pateikti sukc¢iavimo jrodymuy ir jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo
yra $io sukc¢iavimo organizatorius arba aktyviai dalyvavo sukciaujant, arba zinojo ar turéjo Zinoti,
kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su minétu sukc¢iavimu. Vis
délto toks reikalavimas nebutinai reiskia, kad reikia nustatyti visus sukc¢iavusius asmenis ir jy
atitinkamus veiksmus. Nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar mokesciy institucijos pateiké
pakankamai teisiniy jrodymuy ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Aquila Part
Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, 36 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyva 2006/112 turi buti aiSkinama taip:

— pagal ja draudziama mokesciy institucijai neleisti apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti
teise j atskaitg, kai ji mano, jog pakankamas suk¢iavimo PVM jrodymas yra tai, kad $is
apmokestinamasis asmuo ar kiti tkio subjektai, dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo
grandinés etapuose, pazeidé nagrinéjamy paslaugy teikima reguliuojancias nacionalines
taisykles, nenustacius, kad yra rysys tarp Sio pazeidimo ir teisés i PVM atskaita;

— vis délto toks pazeidimas, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, gali buti vienas i$ tokio

sukc¢iavimo pozymiy, taip pat jrodymas, j kurj gali bati atsizvelgta bendrai vertinant visas $ias
aplinkybes siekiant nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo yra sukciavimo autorius arba
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dalyvavo sukciaujant, arba nustatyti, kad $is apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti,
kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrijsti teise j atskaita, buvo susijes su siuo sukciavimu;

— mokesciy institucija turi apibudinti suk¢iavimo PVM sudedamuosius elementus, pateikti
sukc¢iavimo jrodymy ir jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo yra $io sukciavimo autorius arba
aktyviai dalyvavo sukciaujant, arba zZinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi
siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su $iuo sukc¢iavimu;

— Sis reikalavimas nebutinai reiskia, kad reikia nustatyti visus sukciavusius asmenis ir visus
atitinkamus jy veiksmus.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir paskutinius, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyva 2006/112, siejama
su proporcingumo principu, reikia aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo turi patikrinti, ar
paslaugy teikéjas ir kiti tkio subjektai, dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés
etapuose, laikési nagrinéjamy paslaugy teikima reguliuojanc¢iy nacionaliniy taisykliy ir kity
nacionaliniy taisykliy, taikomuy juy veiklai.

IS Sios nutarties 52 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad turi bati atsisakyta leisti
pasinaudoti teise i atskaitg, kai nustatoma, kad apmokestinamasis asmuo, kuriam prekés ar
paslaugos, kuriomis grindziama teisé j atskaita, buvo patiektos ar suteiktos, zinojo arba turéjo
zinoti, kad jsigydamas $ias prekes ar paslaugas jis dalyvavo vykdant sandorj, kuriuo tiekéjas ar
teikéjas arba kitas tkio subjektas, dalyvaujantis prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo grandinés
etapuose, suk¢iavo PVM.

Teisingumo Teismas jau ne karta nusprendé, jog Sgjungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad
ukio subjektas imtusi visy priemoniy, kuriy gali buti i$ jo pagrijstai reikalaujama, kad jsitikinty, jog
sandoris, kurj jis vykdo, nejtraukia jo j mokescio sukc¢iavima; priemoniy, kuriy konkreciu atveju
gali bati pagrijstai reikalaujama i§ apmokestinamojo asmens, norincio pasinaudoti teise i PVM
atskaita, kad jsitikinty, jog jo sandoriai nejtraukti j perkanciojo tukio subjekto jvykdyta
sukciavima, nustatymas i§ esmés priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy ($iuo klausimu Zr.
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373,
54 ir 59 punktus; 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
52 punkta ir 2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 28 punkta).

Teisingumo Teismas pabrézé, kad kai yra pozymiy, leidzianciy ijtarti, jog yra pazeidimy ar
sukciaujama, rapestingas tkio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali biti jpareigotas
pasidomeéti kitu ukio subjektu, i$ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, kad jsitikinty jo
patikimumu (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373, 60 punktas; 2020 m. rugséjo 3 d. Nutarties Vikingo Févdllalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673, 55 punktas ir 2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, 29 punktas).

Vis délto mokesciy institucija negali versti apmokestinamojo asmens atlikti jo tiekéjo sudétingy ir
nuodugniy patikrinimy, taip de facto perduodama jam savo kontrolés funkcijas (2017 m. spalio
19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 51 punktas).
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Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad mokesc¢iy institucija i$
apmokestinamojo asmens, norinc¢io pasinaudoti teise i PVM atskaita, negali bendrai reikalauti,
pirma, tikrinti, ar saskaita faktira uz prekes ir paslaugas, dél kuriy prasoma leisti pasinaudoti $ia
teise, iSrasantis asmuo turi apmokestinamojo asmens statusg, taip pat ar turi atitinkamuy prekiy ir
gali jas pristatyti ir ar jis jvykdé savo pareigas deklaruoti ir sumokéti PVM, kad jsitikinty, jog
tiekéjy sandoriuose néra pazeidimuy ar sukciavimo, ir, antra, turéti tai patvirtinanc¢ius dokumentus
(2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373,
61 punktas ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo C.F. (Mokestinis patikrinimas), C-430/19,
EU:C:2020:429, 47 punktas).

Vadinasi, i§ apmokestinamojo asmens reikalaujamas rapestingumas ir priemoneés, kuriy i$ jo gali
buti pagristai reikalaujama siekiant uztikrinti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy jis nedalyvauty
vykdant sandorj, susijusj su teikianc¢io ukio subjekto sukciavimu, priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy ir visy pirma nuo to, ar yra pozymiy, kad apmokestinamasis asmuo jsigijimo momentu
jtaria, jog yra pazeidimy ar sukciaujama. Taigi, esant suk¢iavimo pozymiy, i§ apmokestinamojo
asmens gali buati tikimasi didesnio rtpestingumo. Vis délto i§ jo negalima reikalauti atlikti
sudétingus ir iSsamius patikrinimus, kaip antai tuos, kuriuos atlikti turi priemoniy mokesciy
institucija (2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950,
52 punktas).

Kalbant apie nagrinéjamy paslaugy teikima reguliuojanciy nacionaliniy taisykliy laikymasi, reikia
pazymeéti, kad, kaip matyti i Sios nutarties 61 punkto, tokiy taisykliy pazeidimas, atsizvelgiant j
bylos faktines aplinkybes, gali bati vienas i$ suk¢iavimo PVM pozymiy ir jrodymuy, j kuriuos gali
buti atsizvelgta bendrai vertinant visas Sias aplinkybes siekiant nustatyti, kad apmokestinamasis
asmuo yra sukciavimo autorius arba dalyvavo sukciaujant, arba nustatyti, kad Sis
apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant
pagristi teise i atskaita, buvo susijes su $iuo sukciavimu. Tas pats pasakytina ir apie kity
nacionaliniy taisykliy, taikomy paslaugy teikéjo ir kity akio subjekty, dalyvavusiy ankstesniuose
paslauguy teikimo grandinés etapuose, veiklos vykdymui, pazeidima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad i§ apmokestinamojo asmens, norinc¢io pasinaudoti teise j PVM
atskaitg, negalima reikalauti, kad jis tuomet, kai jsigyja prekiy ar paslaugy, ar véliau patikrinty, ar
paslaugy teikéjas ir kiti tkio subjektai, dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés
etapuose, laikési nagrinéjamy paslaugy teikima reguliuojanciy nacionaliniy taisykliy ir kity jy
veiklai taikomuy nacionaliniy taisykliy. Vis délto, jeigu yra pozymiy, kad Sios taisyklés buvo
pazeistos ir kad jsigijimo momentu apmokestinamajam asmeniui gali kilti jtarimy, jog buvo
padaryta pazeidimy ar sukciauta, i$ $io apmokestinamojo asmens gali buti reikalaujama, kad jis
baty rapestingesnis ir imtysi priemoniy, kuriy i$ jo pagrjstai galima tikeétis siekiant uztikrinti, kad
isigydamas prekes jis nevykdyty sandorio, susijusio su suk¢iavimu PVM.

Vadinasi, j antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti: Direktyva 2006/112, siejama su
proporcingumo principu, turi buti aiskinama taip, kad apmokestinamasis asmuo, norintis
pasinaudoti teise | PVM atskaita, i§ principo neprivalo tikrinti, ar paslaugy teikéjas ir kiti akio
subjektai, dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés etapuose, laikési nagrinéjamuy
paslaugy teikima reguliuojanciy nacionaliniy taisykliy ir kity ju veiklai taikomy nacionaliniy
taisykliy. Vis délto, jeigu yra pozymiy, kad $ios taisyklés buvo pazeistos ir kad jsigijimo momentu
apmokestinamajam asmeniui galéjo kilti jtarimy, jog buvo padaryta pazeidimy ar sukciauta, i$ Sio
apmokestinamojo asmens gali biti reikalaujama, kad jis baty rapestingesnis ir imtuysi priemoniy,
kuriy i$ jo pagristai galima tikétis siekiant uztikrinti, kad $iuo jsigijimu jis nevykdyty sandorio,
susijusio su suk¢iavimu PVM.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos

turi bati aiskinama taip:

ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kuriag apmokestinamojo asmens pasirinkimas
vykdyti ekonomine veikla taip, kad jis galéty sumazinti savo ekonomines islaidas,
kvalifikuojamas kaip ,naudojimasis teise ne pagal jos paskirtj“ ir dél Sios priezasties
neleidziama $iam apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise j sumokéto pirkimo
pridétinés vertés mokescio atskaita, jei nejrodoma, kad egzistuoja visiskai dirbtinis,
ekonomiskai nepagristas darinys, kuriuo siekiama pagrindinio tikslo — gauti mokestinés
naudos, kurios suteikimas priestarauty sios direktyvos tikslams.

2. Direktyva 2006/112
turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama mokesciy institucijai atsisakyti leisti apmokestinamajam
asmeniui pasinaudoti teise j pridétinés vertés mokescio (PVM) uz paslaugy teikima
atskaita remiantis iSvadomis, padarytomis vadovaujantis parodymais, dél kuriu Si
mokesciy institucija suabejojo Siy paslauguy teikimo tikrumu arba nusprendé, kad sis
apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukciaujant PVM, jei pirmuoju atveju
apmokestinamasis asmuo nejrodo, kad paslaugos faktiskai buvo suteiktos, arba jei
antruoju atveju Si mokesciy institucija jrodo pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo
taisykles, kad apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo PVM arba zinojo ar turéjo zinoti, kad
sandoris, kuriuo remiamasi pagrindziant teise i atskaita, yra susijes su tokiu sukciavimu.

3. Direktyva 2006/112
turi bati aiskinama taip:

— pagal ja draudziama mokesCiy institucijai neleisti apmokestinamajam asmeniui
pasinaudoti teise j atskaita, kai ji mano, jog pakankamas sukciavimo pridétinés vertés
mokesciu (PVM) jrodymas yra tai, kad $is apmokestinamasis asmuo ar kiti akio
subjektai, dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo etapuose, pazeidé nagrinéjamuy
paslaugy teikima regulinojancias nacionalines taisykles, nenustacius, kad yra rysys
tarp Sio pazeidimo ir teisés j PVM atskaita;

— vis délto toks pazeidimas, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, gali bati vienas i$

tokio sukciavimo pozymiy, taip pat jrodymas, i kurji gali bati atsizvelgta bendrai
vertinant visas Sias aplinkybes siekiant nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo yra
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sukciavimo autorius arba aktyviai dalyvavo sukciaujant, arba nustatyti, kad Sis
apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi
siekiant pagrijsti teise j atskaita, buvo susijes su siuo sukc¢iavimu;

mokesciy institucija turi apibuadinti sukc¢iavimo PVM sudedamuosius elementus,
pateikti sukciavimo jrodymuy ir jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo yra Sio
sukciavimo autorius arba aktyviai dalyvavo sukciaujant, arba Zinojo ar turéjo zinoti,
kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teis¢ i atskaita, susijes su siuo
sukciavimug

sis reikalavimas nebiitinai reiskia, kad reikia nustatyti visus sukciavusius asmenis ir
visus atitinkamus jy veiksmus.

4. Direktyva 2006/112, siejama su proporcingumo principu,

turi bati aiskinama taip:

apmokestinamasis asmuo, norintis pasinaudoti teise j pridétinés vertés mokescio (PVM)
atskaita, i§ principo neprivalo tikrinti, ar paslaugy teikéjas ir kiti akio subjektai,
dalyvave ankstesniuose paslaugy teikimo grandinés etapuose, laikési nagrinéjamuy
paslaugy teikima reguliuojanciy nacionaliniy taisykliy ir kity jy veiklai taikomu
nacionaliniy taisykliy. Vis délto, jeigu yra pozymiuy, kad Sios taisyklés buvo pazeistos ir
kad jsigijimo momentu apmokestinamajam asmeniui galéjo kilti jtarimy, jog buvo
padaryta pazeidimy ar sukciauta, i§ sSio apmokestinamojo asmens gali bati
reikalaujama, kad jis buaty rapestingesnis ir imtysi priemoniy, kuriy i$ jo pagristai
galima tikétis siekiant uztikrinti, kad siuo jsigijimu jis nevykdyty sandorio, susijusio su
sukc¢iavimu PVM.

Parasai.
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