202336 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 83/11

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sprendimas (ES) 2020/135 (') dél Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojimo
i§ Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos sudarymo yra i§ dalies negaliojantis, tiek, kiek Susitarimu
del Jungtineés Karalystés i8stojimo i§ Europos Sajungos pazeidziami Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 7,
11, 21, 39 ir 41 straipsniai, Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 52 straipsnyje jtvirtintas
proporcingumo principas, nes i ji néra jtraukta nuostata, leidZianti Jungtinés Karalystés pilieciams, pasinaudojusiems
teise laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés nares teritorijoje, iSlaikyti teis¢ balsuoti Europos Parlamento rinkimuose,
neatsizvelgiant i tai, ar leidZziama dviguba pilietybé, ypa¢ asmenims, kurie gyvena kitos valstybés narés teritorijoje
daugiau kaip 15 mety ir kuriems taikoma Jungtinés Karalystés teis¢je jtvirtinta ,15 mety taisyklé“, o tai reiskia, kad
atimama bet kokia teisé balsuoti asmenims, kurie neturéjo teisés balsuodami pasipriesinti Europos pilietybés praradimui,
taip pat asmenims, kurie yra dave iStikimybés Britanijos Kartinai priesaikg?

2. Ar Sprendimas (ES) 2020/135, Susitarimas dél Jungtinés Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos, 1976 m. rugséjo 20 d.
Akto dél Europos Parlamento nariy rinkimy, pridéto prie Tarybos sprendimo 76/787 (EAPB, EEB, Euratomas) (%)
1 straipsnis, 2006 m. rugséjo 12 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija/ Jungtiné Karalysté
(C-145/04), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 7, 11, 21, 39 ir 41 straipsniai, Europos Sajungos sutarties
6 straipsnio 3 dalis ir 2022 m. birZelio 9 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas Préfet du Gers (C-673/20)
turi bati aiskinami taip, kad i§ buvusiy Sgjungos pilieciy, pasinaudojusiy teise laisvai judéti ir apsigyventi Europos
Sajungos teritorijoje, taip pat visy pirma buvusiy Europos Sajungos pilie¢iy, nebeturinciy jokiy teisiy balsuoti dél to, kad
jie savo privataus ir $eimos gyvenimo teise naudojasi Sgjungos teritorijoje daugiau kaip penkiolika mety ir negaléjo
balsuodami pasipriesinti savo valstybés narés iSstojimui i§ Europos Sajungos, dél kurio jie neteko Europos [Sajungos]
pilietybés, atimama teisé balsuoti ir kandidatuoti Europos Parlamento rinkimuose valstybéje naréje?

() 2020 m. sausio 30 d. Tarybos Sprendimas (ES) 2020/135 dél Susitarimo dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020, p. 1).
() OLL 278, 1976, p. 1.

2022 m. lapkri¢io 30 d. Google LLC, Alphabet, Inc. pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-604/18 Google ir Alphabet | Komisija

(Byla C-738/22 P)
(2023/C 83/13)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: Google LLC, Alphabet, Inc., atstovaujamos avocats G. Forwood, J. Killick ir N. Levy, dikigoros A. Komninos,
abogado A. Lamadrid de Pablo, Barristers D. Gregory ir H. Mostyn, KC M. Pickford, Rechtsanwalt J. Schindler, ir
Barrister-at-Law P. Stuart

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Application Developers Alliance, Computer & Communications Industry Association, Gigaset
Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, buvusi Opera Software AS, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher
und Zeitungsverleger eV, buvusi Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC),
FairSearch AISBL, Qwant, Seznam.cz, a.s., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima;
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— panaikinti 2018 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimg C(2018) 4761 final byloje pagal SESV 102 straipsnj ir
EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.40099 — Google Android; toliau — gin¢ijamas sprendimas);

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo;

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktg ir gerokai sumazinti
gin¢ijamo sprendimo 2 punkte skirta bauda, ir

— nurodyti Komisijai padengti apelian¢iy bylinéjimosi ilaidas, patirtas per procesa Sioje instancijoje ir per procesa

Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos apeliacinj skunda, apeliantés remiasi SeSiais pagrindais.

Pirmasis pagrindas grindZiamas klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré¢ vertindamas priezastinj ry$j tarp mobiliyjy
programéliy platinimo sutar¢iy (MPPS) iSankstinio jdiegimo salygy ir neva jy daromo isstimimo i3 rinkos poveikio.

— Bendrasis Teismas klaidingai i$nagrinéjo MPPS iSankstinio jdiegimo salygy teisétuma remdamasi skundziamy MPPS ir
teiséty sutar¢iy dél pajamy pasidalijimo (SPP) bendru poveikiu.

— Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar naudotojy pasirinkima neparsisiysti konkuruojanciy produkty dazniau lémé veikiau
piktnaudziavimu laikomas iSankstinis jdiegimas, nei naudotojy preferencijos.

— Bendrasis Teismas klaidingai nusprend¢, kad numatytojo nustatymo jrodymai turéjo reikSmés analizuojant MPPS
iSankstinio jdiegimo salygas.

— Bendrasis Teismas padaré klaida MPPS iSankstinio jdiegimo salygy poveikio analizéje neatsizvelgdamas j konkurencijos
trikumg, jei tos salygos nebiity nustatytos.

Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré klaida patvirtindamas gin¢ijamg sprendima nepaisant to,
kad jame nejrodytas gebéjimas iSstumti tokius pat pajégius konkurentus.

— Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar tai, kad paieskos programélé (Google Search) yra susieta su Play, gali i$stumti tokiy pat
pajégiy konkurenty bendrosios paieskos paslaugas.

— Bendrasis Teismas nenagringjo, ar tai, kad narSyklé Chrome yra susieta su Play ir su programéle Search, gali istumti tokiy
pat pajégiy konkurenty narsykles.

Treciasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré klaida perrasydamas gincijamo sprendimo isvadas dél
piktnaudziavimo, susijusius su neskaidymo isipareigojimais ir galimg iSsttmimo poveikj priskirdamas veiksmams, kurie
gin¢ijamame sprendime nebuvo kvalifikuoti kaip piktnaudziavimas.

— Bendrasis Teismas padaré klaida perrasydamas gincijamame sprendime pateikta piktnaudziavimo neskaidymo
jsipareigojimais apibtdinima.

— Bendrasis Teismas padaré klaidg galimg i$stimimo poveikj priskirdamas veiksmams, kurie gin¢jjamame sprendime
nebuvo kvalifikuoti kaip piktnaudziavimas.

Ketvirtasis pagrindas grindziamas Bendrojo Teismo padaryta klaida vertinant neskaidymo jsipareigojimy objektyvy
pagrindima.

— Bendrasis Teismas padaré klaidg nei$nagrinédamas gin¢ijamy neskaidymo jsipareigojimy batinumo.

— Bendrasis Teismas padaré klaidg nenagrinédamas Google teiséto suinteresuotumo apsaugoti visa Android ekosistema,
ypac¢ ne GMS irenginius.
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— Bendrasis Teismas padaré¢ klaidg patvirtindamas ginc¢ijama sprendimg nepaisant to, kad jame netinkamai jvertintos
salygos, kuriomis Google patvirtino Android atvirosios programos licencija.

— Bendrasis Teismas netinkamai jvertino prie bylos pridétus jrodymus dél neskaidymo susitarimo poreikio, atsizvelgiant
i netinkama prekiy Zenklo strategija.

Penktasis pagrindas grindZiamas klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré patvirtindamas ginc¢ijama sprendima nepaisant to,
kad buvo i$brauktas piktnaudziavimas, susijgs su portfeliu grindziamomis SSP.

Sestasis pagrindas grindziamas klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré naudodamasis neribota jurisdikcija, kad pakeisty

baudos dydi.

2023 m. sausio 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija /| Maltos Respublika
(Byla C-23/23)
(2023/C 83/14)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes ir R. Lindenthal

Atsakové: Maltos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad patvirtinusi leidZian¢iy nukrypti nuostaty sistemg, pagal kurig leidZiama gaudyti septyniy rasiy gyvus
laukinius Zvirblinius paukscius (kikilius Fringilla coelebs, ¢ivylius Carduelis cannabina, dagilius Carduelis carduelis, Zaliukes
Carduelis chloris, svilikus Coccothraustes coccothraustes, svilikélius Serinus serinus ir alksninukus Carduelis spinus), Maltos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2009/147EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (Pauksciy direktyva) () 5 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
9 straipsnio 1 dalimi.

— Priteisti i§ Maltos Respublikos bylin¢jimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remdamasi Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Malta nustaté leidZianciy nukrypti nuostaty, pagal kurias
leidziama pramoginiais tikslais gaudyti septyniy rasiy Zvirblinius paukscius 2014 m., sistema, pagal kurig paskelbé apie
zvirbliniy pauksciy gaudymo 2014 ir 2015 m. sezony pradéjimg. Savo 2018 m. birzelio 21 d. Sprendime Komisija / Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477), Teisingumo Teismas nustaté, kad priimta leidZian¢iy nukrypti nuostaty sistema neatitiko
Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygy. Malta panaikino leidZian¢iy nukrypti nuostaty sistema.

2020 m. spalj Malta priémé panasig nukrypti leidZianc¢iy nuostaty sistemg, skirta ty paciy rosiy zvirbliniy paukscéiy
gaudymui. Sj karta Malta pasirémé Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta leidZiancia nukrypti
nuostata, teigdama, kad nauja leidzian¢iy nukrypti nuostaty sistema buvo patvirtintina siekiant moksliniy tyrimy tiksly.
Malta pradéjo gaudymo sezonus 2020, 2021 ir 2022 m., sieckdama tariamy ,moksliniy tyrimy* tiksly.

Pauksciy direktyva jpareigoja valstybes nares uzdrausti laukiniy pauksciy, kaip antai aptariamy Zvirbliniy pauksciy,
gaudymg ir laikyma bei bet kokj laukiniy pauksc¢iy gaudymg naudojant neatrankines priemones, kaip antai spastus ar
tinklus. Siekiant taikyti bet kokig nukrypti nuo 3iy draudimy leidZian¢ig nuostata, turi biti jvykdytos grieztos Pauksciy
direktyvos 9 straipsnyje nustatytos salygos.

Komisija mano, kad Malta nejrodé¢, kad jvykdytos nukrypti leidziancios nuostatos taikymo sglygos, kaip tai nustatyta
Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkte. Pirma, Malta nejrodé, kad nukrypti leidZianciy nuostaty sistema i3 tiesy
siekiama moksliniy tyrimo tikslo. Antra, Malta nenurodé priezasciy, kodél néra rastas tinkamas alternatyvus biidas. Trecia,
Malta i§ esmés nejrodé, kad nebuvo tinkamo alternatyvaus bado.

() OLL 20,2010, p. 7.
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