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3. Ar Direktyvos 2008/48/EB [23] straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad nacionalingje teiséje numatyta sankcija —
vartojimo kredito sutarties pripazinimas negaliojancia, dél kurio turi biti grazinama tik pagrindiné suteikto kredito
suma — yra proporcinga, kai vartojimo kredito sutartyje néra tiksliai nurodyta metiné norma?

4. Ar Direktyvos 93/13/EEB (?) 4 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bti aiskinamos taip, kad mokesciai uz papildomy paslaugy
paketa, numatyta atskirame papildomame susitarime prie vartojimo kredito sutarties kaip pagrindinés sutarties, turi bati
laikomi pagrindinio sutarties dalyko dalimi, todél jiems negali bati taikomas nesgziningumo kriterijus?

5. Ar Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalis kartu su jos priedo 1 punkto o papunkciu turi bati aiskinami taip, kad
papildomy paslaugy, susijusiy su vartojimo kreditu, sutarties sglyga yra nesazininga, jeigu vartotojui suteikiama abstrakti
galimybé atidéti ir iSdéstyti mokéjimus, uz kuriuos jis turi sumokeéti mokescius, net jeigu jis Sia galimybe nepasinaudoja?

6. Ar Direktyvos 93/13[/EEB] 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama taisyklé, pagal kurig i§ vartotojo galima priteisti dalj bylin¢jimosi islaidy $iais atvejais: 1) kai
praSymas pripazinti, kad sumos néra mokétinos dél nustatytos sglygos nesaZziningumo, tenkinamas i§ dalies <...>; 2) jei
vartotojo teisés jgyvendinimas yra praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas nustatant reikalavimo dydj; 3) visais
atvejais, kai yra nesaZininga salyga, jskaitant atvejus, kai nesaZiningos salygos buvimas neturi tiesioginés jtakos
kreditoriaus reikalavimo sumai, nei visai, nei i§ dalies, arba kai salyga néra tiesiogiai susijusi su bylos nagrin¢jimo dalyku?

(") 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

(® 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 288).

2022 m. lapkricio 25 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Friends of the Irish Environment CLG | Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and
Local Government, Airija ir Attorney General
(Byla C-727/22)

(2023/C 63/26)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Friends of the Irish Environment CLG

Kitos kasacinio proceso Salys: Government of Ireland (Airijos vyriausybé), Minister for Housing, Planning and Local Government,
Airija ir Attorney General

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SPAV direktyvos (') 2 straipsnio a punktas, siejamas su 3 straipsnio 2 dalies a punktu, turi bati aiskinamas taip, kad
valstybés narés vykdomosios valdzios institucijos priimta priemoné, jeigu ji neprivaléjo jos priimti pagal kokius nors
jstatymy arba administracinius reikalavimus ir jeigu ji ja priémé ne remdamasi kokiu nors jstatymu arba kitu teisés aktu,
gali baiti laikoma planu arba programa, kuriai taikoma $i direktyva, jeigu taip priimtame plane arba programoje nustatyta
sutikimy dél planuojamos veiklos tolesnio davimo arba atsisakymo juos duoti sistema ir taip tenkinamas direktyvos
3 straipsnio 2 dalies kriterijus?

2. Ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, siejama su 3 straipsnio 8 ir 9 dalimis, turi biiti aiskinama taip, kad planas ar
programa, kuriame konkreciai (nors tai ir apibiidinama kaip ,,orientacinio“ pobtidzio nuostata) numatyta skirti 1é3y tam
tikriems infrastruktiiros projektams jgyvendinti, siekiant padéti jgyvendinti kitame plane numatytg teritorijy plétros
strategija, kuri pati yra Zemesnio lygmens teritorijy plétros strategijos pagrindas, gali biti laikomas planu ar programa,
kaip tai suprantama pagal SPAV direktyva?
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Jeigu i 2 klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai, ar tai, kad planas, kurio tikslas — paskirstyti 1é3as, reiskia, kad jis turi
biiti vertinamas kaip biudZeto planas, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnio 8 dalj?

3. Ar SPAV direktyvos 5 straipsnis ir I priedas turi bati aiskinami taip, kad tais atvejais, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj
reikalaujama atlikti aplinkosauginj vertinimg, juose numatytoje aplinkos apsaugos ataskaitoje, nustacius priimtinas
alternatyvas pasirinktam variantui, turéty bati atliktas pasirinkto varianto ir priimting alternatyvy lyginamasis
vertinimas?

Jeigu i Sio klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai, ar direktyvos reikalavimas jvykdomas, jeigu prie§ pasirenkant
tinkamiausig varianta atlickamas priimtiny alternatyvy lyginamasis vertinimas, o paskui jvertinamas plano arba
programos projektas ir atliekamas tik pasirinkto varianto i$samesnis SPAV vertinimas?

(") 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t, p. 157).

2022 m. lapkricio 29 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na NAP [ ,,Valentina Heights“ EOOD

(Byla C-733/22)
(2023/C 63/27)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP

Kita kasacinio proceso Salis: ,Valentina Heights* EOOD

Prejudiciniai klausimai

1 Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
98 straipsnio 2 dalis, siejama su IIl priedo 12 punktu, turi biti aiskinama taip, kad lengvatinis PVM tarifas, kuris pagal $ia
nuostatg yra numatytas viesbuciy ir panasiy jstaigy teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms, gali bati taikomas, jei $ios
jstaigos néra klasifikuotos pagal prasanciosios valstybés narés nacionalinés teisés aktus[?]

2 Jei § klausimg baty atsakyta neigiamai: ar tokiu atveju 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su III priedo 12 punktu, turi biiti aiskinama
taip, kad pagal ig nuostatg leidziama selektyviai taikyti lengvatinj tarifa konkretiems ir specifiniams tam tikros paslaugy
kategorijos aspektams, kai reikalaujama, kad viesbuciy ir panasiy jstaigy apgyvendinimo paslaugos bity teikiamos tik
tose apgyvendinimo vietose, kurios pagal prasanciosios valstybés narés nacionalinés teisés aktus yra klasifikuotos ar dél
kuriy i§duotas laikinasis pazZyméjimas apie pradétg klasifikavimo procediirg[?]

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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