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2022 m. vasario 26 d. Georgios Theodorakis ir Maria Theodoraki pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) priimtos nutarties byloje
T-495/14 Theodorakis ir Theodoraki | Taryba

(Byla C-137/22 P)
(2023/C 83/09)
Proceso kalba: graiky

Salys

Apeliantai: Georgios Theodorakis ir Maria Theodoraki, atstovaujami advokaty Vasileios-Spiridon Christianos, Alexandros
Politis ir Maria-Cristina Vlachou

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

2023 m. sausio 17 d. nutartimi Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg remdamasis tuo, kad jis
akivaizdziai nepagristas.

2022 m. lapkricio 9 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje
RTL Belgium SA et RTL BELUX SA & Cie SECS | Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Byla C-691/22)
(2023/C 83/10)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Atsakové: Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
1 straipsnio 1 dalies c—f punktus, 2, 3 ir 4 straipsnius, nagrinégjamus atsizvelgiant | Sios direktyvos 34 ir
35 konstatuojamosiose dalyse nurodyta tiksla i§vengti dvigubos jurisdikcijos situacijos, taip pat ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
SESV 49 straipsnj reikia aigkinti taip, kad pagal juos reguliavimo institucijai, kuri mano, kad valstybé naré, kuriai ji
priklauso, yra valstybé, kurioje yra isisteiges asmuo, kuris turéty bati laikomas Ziniasklaidos paslaugy teikéju,
draudziama $iam asmeniui skirti sankcijg, kai pirmoji valstybé naré jau nurodé turinti jurisdikcija dél Sios
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos, kuriai ji yra suteikusi koncesijg?

2. Ar lojalaus bendradarbiavimo principas, garantuojamas ESS 4 straipsnio 3 dalimi (buves EB sutarties 10 straipsnis), turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei, ketinanciai taikyti jurisdikcija $ios paslaugos atzvilgiu, nors pirmoji
valstybé naré ja jau taiko, nustatoma pareiga prasyti pirmosios valstybés narés panaikinti jos suteikta koncesijg, susijusia
su $ia audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga, o $iai atsisakius tai padaryti — perduoti byla Europos Sajungos Teisingumo
Teismui paprasant, kad Europos Komisija pirmajai valstybei narei pareiksty ieskinj dél isipareigojimy nejvykdymo (SESV
258 straipsnis), arba paciai pareiksti ieskinj dél isipareigojimy nejvykdymo (SESV 259 straipsnis) ir susilaikyti nuo bet
kokiy fiziniy ar teisiniy veiksmy, kuriais iSreiskiamas jos reikalavimas dél jurisdikcijos Sios paslaugos atzvilgiu, nebent —
ir iki tol, kol — Europos Sajungos Teisingumo Teismas priims jai palanky sprendimg?
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3. Ar tas pats principas batinai reiskia, kad valstybé naré, kuri noréty taikyti jurisdikcija audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugos atzvilgiu, kai pirmoji valstybé naré ja jau taiko, prie§ imdamasi bet kokiy fiziniy ar teisiniy veiksmy, kuriais
iSreiskiamas jos reikalavimas dél jurisdikcijos Sios paslaugos atzvilgiu, ir neatsizvelgiant j antrajame klausime nurodyty
procediiry pradzig, turéty:

a) konsultuotis su pirmaja valstybe nare, kad, jei jmanoma, biity rastas bendras sprendimas ir (arba)
b) pradyti perduoti klausimg pagal minétg Direktyvos 2010/13/ES 29 straipsnj jsteigtam rySiy komitetui ir (arba)
¢) prasyti Europos Komisijos nuomonés ir (arba)

d) paraginti pirmaja valstybe nare, suteikusia koncesijg $iai audiovizualinés ziniasklaidos paslaugai, ja atSaukti,
o atsisakymo atveju pasinaudoti toje pirmojoje valstybéje naréje egzistuojanciomis veiksmingomis teisminémis
procediiromis, kad uzgin¢yty atsisakyma atSaukti koncesijg?

4. Ar atsakymui j antrgjj ir trecigjj klausimus turi jtakos tai, kad uz audiovizualinés Ziniasklaidos reguliavima atsakinga
institucija turi nuo valstybés narés, kuriai priklauso, atskira teisinj subjektiskumg ir atskiras veiklos priemones?

5. Ar tuo atveju, kai pirmoji valstybé naré audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugai yra suteikusi koncesija, pagal SESV
344 straipsni, sicjamg su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir minéta Direktyva 2010/13/ES, antrosios valstybés nares
nacionaliniam teismui draudziama pripaZinti, kad $ios antrosios valstybés narés reguliavimo institucija pagristai laiké
save kompetentinga kontroliuoti 3ia paslauga, nes taip $is teismas netiesiogiai pripazinty, kad pirmoji valstybé naré
klaidingai iSaiskino savo jurisdikcijg, ir netiesiogiai priimty sprendima dél dviejy valstybiy nariy ginco, susijusio su ES
teisés aiSkinimu ir (arba) taikymu? Ar tokiu atveju antrosios valstybés narés nacionalinis teismas turéty apsiriboti Sios
reguliavimo institucijos sprendimo panaikinimu, motyvuodamas tuo, kad pirmoji valstybé naré aptariamai
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugai jau yra suteikusi koncesija?

2022 m. lapkricio 9 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
RTL Belgium SA ir RTL BELUX SA & Cie SECS | Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Byla C-692/22)
(2023/C 83[11)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: RTL Belgium SA ir RTL BELUX SA & Cie SECS

Atsakové: Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy istatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
1 straipsnio 1 dalies c—f punktus, 2, 3 ir 4 straipsnius, nagrinégjamus atsizvelgiant | $ios direktyvos 34 ir
35 konstatuojamosiose dalyse nurodyta tiksla i§vengti dvigubos jurisdikcijos situacijos, taip pat ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
SESV 49 straipsnj reikia aigkinti taip, kad pagal juos reguliavimo institucijai, kuri mano, kad valstybé naré, kuriai ji
priklauso, yra valstybé, kurioje yra isisteiges asmuo, kuris turéty biti laikomas Zziniasklaidos paslaugy teikéju,
draudziama $iam asmeniui skirti sankcijg, kai pirmoji valstybé naré jau nurodé turinti jurisdikcija dél Sios
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos, kuriai ji yra suteikusi koncesijg?
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