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2. Ar ESS 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su Chartijos 47 straipsniu ir
SESV 267 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas, tokias kaip
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 1. 0 Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymas) (suvestiné
redakcija: Dz. U. 2021, 154 pozicija) 29 straipsnio 2 ir 3 dalys, 26 straipsnio 3 dalis ir 72 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, tiek,
kiek jomis draudziama (antraip bus skirta drausminé nuobauda, kaip antai atleidimas i§ pareigy), kad Auksciausiasis
Teismas nustatyty ar vertinty teis¢jo paskyrimo teisétuma arba i§ Sio paskyrimo kylancius teisingumo vykdymo
jgaliojimus ir i§ esmés vertinty $iais pagrindais grindziamus prasymus dél teisé¢jo nusalinimo, darant prielaida, jog $is
draudimas turi biiti pateisinamas tuo, kad Sajunga pripazista valstybiy nariy konstitucing tapatybe?

3. Ar ESS 2 straipsnis ir 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, sicjamos su ESS 19 straipsniu ir SESV 267 straipsniu, turi biiti aiskinamos
taip, kad valstybés narés konstitucinio teismo (Trybunal Konstytucyjny, Lenkija) sprendimas, kuriuo nacionalinio
paskutinés instancijos teismo (Auksciausiojo Teismo) sprendimas pripaZistamas priestaraujanciu Lenkijos Respublikos
Konstitucijai, negali bati kliGitimi vertinant teismo nepriklausomumg ir tikrinant, ar $is teismas buvo jsteigtas pagal
jstatyma, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teis¢, papildomai atsizvelgiant | tai, kad Auks¢iausiojo Teismo sprendimu
buvo siekiama igyvendinti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendima, kad Lenkijos Respublikos Konstitucijos
nuostatos ir galiojantys jstatymai (nacionalinés teisés nuostatos) nesuteikia Konstituciniam Teismui kompetencijos
perzitréti teismy sprendimus, jskaitant pagal 2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymo (suvestiné redakcija:
Dz. U. 2021, 154 pozicija) 83 straipsnj priimamus sprendimus, kuriais sprendziami teisés nuostaty aiskinimo skirtumai,
be to, kad Konstitucinis Teismas dél jo dabartinés sudéties suformavimo nebuvo pagal jstatymg jsteigtas teismas, kaip tai
suprantama pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Dz. U. 1993, Nr. 61, 284 pozicija su
pakeitimais) 6 straipsnio 1 dalj?

2022 m. spalio 24 d. Landgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudZiamojoje byloje prieS M. N.

(Byla C-670/22)
(2023/C 35/37)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Berlin

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

M. N.

Prejudiciniai klausimai

1. Dél savokos ,isduodancioji institucija“ aiskinimo pagal Direktyvos 2014/41 (') 6 straipsnio 1 dalj, siejamg su 2 straipsnio
¢ punktu:

a) Ar Europos tyrimo orderis (toliau — ETO), kuriuo sickiama gauti jrodymus, kurie jau yra vykdanciojoje valstybéje
(8ivo atveju — Pranciizijoje) turi bati i§duotas teismo, jeigu pagal isduodanciosios valstybés (Siuo atveju — Vokietijos)
teis¢ panasioje nacionalinéje byloje nurodyti surinkti atitinkamus jrodymus turéjo teismas?

b) Alternatyviai, ar tai taikoma bent jau tais atvejais, kai vykdancioji valstybé émési atitinkamos priemoneés
i§duodanciosios valstybés teritorijoje, sickdama véliau pateikti perimtus duomenis suinteresuotoms i§duodanciosios
valstybés tyrimo institucijoms baudziamojo persekiojimo tikslais?
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¢) Ar jrodymy gavimo tikslu i8duodamas ETO, neatsizvelgiant  i§duodanciosios valstybés nacionalines jurisdikcijos
taisykles, visada turi baiti i§duotas teismo (arba nepriklausomos institucijos, nedalyvaujancios baudziamajame tyrime),
jeigu priemoné susijusi su dideliu svarbiy pagrindiniy teisiy suvarzymu?

2. D¢l Direktyvos 201441 6 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo:

a) Ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkta yra draudziama remiantis ETO perduoti perimtus
telekomunikaciniais tinklais perduodamus duomenis, kurie jau yra vykdanciojoje valstybéje (Pranciizijoje), visy pirma
srauto ir vietos nustatymo duomenis bei rysiy turinio jrasus, jeigu vykdancioji valstybé perémé visy rysio paslaugos
abonenty duomenis, ETO prasoma perduoti visy iSduodanciosios valstybés teritorijoje esanciy abonenty duomentis,
o skiriant ir taikant duomeny perémimo priemong¢ arba i§duodant ETO nebuvo jokiy konkreciy pozymiy, kad tie
individualiis abonentai yra padarg sunkias nusikalstamas veikas?

=z

Ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkta yra draudziamas toks ETO, jeigu vykdanciosios valstybés
institucijos dél didelio slaptumo negali patikrinti taikant duomeny perémimo priemon¢ perimty duomeny
vientisumo?

3. Dél Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo:

a) Ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkta yra draudZiama remiantis ETO perduoti perimtus
telekomunikaciniais tinklais perduodamus duomenis, kurie jau yra vykdanciojoje valstybéje (Pranciizijoje), jeigu
vykdanciosios valstybés duomeny perémimo priemoné, kuria taikant duomenys buvo surinkti, pagal iduodanéiosios
valstybés (Vokietijos) teis¢ panasioje nacionalinéje byloje biity buvusi neteiséta?

b) Alternatyviai: ar tai taikoma bent jau tuo atveju, kai vykdancioji valstybé vykdé duomeny perémima isduodanciosios
valstybés teritorijoje ir jos interesais?

4. Dél Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 ir 3 daliy aiskinimo:

a) Ar su jsiskverbimu | galinius jrenginius susijusi priemoné, skirta perimti interneto rysio paslaugos srauto, vietos ir
ry$iy duomenis, yra telekomunikaciniais tinklais perduodamos informacijos perémimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 201441 31 straipsnij?

b) Ar Direktyvos 201441 31 straipsnio 1 dalyje numatyta informacija visada turi bati pateikiama teismui, ar tai
taikoma bent jau tais atvejais, kai pagal valstybés, kuriai pranesama (Vokietijos) teis¢ perimanciosios valstybés
(Pranciizijos) numatyta priemong panasioje nacionalingje byloje galéty paskirti tik teismas?

c) Tiek, kiek Direktyvos 2014/41 31 straipsniu taip pat siekiama uztikrinti atitinkamy telekomunikaciniy tinkly
naudotojy individualig apsauga, ar tai apima ir duomeny naudojima baudziamojo persekiojimo tikslais valstybéje
naréje, kuriai pranesama (Vokietijoje), ir, jeigu taip, ar $is tikslas yra lygiavertis tolesniam tikslui — apsaugoti valstybés
narés, kuriai praneSama, suvereniteta?

5. Irodymy gavimo pazeidziant Sgjungos teis¢ teisinés pasekmés:

a) Ar draudimas naudoti jrodymus, gautus Sajungos teisei prietaraujanciu ETO, gali tiesiogiai kilti i§ Sajungos teis¢je
jtvirtinto veiksmingumo principo?

b) Ar Sajungos teisei priestaraujanciu ETO gauty jrodymy atveju Sajungos teiséje jtvirtintas lygiavertiskumo principas
reiskia, kad tokius jrodymus naudoti yra draudziama, jeigu priemonés, kurig taikant jrodymai buvo surinkti
vykdanciojoje valstybéje, nebuty buve galima skirti panasioje iSduodanciosios valstybés nacionalinéje byloje,
o jrodymy, surinkty taikant tokig neteisétg nacionaling priemong, pagal iSduodanciosios valstybés teis¢ nebiity buve
galima naudoti?
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¢) Ar pazeidziama Sagjungos teisé, ypa¢ veiksmingumo principas, jeigu jrodymai, pagal Sajungos teis¢ gauti neteisétai dél
to, kad nebuvo jtarimy dél nusikalstamos veikos, baudziamajame procese yra naudojami pateisinant tai nusikalstamy
veiky, apie kurias pirma karta suzinota jvertinus jrodymus, sunkumu ir remiantis interesy pusiausvyra?

d) Alternatyviai: ar i§ Sgjungos teisés, ypac i§ veiksmingumo principo, i§plaukia, kad Sajungos teisés pazeidimai gaunant
jrodymus nacionaliniame baudziamajame procese negali likti visiskai be pasekmiy net ir sunkiy nusikalstamy veiky
atveju, todél i juos kaltinamojo naudai turi biti atsiZvelgta bent jau jrodymy vertinimo arba bausmés skyrimo
lygmeniu?

(') 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OLL 130, 2014, p. 1).

2022 m. lapkricio 2 d. Sgd Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach (Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A./ P. S.A.

(Byla C-677/22)
(2023/C 35/38)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Atsakové: P. S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu,
atlieckamu pagal komercinius sandorius (nauja redakcija) (), 3 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad aiskus
verslininky susitarimas dél ilgesnio nei 60 dieny mokéjimo laikotarpio gali biiti taikomas tik toms sutartims, kuriose
sutarties salygos néra suformuluotos tik vienos i§ sutarties Saliy?

()  OLL 48,2011, p. 1.

2022 m. lapkricio 3 d. Sqd Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Profi Credit Polska S.A./ G.N.

(Byla C-678/22)
(2023/C 35/39)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Profi Credit Polska S.A.

Atsakové: G.N.
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