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2022 m. spalio 12 d. Corte d’appello di Lecce (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
baudZiamojoje byloje pries PY

(Byla C-636/22)
(2023/C 45/09)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte d'appello di Lecce

BaudZiamoji byla pries

PY

Prejudiciniai klausimai

a) Ar pagal 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (!) 5 straipsnio 3 punktg, aiskinama atsizvelgiant i $io Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (Chartija) 7 straipsnj, draudZiamas toks, kaip Italijos, teisinis
reglamentavimas, pagal kurj — per Europos aresto orderio vykdymo procediirg, kuria sickiama vykdyti baudziamaji

persekiojima — vykdanciosioms teisminéms institucijoms absoliuciai ir automatiskai draudziama atsisakyti perduoti
treciyjy Saliy piliecius, kurie gyvena arba yra Italijos teritorijoje, neatsizvelgiant i jy rySius su ja?

b) Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais ir sglygomis remiantis Sie rySiai turi bati laikomi
tokiais svarbiais, kad vykdancioji teisminé institucija privaléty atsisakyti perduoti asmenj?

() OLL 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.

2022 m. spalio 18 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje P. Mali Kerékpdrgydrté és Forgalmazo Kft. | Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Byla C-653/22)
(2023/C 45/10)
Proceso kalba: vengry

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: J. P. Mali Kerékpdrgydrtd és Forgalmazé Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga
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Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas (') (toliau — Muitinés kodeksas), turi bati aiskinamas taip, kad su jo 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
proporcingumo reikalavimu suderinama az unids vamjog végrehajtdsdrol szolé 2017. évi CLII torvény (2017 m. [statymas
Nr. CLII dél Sajungos muity teisés taikymo, toliau — Muity jstatymas) 84 straipsnio 8 dalis, pagal kurig tuo atveju, kai
skiriama administraciné bauda, kuriag muitiné privalomai skiria, kai dél pazeidimo, susijusio su muitinés deklaracijoje
pateikty duomeny taisymu, susidaro muity nepriemoka, muitinei neleidziama vertinti visy bylos aplinkybiy ir muitinés
deklaracijg pateikusio ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy visumos, taciau kaip imperatyvioje teisés normoje nurodoma
skirti administracing bauda, lygia 50 % nustatytos muity nepriemokos, neatsizvelgiant j padaryto pazeidimo sunkumg ir
i siam ekonominés veiklos vykdytojui tenkancios atsakomybés jvertinima?

() OLL269,2013,p. 1.

2022 m. spalio 27 d. Oberlandesgericht Koblenz (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje BZ | DKV Deutsche Krankenversicherung AG

(Byla C-672/22)
(2023/C 45[11)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Koblenz

Salys pagrindinéje byloje

Teskové ir apelianté: BZ

Atsakoveé ir kita apeliacinio proceso Salis: DKV Deutsche Krankenversicherung AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) (') 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, sicjama su 12 straipsnio
5 dalimi, reikia aikinti taip, kad duomeny valdytojas (Sioje byloje — draudikas) privalo nemokamai pateikti duomeny
subjektui (Siuo atveju — apdraustasis) duomeny valdytojo tvarkomy duomeny subjekto asmens duomeny pirma kopijg ir
tuo atveju, jei duomeny subjektas praso $ios kopijos sickdamas ne BDAR 63 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje
nurodyty tiksly, kad Zinoty apie jo asmens duomeny tvarkymg ir galéty patikrinti jo teisétuma, o kito, su duomeny
apsauga nesusijusio, bet teiséto tikslo (Siuo atveju — patikrinti, ar privataus sveikatos draudimo jmoky padidinimas yra
galiojantis), net ir tuo atveju, jei praSoma informacija jau buvo pateikta apdraustajam laisku vykdant jmoky didinimo
procediira pagal Versicherungsvertragsgesetz (Istatymas dél draudimo sutarciy, toliau — VVG) 203 straipsnj?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal BDAR 4 straipsnio
1 punktg ir 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, apima $ig informacija:

a) duomenis apie privataus sveikatos draudimo jmoky koregavimus, kuriuos draudikas atliko apdraustojo atzvilgiu, visy
pirma apie atlikto koregavimo sumg ir atitinkamus draudimo tarifus, ir

b) nurodyty jmoky koregavimo priezas¢iy formuluotes (VVG 203 straipsnio 5 dalis)?
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