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5. Jei | pirmajj arba antraji klausima biity atsakyta neigiamai, ar teisé apskysti senus mokescius bet kuriuo atveju i§plaukia
i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, jei, nepriémus reguliavimo institucijos sprendimo dél skundo, grazinti neteisétus senuosius
mokescius vadovaujantis nacionalinés civilinés teisés normomis yra draudziama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija byloje C-489/15 (3 (2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas)?

() 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé
(nauja redakcija) (OL L 343, 2012, p. 32).
() EU:C:2017:834, CTL Logistics.

2022 m. rugséjo 5 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje QM / Kiwi Tours GmbH

(Byla C-584/22)
(2022/C 441/24)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskovas ir kasatorius: QM

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Kiwi Tours GmbH

Prejudiciniai klausimai
Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 (') 12 straipsnio 2 dalis

1) turi bati aiskinama taip, kad vertinant sutarties nutraukimo pagristumg svarbios tik tos neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés, kurios jau buvo atsiradusios sutarties nutraukimo momentu,

2) ar taip, kad taip pat reikia atsizvelgti i neiSvengiamas ir nepaprastas aplinkybes, kurios faktiskai atsiranda po sutarties
nutraukimo, bet pries planuota kelionés pradzig?

(") 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).

2022 m. rugséjo 16 d. Carles Puigdemont i Casamajé ir Antoni Comin i Oliveres pateiktas apeliacinis
skundas dél 2022 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-388/19 Puigdemont i Casamajé ir Comin i Oliveres | Parlamentas

(Byla C-600/22 P)
(2022/C 441/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Carles Puigdemont i Casamajé ir Antoni Comin i Oliveres, atstovaujami advokaty P. Bekaert, S. Bekaert ir
G. Boye

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Ispanijos Karalysté
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Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,
— grazinti bylg Bendrajam Teismui arba, $io reikalavimo nepatenkinus, panaikinti ginc¢ijamus aktus, ir

— priteisti i§ Parlamento ir Ispanijos Karalystés bylin¢jimosi iSlaidas, arba, Sio reikalavimo nepatenkinus, atideti
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami §j apeliacinj skunda apeliantai remiasi $iais keturiais pagrindais:

Pirma, Bendrasis Teismas padare teisés klaidg ir pazeidé SESV 263 straipsnj (taigi ir Chartijos 47 straipsnij), padarydamas
i$vada, kad tai, jog Parlamentas nuo 2019 m. liepos 2 d. neleido apeliantams pradéti eiti pareigy, vykdyti igaliojimy ir
dalyvauti Parlamento posédziuose, nebuvo Parlamento atsisakymo pripazinti apeliantams Europos Parlamento nariy
statuso, kaip nurodyta 2019 m. geguzés 29 d. nurodyme ir birzelio 27 d. raste, pasekmé¢, todél dél gin¢ijamy akty apelianty
teisiné padétis nepasikeité.

1976 m. Akto (') 12 straipsnyje numatyta, kad Parlamentas sprendzia gincus, galin¢ius kilti i§ $io akto nuostaty
(1 straipsnio 3 dalis yra esminé $io akto nuostata). Sprendime Donnici () buvo neteisingai iSaiskintas 1976 m. Akto
12 straipsnyje numatytas nacionaliniy valdzios institucijy ir Parlamento kompetencijos paskirstymas (kiek tai susij¢ su
Parlamentui suteiktais jgaliojimais). Apeliantai bet kuriuo atveju bty galéje uzimti laisvas vietas, kol bus issprestas jy gincas
su Parlamentu, todél skundziamame sprendime padaryta teisés klaida konstatavus, kad dél gincijamy akty apelianty padétis
nepasikeité.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida pripazindamas, kad sprendimas nesiimti iniciatyvos ginti privilegijas ir imunitetus
pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnj néra gin¢ijamas aktas.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nurodydamas, kad apeliantai nepateiké Parlamentui praSymo ginti jy privilegijas ir
imunitetus pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 7 ir 9 straipsnius.

()  Aktas dél atstovy i Europos Parlamenta rinkimy remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise (OL L 278, 1976, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137), pridétas prie 1976 m. rugséjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787[EAPB,
EEB, Euratomas (OL L 278, 1976, p. 1), i dalies pakeistas 2002 m. birzelio 25 d. ir rugséjo 23 d. Tarybos sprendimu 2002/772/EB
(OL L 283, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 137).

() 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Italija ir Donnici | Parlamentas, C-393/07 ir C-9/08, EU:C:2009:275.

2022 m. rugséjo 19 d. Landesverwaltungsgericht Tirol (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Umweltverband WWF Osterreich ir kt. /| Tiroler Landesregierung

(Byla C-601/22)
(2022/C 441/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Tirol

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai:  Umweltverband WWF  Osterreich, OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich,
Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Institucija atsakové: Tiroler Landesregierung
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