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mokesciy jstatymy derinimo (Sestoji direktyva), valstybé naré licencijavimo sistema pakeité taip, kad mazesné pajamy i3
licencijos mokescio dalis kultiiros ministro nuozitira biity naudojama i) radijo ir televizijos jstaigoms, kurios gauna
valstybines subsidijas, bet pacios néra valstybinés, ir i) Ziniasklaidos ir kino organizacijoms, kurios prisideda prie radijo
ir televizijos veiklos, bet pacios jos nevykdo?

() OLL 347, 2006, p. 1.
() OLL 145, 1977, p. 1.

2022 m. rugpjiiio 26 d. Sofiyski gradski sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries CI, VF, DY

(Byla C-574/22)
(2022/C 424/42)
Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski gradski sad

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

CL, VF, DY

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 273/2004 (') nuostatas, kuriomis
uzpildoma Nakazatelen kodeks (BaudZziamasis kodeksas) 354a straipsnio, sicjamo su Zakon za kontrol varhu narkotichnite
veshtestva i prekursorite (Narkotiniy medziagy ir jy pirmtaky kontrolés istatymas) 3 straipsnio 4 dalimi, blanketiné norma,
leidziama asmenj pripazinti kaltu dél I priede nurodytai 3 kategorijai priskiriamos medziagos, konkreciai — 585 ml
(0,585 1) druskos riigsties (vandenilio chlorido), laikymo?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 273/2004 (OL L 47, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 46).

2022 m. rugséjo 7 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries MV

(Byla C-583/22)
(2022/C 424[43)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

MV

Kitas proceso dalyvis: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Federalinis generalinis prokuroras prie Auks¢iausiojo Teismo)
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR (') 3 straipsnio 1 dalyje itvirtinta vienodo pozitrio reikalavimg ir
i Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dali, tuo atveju, kai Vokietijos ir kity ES valstybiy nariy
apkaltinamaisiais nuosprendziais skiriama subendrinta bausmé skiriasi, galima skirti bausme uz Vokietijoje padaryta

nusikalstama veika taip pat tuomet, kai hipotetiskai jskaicius kitos ES valstybés skirta bausme terminuotos laisvés
atémimo bausmés atveju biity vir§yta maksimali pagal Vokietijos teis¢ leistina subendrinta bausmé?

2. Jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

Ar atsizvelgti | kitoje ES valstybéje naréje skirta bausme, kaip tai numatyta Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR
3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje, reikia tokiu baidu, kad nepalanki padétis, atsirandanti dél to, jog néra galimybés
paskirti vélesnés subendrintos bausmés laikantis Vokietijos teiséje numatyty bausmiy bendrinimo principy, turi bati
konkreciai nurodyta ir pagrista skiriant bausme uz Vokietijoje padaryta nusikalstama veikg?

(") 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél atsizvelgimo | apkaltinamuosius nuosprendzius Europos
Sajungos valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32).

2022 m. rugséjo 7 d. Ryanair DAC pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birZzelio 22 d. Bendrojo
Teismo (desimtoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-657/20 Ryanair | Komisija (Finnair
II; Covid-19)

(Byla C-588/22 P)

(2022/C 424/44)

Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: Ryanair DAC, atstovaujama avocats V. Blanc ir F.-C. Laprévote, abogados D. Pérez de Lamo ir S. Rating, avocat

E. Vahida

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Pranciizijos Respublika, Suomijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— pagal SESV 263 ir 264 straipsnius pripazinti 2020 m. liepos 6 d. Komisijos sprendimg C(2020) 3970 final dél valstybés
pagalbos SA.57410 (2020/N) — Suomija COVID-19: Finnair rekapitalizavimas negaliojanciu ir

— nurodyti Komisijai padengti savo ir apeliantés patirtas bylingjimosi islaidas ir nurodyti | bylg pirmojoje ir apeliacinéje

instancijose istojusioms Salims (jei tokiy yra) padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté nurodo keturis pagrindus.

Pirmasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kai nepripazino, kad
yra ,dideliy abejoniy”“ dél netinkamo laikinosios sistemos ir SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo.

Antrasis pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kai nepripazino, kad
yra ,dideliy abejoniy“ dél nediskriminavimo ir proporcingumo principy pazeidimo.
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