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2. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty neigiamai:

Ar Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalis, siejama su 2 straipsnio j punktu, turi biti aiskinama taip, kad keleivj
apie atsisakyma vezti be jo sutikimo gali informuoti ir sutartj su juo sudares oro veZzéjas, kai skrydis vykdomas kito oro
vezéjo pagal bendrojo kodo sutarti, o atsakomybé uz atsisakyma tenka skrydj vykdanciam oro vezéjui?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., & t., p. 10).

2022 m. rugséjo 2 d. Verwaltungsgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Die Linderbahn GmbH DLB ir kt. / Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-582/22)
(2022/C 441/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Die Linderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Atsakové Vokietijos Federaciné Respublika

dalyvaujant: DB Netz AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2012/34/[ES (') 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys turi bati aiskinamos taip, kad apmokestinimo sistema gali biiti
tinkamas skundo dalykas net ir tuo atveju, jei perzitirétino mokescio galiojimo laikotarpis jau yra pasibaiges (skundas dél
vadinamojo seno mokes¢io)?

2. Jei i pirmaji klausimg baty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1, 6 ir 9 dalys turi bati aiskinamos

3. Jei | pirmajj ir antrajj klausimus biity atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 1, 6 ir 9 daliy
iSaiskinimg leidZiama yra nacionalinés teisés nuostata, kuria panaikinama galimybé ex post perzitréti senus mokescius
numatant ex tunc poveiki?

4. Jei | pirmaji ir antrgjj klausimus bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2012/34/ES 56 straipsnio 9 dalis turi biti
aiskinama taip, kad teisiniy pasekmiy poZitriu joje numatyti kompetentingos reguliavimo institucijos veiksmai situacijai
iStaisyti i§ esmés taip pat apima galimybe nurodyti infrastruktiiros valdytojui grazinti neteisétai surinktus mokescius,
nors reikalavimus grazinti mokescius gelezinkelio jmonés ir infrastruktiiros valdytojas gali vykdyti civiline tvarka?



2022 11 21 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 441/17

5. Jei | pirmajj arba antraji klausima biity atsakyta neigiamai, ar teisé apskysti senus mokescius bet kuriuo atveju i§plaukia
i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, jei, nepriémus reguliavimo institucijos sprendimo dél skundo, grazinti neteisétus senuosius
mokescius vadovaujantis nacionalinés civilinés teisés normomis yra draudziama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija byloje C-489/15 (3 (2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas)?

() 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdvé
(nauja redakcija) (OL L 343, 2012, p. 32).
() EU:C:2017:834, CTL Logistics.

2022 m. rugséjo 5 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje QM / Kiwi Tours GmbH

(Byla C-584/22)
(2022/C 441/24)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskovas ir kasatorius: QM

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Kiwi Tours GmbH

Prejudiciniai klausimai
Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 (') 12 straipsnio 2 dalis

1) turi bati aiskinama taip, kad vertinant sutarties nutraukimo pagristumg svarbios tik tos neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés, kurios jau buvo atsiradusios sutarties nutraukimo momentu,

2) ar taip, kad taip pat reikia atsizvelgti i neiSvengiamas ir nepaprastas aplinkybes, kurios faktiskai atsiranda po sutarties
nutraukimo, bet pries planuota kelionés pradzig?

(") 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).

2022 m. rugséjo 16 d. Carles Puigdemont i Casamajé ir Antoni Comin i Oliveres pateiktas apeliacinis
skundas dél 2022 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo (Sestoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-388/19 Puigdemont i Casamajé ir Comin i Oliveres | Parlamentas

(Byla C-600/22 P)
(2022/C 441/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: Carles Puigdemont i Casamajé ir Antoni Comin i Oliveres, atstovaujami advokaty P. Bekaert, S. Bekaert ir
G. Boye

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Ispanijos Karalysté
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