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ir todél turi baiti aiskinamas taip, kad 2012 m. sausio 24 d. Dekreto-jstatymo Nr. 1 (i$ dalies pakeisto 2012 m. kovo 24 d.
Pakeitimo jstatymu Nr. 27, Istatymo 287/1990 10 straipsnj papildzius 7 ter ir 7 quater dalimis) 5 bis straipsnyje
jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos pirma nurodytomis salygomis prieStarauja Sgjungos teisei?

() OLLT, 2003 p. 1.
) OLL1I,2019, p. 3.

2022 m. rugpjiicio 25 d. LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd
pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo (antroji iSpléstiné kolegija)
priimto sprendimo sujungtose bylose T-363/19 ir T-456/19, Jungtiné Karalysté ir ITV | Komisija

(Byla C-564/22 P)
(2022/C 441/15)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd, atstovaujamos Rechtsanwalt A. von
Bonin, advocaten O.W. Brouwer ir A. Pliego Selie

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, ITV ple

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— priimti galutinj sprendima ir panaikinti 2019 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimag (ES) 2019/1352 dél valstybés
pagalbos SA.44896, kurig Jungtiné Karalysté suteiké dél kontroliuojamuyjy uZsienio bendroviy grupés finansavimo
iSimties (!) (gin¢ijamas sprendimas),

— alternatyviai, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg vadovaudamasis Teisingumo Teismo
sprendimu ir

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, susijusias su $ia byla ir Bendrojo Teismo nagrinéta byla, iskaitant jstojusiy
i byla 3aliy patirtas iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliacinj skundg apeliantés grindzia penkiais pagrindais.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, iSkraipé nacionaling teisg ir neatsizvelgé i jrodymus, kai nustaté, kad
referenciné sistema yra Jungtinés Karalystés taisyklés, susijusios su kontroliuojamosiomis uzsienio bendrovémis (KUB),
jtvirtintos 2010 m. mokes¢iy jstatymo (tarptautinés ir kitos taisyklés) (Taxation (International and Other Provisions) Act 2010,
toliau — TIOPA) 9A dalyje, o ne Jungtinés Karalystés jmoniy mokesciy sistema, kurios dalis jos yra.

Antra, net jeigu referenciné sistema bty Jungtinés Karalystés taisyklés, susijusios su KUB, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg nustatydamas referencinés sistemos tiksla, todél suklydo konstatuodamas, kad Jungtinés Karalystés taisykliy, susijusiy
su KUB, 5 skyriaus nuostatos nustato ,jprasta” ne prekybos finansinés veiklos pelno apmokestinima taip, kad TIOPA
9A dalies 9 skyriuje nustatyta ,grupés finansavimo i$imtis“ suteikia ,pranasuma®.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré¢ teisés klaida dél i$vados, kad buvo suteiktas atrankusis pranasumas. Konkreciai kalbant,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai pri¢jo prie klaidingos i$vados, kad tkio subjekty, kurie galéjo gauti naudos dél
TIOPA 9A dalies 9 skyriuje nustatytos ,grupés finansavimo iSimties®, teisin¢ ir faktiné padétis buvo panasi j bendroviy, nors
taip nebuvo.
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Ketvirta, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 ir 296 straipsnius, nes nenagrinéjo teisiniy pagrindy ir pazeidé pareiga
motyvuoti, nes savo motyvais pakeité Komisijos gin¢ijamame sprendime pateiktus motyvus.

Penkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg konstatuodamas, kad TIOPA 9A dalies 9 skyriuje nustatytos ,grupés
finansavimo iSimties“ nepateisina referencinés sistemos pobidis ir bendra struktiira.

() OLL 216, 2019, p. 1.

2022 m. rugpjiiio 26 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Verein fiir Konsumenteninformation | Sofatutor GmbH

(Byla C-565/22)
(2022/C 441/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré (pradiné ieskové): Verein fiir Konsumenteninformation

Kita kasacinio proceso Salis (pradiné atsakové): Sofatutor GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES (') 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad vartotojas tuo atveju, kai nuotolinés prekybos sutartis ,pratesiama automatiskai“ (direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
o punktas), vél jgyja teis¢ atsisakyti sutarties?

(") 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13[EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44[EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).

2022 m. rugpjiicio 25 d. Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-531/16
Dumitrescu ir Schwarz | Komisija

(Byla C-567/22 P)
(2022/C 441/17)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantai: Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz, atstovaujami avocats L. Levi, ].-N. Louis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. birzelio 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-531/16 Dumitrescu ir Schwarz /
Komisija;
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