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3. Ar i Direktyvos 2014/17/ES 25 straipsnio taikymo sritj taip pat patenka atvejis, kai vartotojas, remdamasis nacionalinés
teisés akty leidéjo numatyta teise nutraukti sutart, pirmiausia nutraukia nekilnojamojo turto vartojimo kredito sutartj ir
po to i anksto grazina kreditg kredito davéjui?

() 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/17[ES dél vartojimo kredito sutar¢iy dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto, kuria i3 dalies keiciamos direktyvos 2008/48EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 60, 2014, p. 34).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sgjungos teisés virSenybés principas ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama
teisé | veiksminga teising gynyba pazeidziami, jei valstybés narés teismas, priimantis galutinj sprendima, aiSkina
Teisingumo Teismo sprendima (priimtg nutartimi atsakant j prayma priimti prejudicinj sprendima, kurio dalykas buvo
biitent to paties teismo, priimancio galutinj sprendimg, suformuota jurisprudencija) taip, kad jame néra jokios naujos
aplinkybeés, del kurios buty ar galéty bati panaikinti ankstesni Teisingumo Teismo sprendimai arba pakeista ankstesné
teismo, priimancio galutinj sprendimg, suformuota nacionaliné jurisprudencija?

2. Ar Sgjungos teisés virSenybés principas ir Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksmingg teising gynybg turi
bati aiskinami taip, kad Teisingumo Teismo sprendimy vir§enybés principas taikomas net ir tada, kai valstybés narés
teismas, priimantis galutinj sprendima, taip pat remiasi savo ankstesniais sprendimais kaip precedentu? Ar atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsni, kai Teisingumo Teismo sprendimas priimamas nutartimi, gali
bati pateiktas kitoks atsakymas?

3. Ar, atsizvelgiant j bendraja mokes¢iy mokétojo kontrolés prievole, nepriklausomai nuo saskaitose fakttirose nurodyto
ekonominio sandorio jvykdymo ir pobtudzio, ir atsizvelgiant j 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (*) 167 straipsnj, 168 straipsnio a punktg ir 178 straipsnio a punkta,
taip pat j teisinio saugumo ir mokes¢iy neutralumo principus, galima kaip teisés j PVM atskaitg salygos reikalauti (nesant
atitinkamos valstybés narés norminés nuostatos), kad mokes¢iy mokétojas tiesiogiai palaikyty rysius su saskaita fakttira
i$rasiusiu asmeniu arba susisiekty su tiekéju tik oficialiai nurodytu elektroninio pasto adresu? Ar Sios aplinkybés gali biiti
laikomos atskleidZianciomis objektyviais faktais jrodyta isamaus patikrinimo, kurio tikimasi i§ mokes¢iy mokétojo,
neatlikimg, atsizvelgiant i tai, kad Sios aplinkybés dar neegzistavo tuo metu, kai mokes¢iy mokeétojas atliko atitinkamus
patikrinimus prie§ uzmegzdamas verslo santykius, bet sudaro esamy $aliy verslo santykiy dalj?
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4. Ar valstybéje naréje susiformaves teisinis aiskinimas ir praktika, pagal kurig apmokestinamajam asmeniui, turiné¢iam
PVM direktyva atitinkancia saskaitg faktiirg, nesuteikiama teisé j PVM atskaita, motyvuojant tuo, kad jis, vykdydamas
komercing veikla, nevykdé i§samaus patikrinimo, nes nejrodé veiksmy, leidZian¢iy nustatyti, kad jo veikla neapsiribojo
vien tik saskaity faktiry, atitinkan¢iy batinus formalius reikalavimus, gavimu, nors apmokestinamasis asmuo pateiké
visus su nagrinéjamais sandoriais susijusius dokumentus, o mokes¢iy administratorius atmeté kitus jrodymus, kuriuos
apmokestinamasis asmuo pateiké mokestinio proceso metu, atitinka minétus PVM direktyvos straipsnius ir mokes¢iy
neutralumo principg, bet visy pirma Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria aiskinant ias nuostatas jrodinéjimo
pareiga tenka mokesciy administratoriui?

5. Ar, atsizvelgiant | minétus PVM direktyvos straipsnius ir pagrindinj teisinio saugumo principa, galima laikyti objektyvia
aplinkybe tai, kad atlikus i$samy patikrinimg buvo nustatyta, jog saskaitg faktiirg iSrases subjektas nevykdé jokios
ekonominés veiklos, jei mokes¢iy administratorius mano, kad nejrodytas faktinis ekonominio sandorio, kuris buvo
jformintas saskaitomis faktiiromis, sutartimis ir kitais apskaitos dokumentais, taip pat susirasinéjimo dokumentais,
jvykdymas (taigi ir faktinis egzistavimas), kuris patvirtintas sandéliavimo jmonés, taip pat mokes¢iy mokétojo vadovo ir
darbuotojo paaiskinimais, o administratorius $iuo tikslu remiasi tik tiekimo jmonés vadovo pareiskimu, kuriame
neigiamas tokio sandorio buvimas, neatsizvelgdama i Sio pareiskimo pateikimo aplinkybes, ji pateikusio subjekto
interesus ir i tai, kad pagal byloje esancius dokumentus jis pats jsteigé jmong, o pagal turimg informacija imonés vardu
veiké atstovas?

6. Ar PVM direktyvos nuostatos dél PVM atskaitos turi bati aiskinamos taip, kad tuo atveju, kai mokes¢iy administratorius
per mokesting procediira nustato, jog saskaitose faktiirose nurodytos prekeés yra Sajungos kilmeés ir mokes¢iy mokétojas
yra antrasis [tiekimo] grandinés narys, $io modelio pobudis, atsizvelgiant | tai, kad Sajungos kilmés prekes
neapmokestinamos PVM, todél pirmasis Vengrijos pirkéjas neturi teisés | PVM atskaitg ir ja turi tik antrasis grandinés
narys, yra objektyvus faktas, kurio savaime pakanka sukciavimui mokesciais konstatuoti, ar Siuo atveju mokesciy
administratorius taip pat turi objektyviais faktais jrodyti, kuris grandinés narys ar nariai suk¢iavo mokesciais, koks buvo
ju modus operandi ir ar mokes¢iy mokétojas apie tai zinojo arba gal¢jo Zinoti, jei buty atlikes i§samy patikrinima?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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