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Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (*) 24 straipsnio 1 punkto pirmg sakinj reikia aiskinti taip, kad iSimting jurisdikcija
byloje dél privataus asmens ir profesionalaus atostogy biisty nuomotojo sudarytos sutarties dél nuomotojo
eksploatuojamame atostogy parke esancio vienauksc¢io namo perdavimo trumpalaikiam naudojimuisi, kurioje, be paties
perdavimo naudotis, kaip papildomos paslaugos numatyti galutinis valymas ir patalynés suteikimas, turi nuomojamo turto
buvimo vietos teismai, neatsizvelgiant i tai, ar atostogy bistas priklauso nuomotojui, ar treciajam asmeniui?

(") 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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Prejudiciniai klausimai

1. Pirma, ar nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy prarastos prekés, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas, sgvoka pagal Direktyvos 2008/118/EB () 7 straipsnio 4 dalj turi biti aiskinama, kaip ir force majeure atveju, taip,
kad jomis laikomos su jgaliotu sandélio savininku nesusijusios, nejprastos ir nenumatomos aplinkybeés, kuriy negalima
i$vengti, nepaisant visy baitiny atsargumo priemoniy, kuriy jis émési, dél ko, objektyviai vertinant, jis praranda bet kokia
kontrolés galimybe?

2. Taip pat ar, sickiant atleidimo nuo atsakomybés nenumatyty aplinkybiy atveju, yra svarbus, jei taip — kokia apimtimi,
ripestingumas imantis bitiny atsargumo priemoniy, siekiant i§vengti zalg sukeélusio jvykio?

3. Papildomai pirmiesiems dviem klausimams, ar tokia nuostata, kaip antai 1995 m. spalio 26 d. [statyminio dekreto
Nr. 504 4 straipsnio 1 dalis, pagal kurig nedidelis (to paties asmens arba treciyjy asmeny) aplaidumas prilyginamas
nenumatytoms aplinkybéms ir force majeure, yra suderinama su Direktyvos 2008/118/EB 7 straipsnio 4 dalimi, kurioje
nenurodomos kitos salygos, ypac salygos, susijusios su ivyki sukélusio asmens ar atitinkamoje srityje veikiancio asmens
,kalte*?

4. Galiausiai, ar minéto 7 straipsnio 4 dalies nuostata ,arba gavus valstybés narés kompetentingy institucijy leidimg* gali buti
aiskinama kaip galimybé valstybei narei nustatyti kita bendra kategorijg (nedidelis neatsargumas), kuri galéty turéti jtakos
apibréziant isleidima vartoti prekés sunaikinimo ar praradimo atveju, ar, atvirksciai, minéta formuluoté negali apimti
tokio pobiidZio salygos, nes ji turi baiti suvokiama kaip susijusi su konkreciais atvejais, dél kuriy kiekvienu konkreciu
atveju gaunamas leidimas arba kurie nustatomi kitais atvejais, apibréZtais objektyviais elementais?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB d¢l bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9,
2009, p. 12).
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